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DELL'  OMICIDIO 

CAPITOLO  I. 
Teorica  generale  dell'omicidio. 


Sezione  I. 
Causalità  dell'omicidio. 

li. 

rimario:  1.  Idee  preliminari,  e  piano  dell'opera.  —  2.  Definizione  del- 
l'omicidio. Contenuto  della  dottrina  generale  dell'omicidio.  —  3.  Cau- 
salità. Constatazione  dell'omicidio.  Dissenso  dal  Carrara.  —  4.  Azione, 
omissione,  mezzi  materiali  e  morali.  Quid  dei  mezzi  giudiziari.  — 
5.  Determinazione  scientifica  della  connessione  causale  tra  il  delitto 
e  l'evento  criminoso  per  l'omicidio  in  ispecie.  Con  causa.  —  6,  Le 
concause  nel  Codice  penale.  Elaborazione  legislativa.  —  7.  Carattere 
giuridico  della  concausa.  Non  è  una  scusa,  né  una  minorante  qualsiasi, 
ma  determina  un  titolo  speciale  di  omicidio  quando  è  specialmente 
preveduta  dalla  legge.  Conseguenze.  Competenza.  —  8.  Sguardo 
storico  da  cui  risulta  non  esistente  il  titolo  di  omicidio  in  mancanza 
di  una  disposizione  che  specialmente  preveda  il  concorso  della  con- 
causa.  Diritto  romano,  intermedio,  francese,  siciliano,  toscano.  — 
9.  Effetto  giuridico  della  concausa  nelle  lesioni  personali:  precedenti. 
—  10.  Effetto  giuridico  della  concausa  nell'omicidio  colposo.  Come 
si  debba  distinguere  tra  condizione  preesistente  e  causa  sopravve- 
nuta. —  11.  La  condizione  morbosa  preesistente  non  è  propriamente 
una  concausa:  critica  alla  legge.  —  12.  Determinazione  particolare 
della  condizione  preesistente  secondo  il  Codice.  11  Codice  toscano. 
Opera  del  perito.  Esempi.  —  13.  Non  sono  comprese  le  condizioni 
teratologiche  dell'offeso.  —  14.  Determinazione  della  causa  soprav- 
venuta secondo  il  Codice  e  la  dottrina.  Esempi.  —  15.  Continuazione: 
successioni  morbose.  Vizio  dell'ambiente.  Dissenso  dal  Filippi.  Cri- 
terio direttivo.  —  16.  La  concausa  nel  concorso  di  più  persone  non 
costituente  correità.  Da  non  confondersi  con  il  caso  di  più  lesioni 
mortali  successivamente  inferte.  — 17.  Cause  concomitanti,  da  con- 
siderarsi come  preesistenti.  —  18.  Pena.  —  19.  Carico  della  prova 
della  concausa.  —  20.  Se  il  Presidente  della  Corte  di  assise  sia  ob- 
bligato di  proporre  ai  giurati  la  questione  della  concausa  dedotta 
dalla  difesa.  —  21.  Fatto  e  diritto.  Come  la  questione  della  concausa 
debba  essere  prospettata  ai  giurati.  Gl'inconvenienti  dei  sistema.  — 
22.  Massime  sulle  formule  delle  questioni. 

I.  Tutti  i  diritti  muovono  dal  diritto  a  vivere,  essendo  essi 
rdinati  al  fine  di  assicurare  le  condizioni  di  esistenza  e  di  benes- 
ierc  fra  gli  uomini  in  società,  per  cui  primo  in  ordine  logico  ò 

1  —  Impallomeni,  L'Omicidio. 
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il  bene  della  vita.  E  se  non  primo  in  ordine  giuridico,  certamente 
fra  i  più  gravi  delitti  ò  l'omicidio,  per  cui  si  attenta  alla  sorgente 
stessa  dell'ordini1  e  della  sicurezza  generale,  perciò  appunto  che 
tutti  i  beni  pubblici  e  privati,  tutte  le  istituzioni  si  fondano  sul 
rispetto  della  esistenza  dei  singoli  membri  che  compongono  la 
famiglia  sociale. 

Questo  fenomeno  criminoso  ha  perciò  avuto  una  importanza 
capitale  nella  storia  del  diritto  penale.  E  lo  studio  di  esso  è  di 
massimo  interesse:  per  il  legislatore  che  deve  proporzionare  le 
sanzioni  penali  al  grado  di  pericolo  sociale  prodotto  dalla  viola- 
zione delle  norme  giuridiche;  per  il  giurista  che  deve  studiare  la 
norma  e  la  sanzione  legale  al  lume  dei  principii  razionali  de 
diritto,  e  nei  vari  atteggiamenti  che  il  delitto  in  fatto  può  assu 
mere;  per  il  sociologo  e  per  il  biologo  che  devono  esaminar 
l'omicidio  in  relazione  agli  elementi  sociali  e  individuali  che  eoe 
corrono  a  produrlo,  e  suggerire  quindi  al  legislatore  e  al  giudic 
le  forme  più  adatte  di  difesa  sociale.  Noi,  senza  inutili  divagaziot 
e  senza  prolissità,  procureremo  di  non  trascurare  alcuno  dog 
aspetti  principali  delle  questioni,  e  di  offrire  così  il  trattato  pi 
completo  sull'omicidio  che  sinora  sia  stato  scritto  ;  non  certa 
mente  per  via  della  casistica,  ma  dei  principii  direttivi,  escludend 
però  ogni  indagine  che  rigorosamente  non  si  riferisca  agl'inten 
giuridici  che  noi  ci  proponiamo,  d'illustrare,  cioè,  le  disposizioi 
della  legge,  e  d'indicare  quei  punti  in  cui  essa  meriterebbe  e 
essere  completata  o  modificata. 

9.  L'omicidio  è  la  uccisione  di  un  uomo  commessa  da  u 
altr  uomo.  Altrove  noi  abbiamo  aggiunto,  sulle  orme  di  chiari» 
simi  giureconsulti  (1),  l'epiteto  d'ingiusta,  che  ora  omettiam 
penilo  l'ingiustizia  del  fatto  lesivo  di  un  bene  giuridico  consisl 
nell'essere  contrario  ad  una  norma  giuridica,  nell'essere,  oio 
una  violazione  di  legge;  e  ciò  è  un  presupposto  di  tutti  i  deiitt 
Così  non  v'ha  il  delitto  di  omicidio  nell'uccisione  comandai 
dalla  legge  e  dall'autorità  competente,  non  nello  stato  di  legit 
tima  difesa,  o  nello  stato  di  necessità,  giacché  in  tali  casi  Tom 
cidio  è  commesso y^r e;  ma  lo  stesso  è  a  dire  per  tutti  gli  altri  fat 
che  importano  un  pregiudizio  ai  beni  giuridici  altrui.  Un  fati 

(1)  V.  Carrara,  Progr.,  §  1057;  Pessina,  Elementi  di  dir.  peti.,  voi. 
pag.  2.  Violenta  hominis  caedes  db  homvie  injttste  patrata. 
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non  è  reato  se  non  perchè  ò  contrario  alla  legge;  è  bene  inteso 
quindi  che  il  reato  non  esiste  quando  il  fatto  sia  voluto  o  per- 
messo dalla  legge. 

La  qual  cosa  non  toglie  cho  noi  ce  ne  occupiamo  a  proposito 
dell'omicidio,  nell'ultima  parte  del  nostro  lavoro,  trattandosi  di 
dirimenti  che  hauno  qui  la  maggiore  loro  importanza;  molto  più 
che  il  Codice  prevede  specialmente  l'omicidio  commesso  a  difesa 
dei  beni  (articolo  376),  e  di  ciò  non  si  potrà  adeguatamente 
parlare  senza  che  siasi   tenuto  discorso  della  legittima  difesa 

personale. 

Dalla  definizione  suddetta  dell'omicidio  derivano  tre  ordini 
di  esame,  dai  quali  dipende  tutta  la  teorica  generale  dell'omicidio: 
1°  la  causalità;  2°  il  soggetto  passivo;  3°  l'elemento  morale 
costitutivo  dell'omicidio.  E  vi  si  aggiunge  un  4°  esame,  intorno 
al  concorso  di  omicidii,  ed  alle  specialità  di  concorso  in  omi- 
cidio, della  complicità  corrispettiva  e  della  partecipazione  alla 
rissa  seguita  da  omicidio. 

3.  Causalità.  Bisogna  ohe  un  uomo  sia  con  la  propria 
azione  od  omissione  causa  della  morte  altrui.  Essenziale  è  dunque 
anzitutto  accertare  che  un  uomo  sia  morto,  e  che  sia  morto  per 
«"ausa  preternaturale  :  ciò  costituisce  la  constatazione  del  mate- 
riale o  dell 'ingenere  del  delitto,  da  farsi  con  l'ispezione  e  con 
l'autopsia  del  cadavere  (Cod.  proc.  pen.,  art.  125-130). 

Ma  degli  ostacoli  possono  opporsi  alla  diretta  constatazione 
dell'omicidio,  o  perchò  il  cadavere  al  tempo  dell'esame  si  trovi 
in  istato  di  decomposizione  per  il  processo  della  putrefazione, 
o  perchò  il  cadavere  non  siasi  rinvenuto.  Nel  primo  caso  «  si 
supplisce  con  lo  dichiarazioni  di  testimoni  che  avendolo  prece- 
dentemente veduto  (l'estinto)  ne  abbiano  osservate  le  ferite  che 
avesse  riportate.  Questi  testimoni  da  sentirsi  con  giuramento, 
esprimeranno  in  qual  parte  del  corpo  le  ferite  esistessero,  indi- 
cheranno le  armi  colle  quali  giudicano  che  siano  state  fatte,  e 
diranno  se  siano  d'avviso  che  tali  ferite  abbiano  cagionato  la 
morte  »  (art.  128,  Cod.  proc.  pen.).  Nel  secondo  caso  il  giudice 
della  istruzione  •  accerterà  l'esistenza  precedente  della  persona, 
il  tempo  dopo  il  quale  non  siasene  più  avuta  notizia,  ed  il  modo 
con  cui  il  cadavere  ha  potuto  essere  trafugato  o  distrutto.  Egli 
raccoglierà  inoltre  tutti  i  mezzi  di  prova  atti  a  supplire  alla 
verificazione  del  corpo  del  reato  »  (art.  129,  Cod.  proc.  pen.). 


INGENERE 


La  legge  ammette  dunque  degli  equipollenti  alla  certezze 
fisica,  in  coerenza  appunto  al  principio  dominante  nella  prova 
della  convinzione  morale,  all'opposto  di  ciò  che  credeva  i 
Carrara  (1).  Il  quale  ragionava  nel  seguente  modo  apparente 
mente  inappuntabile:  «  E  ben  chiara  quanto  assoluta  ne  èl 
ragione,  poiché  non  può  procedersi  a  cercare  l'autore  di  un  delitt 
finché  non  è  accertato  che  il  delitto  esista.  E  non  può  affermar? 
che  esista  il  delitto  di  omicidio,  finché  non  si  ò  accertato  che  u 
uomo  è  morto  per  fatto  dell'altr'uomo.  Né  può  dirsi  certo  eh 
un  uomo  é  morto,  finché  non  si  è  trovato  il  suo  cadavere,  o  g 
avanzi  almeno  di  quello  debitamente  riconosciuti.  La  confei 
sione  del  reo,  la  prova  di  colpi  o  ferite  arrecate  ad  un  uomo,  1 
scomparimento  di  questo  non  hanno  un  nesso  necessario  con  1 
morte  avvenuta  » .  Questo  ragionamento  è  vizioso,  perchè  potrei 
besi  applicare  ad  altri  reati,  per  esempio,  al  furto.  Si  dovrebbe  co 
esigere  il  reperimento  della  refurtiva  dicendosi:  Non  può  affé 
marsi  che  esista  il  delitto  di  furto  finché  non  si  è  accertato  ci 
un  uomo  ò  stato  spossessato  di  una  cosa  mobile.  Né  può  dir 
che  un  uomo  è  stato  spossessato  di  una  cosa  mobile,  se  ne 
si  è  trovata  la  cosa,  o  parte  almeno  debitamente  riconosciu 
come  appartenenza  di  chi  pretende  di  essere  spossessato.  La  legj 
però  supplisce  alla  mancanza  del  corpo  del  reato  nel  furto  con 
prova  della  preesistenza  e  della  successiva  mancanza  della  cos 
o  con  la  prova  della  verosimiglianza  (art.  138,  Cod.  proc.  pen 
e  così  nell'omicidio,  mancando  il  cadavere,  o  non  potendosi  iden 
ficare,  o  non  potendovisi  rilevare  le  tracce  della  patita  violem 
si  supplisce  con  la  certezza  morale  delia  morte  avvenuta  p 
opera  altrui. 

E  naturalmente  deve  essere  certezza  assolata  ad  evitare  e 
plorevolissimi  errori  giudiziari.  Non  basterebbe,  io  dico,  la  prò 
della  scomparsa  di  un  uomo;  si  esige  altresì  che  la  morte  $ 
posta  fuori  di  ogni  contestazione.  È  celebre  il  fatto  del  Formi 
che  a  Roma  buttò  nel  Tevere  la  moglie,  nel  1890  ;  il  cadave 
non  fu  rinvenuto  per  alquanto  tempo,  e  ciò  non  ostante  i  giur 
lo  dissero  colpevole  di  omicidio  premeditato,  e  per  circostar 
attenuanti  egli  fu  condannato  a  30  anni  di  reclusione  :.i  resti 
una  don  uà  restituiti  dal  fiume  dopo  che  la  condanna  era  pass? 

(1)  Progr.,  §  1Q88. 
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in  giudicato  vuoisi  che  siano  stati  riconosciuti  come  gli  avanzi 
della  infelice.  Qui  non  v'era  da  esitare,  giacché  constava  che  il 
Formilli  aveva  buttata  la  sua  donna  nel  fiume;  e  non  poteva 
sorgere  dubbio  che  ivi  l'infelice  avesse  trovata  la  sua  tomba.  Ma 
accadde  a  me,  nella  mia  pratica  di  Pretore,  un  fatto  di  diversa 
natura,  in  cui  non  ebbi  a  pentirmi  di  non  avere  in  alcun  modo 
molestato  l'incolpato.  Trattavasi  di  un  giovine  contadino  che  era 
scomparso  da  tre  mesi  dalla  piana  di  Catania  ove  era  a'  servigi 
di  M.,  e  di  lui  non  si  erano  avute  più  notizie.  I  genitori  denun- 
ziano il  caso  alla  giustizia,  e  risolutamente  accusano  M.  di  omi- 
cidio, e  indicano  gravi  motivi  di  sospetto,  allegando  una  rela- 
zione amorosa  tra  il  figlio  e  una  donna  mantenuta  daM.,  e  come, 
in  conseguenza  di  tale  relazione,  egli  fosse  stato  minacciato  ed 
espulso  dal  padrone  :  e  queste  circostanze  furono  lucidamente 
provate.  Né  ciò  basta.  In  uu  fosso,  ai  limitare  della  provincia 
di  Catania,  furono  trovate  delle  ossa  umane,  e  dei  brandelli 
di  vestimenta:  la  madre  in  Pretura  con  alte  strida  dichiarò  di 
riconoscere  in  quelli  la  giacchetta  del  figlio.  Ma  io,  delegato  alla 
istruzione  del  processo,  non  mi  commossi  per  tutto  ciò;  mi 
astenni  tìnanco  dall'interrogare  l'imputato  con  mandato  di  com- 
parizione; lasciai  che  gli  atti  giacessero  tra  gli  scaffali  dell'ufficio; 
«  dopo  sei  mesi  il  villano  ricomparve,  dichiarando  nella  sua 
fatuità  che  un  compagno  l'aveva  condotto  lontano  a  lavorare, 
sfilza  che  gli  fosse  passato  per  la  testa  il  pensiero  dei  suoi  genitori. 

In  un  caso  simile  ebbi  a  moderare  lo  zelo  di  un  giudice  istrut- 
tore in  Palermo  il  quale  desiderava  emettere  mandato  di  cattura 
wntro  un  Tizio  sospettato  di  avere  ucciso  un  Sempronio,  che  ora 
stato  visto  entrare  in  un  ampio  bosco,  senza  che  poi  se  ne  fosse 
avuto  mai  più  notizia:  nella  mia  qualità  di  Sostituto  Procuratore 
del  R«,  e,  non  ostante  il  desiderio  del  mio  capo  d'ufficio,  io  ricusai 
di  richiedere  il  mandato  di  cattura:  chiamato  ad  altro  ufficio, 
non  ebbi  occasione  di  conoscere  l'esito  di  quel  processo. 

La  differenza  tra  il  caso  di  Formilli  e  questi  due  da  me  nar- 
rati è  evidente  :  nel  primo  vi  era  la  certezza  della  morte  che 
Degli  altri  mancava. 

4.  Causa  dell'omicidio  può  essere  un  fatto  positivo  come 
una  omissione,  privando,  ad  esempio,  alcuno  degli  alimenti, 
privando  il  neonato  delle  cure  necessarie  a  vivere.  Causa  della 
morte  può  essere  l'opera  dell'uomo  che  agisca  direttamente  sul 
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corpo,  come  l'opera  dell'uomo  che  indirettamente  agisca  es; 
nendo  il  corpo  ad  un  pericolo  mortale,  ad  esempio,  se  un  ba 
bino  dormente  si  esponga  all'aria  fredda  in  modo  che  e* 
contragga  la  polmonite.  Anche  dei  mezzi  morali  possono  ess< 
adoperati  a  cagionare  la  morte,  come  un  grave  dolore  o  uno  sj 
vento  inflitto  al  fine  di  produrre  la  morte,  o  semplicemente  i 
danno  alla  salute  (lesione  personale),  dal  quale  sia  derivata 
morte,  calcolandosi  sulla  suscettività  del  temperamento  del 
vittima.  La  difficoltà  di  fare  una  prova  concludente  della  direzio: 
e  della  efficienza  speciale  degli  atti  morali  indusse  1'  Hélie 
propendere  per  la  necessità  di  un  alto  materiale,  ma  esattamei 
rispose  il  Rautkr  essere  questa  niente  altro  che  una  questio 
di  prova  ;  e,  sicuramente,  osservò  il  Carrara,  in  faccia  ad  un'; 
cusa  di  omicidio  per  atti  morali  si  dovrà  esseri»  più  rigor 
nello  esigere  una  prova  apodittica  dell'animo  e  della  eflìcien: 
ma  quando  nel  caso  pratico  siavi  luminosa  cotesta  prova, 
difficoltà  della  prova  non  può  senza  sofisma  accettarsi  coi 
ragione  per  esimere  il  reo  dal  meritato  castigo  (1). 

K  non  mancano  esempi  d'individui  che  di  mezzi  morali  e 
premeditata  perfidia  e  crudeltà  accortamente  si  servono  per  n 
dere  più  lungo  il  supplizio  della  vittima,  e  più  facile  la  prop 
impunità.  La  prova  si  c>  oramai  emancipata,  e  tende  sem] 
più  ad  emanciparsi,  da  ogni  convenzionalismo,  per  non  av 
altra  norma  cha  l'intimo  convincimento,  qualunque  ne  sia 
sorgente. 

I  modi,  i  mezzi  adoperati  sono  completamente  indifferen 
l'essenziale  h  che  l'agente  sia  stato  causa  della  morte.  E  il  Codi 
logicamente  rifuggendo  da  qualunque  specificazione,  chia 
responsabile  di  omicidio  «  chiunque  cagiona  la  morte  di  alcun 
(art.  3(>4;. 

Si  ò  questionato  se  tra  i  mezzi  morali  sia  da  comprendere 
calunnia  o  la  falsa  testimonianza,  per  modo  che  debba  rispc 
dere  di  omicidio  volontario  colui  che  in  tal  modo  abbia  fatto  e 
dannare  e  trarre  a  morte  un  innocente,  secondo  che  ven 
prescritto  nella  legge  Cornelia  De  sicariis  (Dig.  XLVIII,  Vili, 
E  la  questione  sarebbe  importante  anche  ora  che  la  pena 
morte,  abolita  per  i  delitti  comuni,  £  mantenuta  per  i  del 

(I)  Progr.,  §  1087,  nota 2. 
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preveduti  nei  Codici  militari.  Non  aveva  anzi  della  importanza 
per  il  Codice  del  1859  per  cui  la  pena  del  calunniatore  era 
quella  stessa  imposta  al  calunniato  (art.  376);  e  lo  stesso  era 
della  falsa  testimonianza,  se  l'accusato  fosse  stato  sottoposto  ad 
una  pena  maggiore  di  quella  dei  lavori  forzati  a  tempo  (art.  366). 
E  simili  erano  le  disposizioni  del  Codice  toscano  (art.  2(59,  272). 
E  il  Carrara  espresse  l'avviso  che  in  diritto  filosofico  non  siavi 
ragione  di  dipartirsi  dallo  insegnamento  dei  Romani,  né  ammet- 
te distinzione  alcuna  di  mezzi,  dovunque  si  obbietti  l'omicidio 
doloso  e  ne  ricorrano  dimostrati  gli  estremi  (1);  al  contrario  che 
ìIPessixa  il  quale  opinò  tali  fatti  non  potersi  confondere  col  crimen 
omicida,  sebbeue  talvolta  lo  contengano  in  loro,  perchè  son  miti 
filtro  l'ordine  sociale  (falsa  testimonianza  calunnia,  corni- 
zume)  (2). 

Il  Codice  italiano  sottrasse  i  reati  di  calunnia  e  di  falsa  testi- 
monianza alla  regola  del  taglione,  costituendone  una  entità  giu- 
ridica indipendente  dalla  pena . inflitta  alle  vittime  dei  mede- 
simi (art.  212.  214).  Essi  sono  essenzialmente  dei  reati  contro 
l'amministrazione  della  giustizia,  qualunque  sia  il  fine  con  cui 
siano  stati  commessi.  Il  fine  di  cagionare  la  morte  di  un  inno- 
cente non  potrebbe  far  passare  il  delitto  dalla  classe  dei  delitti 
contro  l'amministrazione  della  giustizia  in  quella  contro  la  vita, 
perdo  stesso  che  il  Codice  l'ha  collocato  in  quella  classe  per  il 
solo  fatto  appunto  che  si  agisca  con  la  coscienza  d'ingannare  la 
giustizia,  senza  distinguere  lo  scopo  a  cui  con  tale  inganno  si 
miri.  Il  precedente  del  diritto  romano,  invocato  oggi,  è  un  pregiu- 
dizio, giacché  si  verrebbero  ad  amalgamare  col  diritto  moderno, 
tanto  differenziato  nella  sua  progressiva  evoluzione,  pronunziati 
di  un  diritto  penale  troppo  diverso  nella  sua  primitiva  semplicità. 
S.  Ma  quali  condizioni  si  richiedono  affinchè  un  uomo  debba 
^sere  ritenuto  causa  della  morte  altrui?  Rispondere  a  tale  inte- 
ressantissimo quesito  equivale  a  determinare  la  nozione  di  causa  : 
determinazione  indispensabile  affinchè  si  abbia  un  criterio  diret- 
tivo scientifico  nelle  molte  e  svariate  questioni  che  al  proposito 
insorgono  nella  pratica,  e  si  evitino  soluzioni  dettate  da  vedute 
empiriche  e  perciò  fallaci. 


(1)  Progr.,  S  1087,  nota  2. 

(2)  Elementi  di  Dir.  pen.,  voi.  II,  p.  5. 
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Causa  di  un  fenomeno  è  la  totalità  delle  condizioni  che  l'hanno 
generato.  Non  quindi  questa  o  quell'altra  condizione  concorrente 
alla  produzione  del  fenomeno,  isolatamente  considerata,  ma 
tutto  insieme  prese,  giacché  tutte  sono  ugualmente  necessarie  a 
dare  origine  allo  stesso.  Quando  noi  riferiamo  un  fenomeno  alle 
sue  origini,  possiamo  bensì  mentalmente  isolare  runa  condizione 
dalle  altre  con  le  quali  concorre  a  formare  il  processo  di  origine 
del  fenomeno  stesso,  ma  tale  isolamento  é  contrario  alla  realtà; 
la  loro  inscindibilità  dipende  appunto  da  ciò  che  tutte  le 
condizioni  concorrenti  sono  causali .  senza  che  alcuna  di  esse 
sia  di  p,T  sé  sola  la  causa  del  fenomeno.  Abbiamo  così  stabilito 
il  principio  di  capitale  importanza  che  manca  l'idea  di  causa 
quando  manca  una  delle  condizioni  necessarie  a  produrre  uu 
dato  fenomeno. 

Applichiamo  questo  principio  all'omicidio,  e  avremo  le  se- 
guenti due  regole,  l'una  positiva,  l'altra  negativa  :  1°  autore,  cioè 
causa  di  un  omicidio  è  chiunque  abbia  messo  in  opera  un  fatt 
del  quale  sia  stata  conseguenza  la  morte  di  un  uomo;  2°  autor* 
di  omicidio  non  è  colui  che  ha  messo  in  opera  un  fatto,  che  pei 
sé  solo  non  avrebbe  avuta  per  conseguenza  la  morte.  Queste  din 
regole  si  completano  a  vicenda,  e  giuridicamente  si  oonnettou< 
al  principio  che  ciascuno  risponde  del  fatto  proprio.  Il  lon 
ufficio  é  quello  di  distinguere  la  causa  dell'omicidio  da  (dò  clu 
nel  linguaggio  giuridico  è  detto  concansa,  per  cui  s'intende  tutù 
ciò  che,  indipendentemente  dall'opera  del  colpevole,  concorr 
con  essa  per  cagionare  la  morte;  quantunque  propriamente  noi 
si  abbia  allora  un  concorso  di  più  cause,  ma  di  più  condizion 
causali,  cioè,  die  per  la  loro  connessione  sono  incarna  della  mortt: 
Così  autore  di  omicidio  è  comunemente  detto  colui  che  fu  causi 
esclusiva  della  morte,  mentre  la  verità  e  che  colui  che  non  n 
fu  la  causa  esclusiva,  non  fu  punto  la  causa  della  morte,  ni 
soltanto  colui  che  pose  una  condizione  necessaria  a  che  la  mori 
avvenisse.  Tutto  ciò  ha  una  grande  importanza  non  solament 
teoretica,  ma  pratica,  come  appresso  vedremo. 

6.  Cominciamo  intanto  dall'esporre  il  sistema  del  Codi» 
Esso  distingue  le  condizioni  preesistenti,  ignote  al  colpevole, 
le  cause  sopravvenute,  e  indipendenti  dal  suo  fatto,  senza  di  ci 
la  morte  non  sarebbe  avvenuta  (art.  367,  368),  nel  raso  dell'om 
oidio  intenzionale  come  dell'omicidio  preterintenzionale.  Leprini* 
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cioè,  precedono  il  fatto  delittuoso  imputato,  le  seconde  sono 
posteriori,  e  così  le  une  come  le  altre  concorrono  necessariamente 
«o\  fatto  delittuoso  a  che  la  morte  avvenisse.  Per  modo  che  quella 
distinzione  tra  condizioni  e  cause  non  è  che  puramente  conven- 
zionale, giacché  le  cause  sopravvenute  come  le  condizioni  pree- 
sistenti sono  condizioni  causali  della  morte.  Le  circostanze,  cioè, 
di»  per  sé  medesime  non  hanno  la  virtù  di  cagionare  la  morte, 
come  non  l'ha  per  sé  medesimo  il  fatto  delittuoso,  l'acquistano 
wiigiuutamente  al  detto  fatto  delittuoso  :  per  cui  la  causa  del 
delitto  è  il  risultato  dall'opera  del  colpevole  e  delle  circostanze  a 
lui  estranee,  preesistenti  o  sopravvenute. 

L'art.  348  del  Progetto  del  1887  era  cx>sì  concepito: 

«  Chiunque,  nel  fine  di  uccidere,  cagiona  la  morte  di  alcuno, 
ma  non  per  sola  conseguenza  del  suo  operato,  hensì  anche  per 
il  concorso  di  condizioni  preesistenti  ignote  al  colpevole  o  di 
cause  sopravvenute,  è  punito  con  la  reclusione,  ecc.  » . 

Simile  disposizione  si  leggeva  nell'art.  349  per  la  ipotesi  di 
omicidio  preterintenzionale. 

La  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  propose  la  se- 
guente formula: 

•  Se  la  morte,  benché  voluta  dal  colpevoli»,  non  avvenne  perù 
pel  solo  effetto  delle  lesioni  dal  medesimo  inferte  o  per  sola  e 
diretta  conseguenza  del  suo  operato,  ma  bensì  anche  pel  con- 
corso di  coudizioni  preesistenti  ed  ignorate  o  di  circostanze 
sopravvenute  e  non  previste  al  momento  del  fatto,  la  pena  del- 
1  omicidio  ...  ». 

E  la  Commissione  così  rendeva  ragione  della  sua  proposta  : 

«  Se  le  circostanze  sopravvenute  non  soltanto  erano  preve- 
dibili ma  furono  effettivamente  previste  e  tenute  a  calcolo  dal- 
l'agente (come,  per  esempio,  l'aver  gettato  il  nemico  entro  un 
burrone  in  luogo  alpestre,  dal  quale  non  possa  farsi  udire,  nò 
risalire,  né  sperare  soccorso,  cosicché  segua  la  morte  per  man- 
canza di  alimento  o  per  gelo,  ma  non  per  le  lesioni  riportate  nella 
caduta  provocata  a  scopo  di  strage),  cessa  ogni  ragione  di  dimi- 
nuzione della  responsabilità  e  della  pena,  perché  in  tal  caso 
le  circostanze  sopravvenute  (della  fame,  della  mancanza  di 
soccorso,  e  del  fréddo  nell'esempio  riferito)  entrano  nel  com- 
plesso dei  mezzi  scelti  dal  colpevole  per  dare  la  morte  »  (Rela- 
zione, CCXIII,  pag.  278). 
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Venuto  il  Progetto  all'esame  della  Commissioni»  di  revisio 
varie  questioni  s'impegnarono,  e  sulla  convenienza  di  preved 
le  condizioni  preesistenti ,  e  sulla  convenienza  di  determini 
meglio  la  nozione  della  causa  sopravvenuta,  non  che  sulla  e- 
venienza  di  prevedere  la  concausa  nell'omicidio  volontario. 

La  Sottocommissione  difatti  proponeva  che  l'articolo  5. 
fosse  così  emendato  : 

t  Quando,  nei  casi  preveduti  negli  articoli  precedenti, 
morte  non  sarebbe  avvenuta  per  sola  conseguenza  dell'operi 
del  colpevole,  ma  si  è  verificata  anche  per  il  concorso  di  cai 
sopravvenute  e  indipendenti  dal  suo  fiuto,  la  pena,  ecc.... 

E  qui  riproduciamo  il  verbale  della  discussione  avvenuta 

€  Lucchini  [Relatore).  La  Sottocommissioue  venne  nel  di 
samento  di  sopprimere  la  diminuzione  di  pena  per  il  conco 
di  condizioni  preesistenti  ignote  al  colpevole,  lasciando  solo 
previsione  del  concorso  di  cause  sopravvenute,  a  differenza  < 
per  l'omicidio  preterintenzionale,  configurato  all'art.  349,  in 
ambe  queste  circostanze  sono  prevedute.  E  perche  meglio 
inteso  come  la  soppravvenienza  della  causa  non  debba  essere 
connessione  con  l'operato  del  colpevole,  si  aggiunse  che  la  n 
desima  deve  essere  indipendente  dal  suo  fatto. 

•  Marchesini.  Manterrebbe  anche  la  previsione  del  conco 
delle  cause  preesistenti,  poiché  se  queste  sono  ignote  al  col] 
volc,  equivalgono  in  rapporto  alla  responsabilità  dell'omicic 
alle  cause  sopravvenute. 

t  Lucchini.  Dichiara  di  essere  personalmente  del  medesi 
avviso. 

«  Auriti.  Veramente,  in  fatto  di  omicidio  intenzionalme 
commesso,  e  a  dubitare  della  opportunità  di  tener  conto  d< 
stessa  causa  sopravvenuta.  Quando  si  ò  voluto  uccidere,  e  s 
ucciso,  il  colpevole  non  ha  diritto  a  dolersi,  se  risponde  per  int 
dell'omicidio  che  fu  l'oggetto  della  sua  azione. 

e  Arabia.  Osserva  che  nel  Codice  del  1859  non  è  ammessi 
scusa  del  concorso  di  concause  nell'omicidio  volontario;  é  i 
messa  soltanto  nelle  ferite  volontarie  seguite,  da  morte.  Ed  ( 
aderisce  a  questo  sistema,  poiché  da  una  parte  non  si  può  p 
vedere  la  sopravvenienza  della  concausa  quando  non  si  prev- 
ad  un  tempo  la  concausa  preesistente;  e  dall'altra  parte  sarei 
difficile  che  i  periti  non  trovino  nella  vittima  la  preesistenza 
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qualche  condizione  che  sia  concorsa  col  delitto  a  cagionare  la 
morte,  per  modo  ohe  spesso  rimarrebbe  nella  penalità  priva  d'in- 
fluenza l'intenzione  omicida. 

«  Presidente.  Propone  la  soppressione  dell'articolo. 

«  Canonico.  Si  oppone  alla  proposta  testò  fatta.  L'elemento 
intenzionale  non  può  supplire  alla  deficienza  del  fatto  ;  vorrebbe 
ijuindi  che  si  tenesse  conto  delle  concause.  Ma  conservandosi 
l'articolo,  le  concause  preesistenti  non  possono  essere  escluse.  O 
soppressione,  o  cause  sopravvenute  e  preesistenti. 

«  Brusa.  Osserva  come  l'articolo  del  Progetto  non  aveva  sol- 
levato eccezioni  nel  Parlamento:  ò  sopratutto  grave  che  non  si 
abbia  a  tener  conto  delle  concause  sopravvenute. 

«  Lucchini.  Dice  che  le  concause  sono  prevedute  negli  arti- 
coli 541  e  .A2  del  Codice  del  1859,  e  non  v'è  autore  che  siasi 
opposto  all'ammissione  di  cotal  beneficio. 

«  Presidente.  Risponde  che  per  gli  articoli  del  Codice  del 
1859,  citati  dal  prof.  Lucchini,  la  scusa  del  concorso  di  altre 
l'-ause  non  <>  accordata  per  l'omicidio  commesso  con  intenzione 
omicida.  Mantenendo  l'articolo  si  rieseirà  a  cancellare  di  fatto  la 
pena  dell'ergastolo:  si  potrà  sempre  trovare  una  causa  soprav- 
venuta ad  escludere  che  la  morte  sia  esclusivamente  dovuta  al 
fatto  dell'agente,  adducendosi  principalmente  l'insufficienza  o 
l'imperizia  di  cura.  Si  aggiunga  che  non  si  potrà  stentare  a  far 
persuadere  che  una  causa  preesistente  fosse  sopravvenuta,  come 
appunto  nel  caso  di  un'affezione  cardiaca. 

t  Tolomei.  Si  associa.  Basterà  che  le  concauso  siano  valutate 
dal  giudice  nella  latitudine  di  pena  di  cui  possa  egli  disporre. 

«  Lucchini.  Osserva  che  nel  Codice  sardo  le  concause  sono 
bensì  prevedute  in  concorso  delle  ferite  mortali  e  non  dell'orni- 
oidio;  ma  è  d'uopo  riconoscere  che,  esclusa  quella  figura  delit- 
tuosa, tanto  equivoca,  non  rimaneva  che  a  prevedere  le  concanse 
bell'omicidio.  Ed  il  loro  apprezzamento  corrisponde  ad  un  prin- 
cipio di  stretta  giustizia.  Come  si  mette  a  carico  del  reo  il  for- 
tuito che  abbia  fatto  trascendere  l'azione  a  conseguenze  eccedenti 
la  sua  intenzione,  così  deve  tenersi  conto  a  suo  favore  dell'in- 
sufficienza  dell'azione  al  fine  che  si  proponeva,  quando  tal 
fine  fu  raggiunto  per  il  concorso  di  circostanze  estranee  al  suo 
operare. 

«  Puccioni.  Osserva  che  il  Codice  toscano  non  ammette  la 


12  CONCAUSA 

scusa  delle  concause,  ed  espressamente  le  esclude  (1);  e  credi 
che  converrebbe  seguirne  l'esempio,  essendo  molto  pericolose 
che  tale  quistione  sia  lasciata  in  balìa  della  giurisprudenza. 
Tacendo  delle  concause,  quando  queste  concorressero,  nascerà 
quistione  se  esista  il  fine  di  uccidere. 

«  Marchesini.  Chiede  all'on.  Puccioni,  se  nel  luogo  dell  arti- 
colo di  cui  si  chiede  la  soppressione  egli  intenderebbe  proporre 
una  dichiarazione  simile  a  quella  del  Codice  toscano. 

t  Puccioni.  Rispondo  che  egli  è  appunto  di  questo  avviso, 
non  ostante  che  possa  imporre  la  concordia  delle  due  Commis- 
sioni parlamentari  per  la  scusa  delle  concause. 

t  Messa  ai  voti  la  proposta  di  soppressione  dell 'articolo  è 
approvata. 

«  Messa  quindi  ai  voti  la  proposta  di  sostituire  all'art.  348 
soppresso  una  dichiarazione  simile  a  quella  dell'art.  308  de 
Codice  toscano,  non  è  approvata  »  (Verbale  XXX). 

E  il  Guardasigilli  così  dà  ragione  del  testo  definitivo  de 
Codice  : 

«  La  Commissione  di  revisione  mi  propose  di  sopprimere  h 
disposizione  dell'articolo  367,  che  diminuisce  la  pena  dell'orni 
cidio  quando  la  morte  non  sarebbe  avvenuta  senza  il  concorsi 
di  condizioni  preesistenti  ignote  al  colpevole  o  di  cause  soprav 
venute  e  indipendenti  dal  suo  fatto. 

t  Ma,  nella  concordia  delle  Commissioni  parlamentari,  eh 
discussero  ed  espressamente  approvarono  l'articolo  del  quale 
parola,  non  ho  creduto  di  poter  aderire  alla  proposta  soppressione 
E  tanto  meno  credetti  di  poterla  accogliere  considerando  che  1 
minorante  delle  concause  ò  comunemente  ricevuta  nella  dottrin 
giuridica  italiana;  e  considerando  che  la  disposizione  del  Pro 
getto  che  l'accoglieva,  la  quale  ha  radice  negli  articoli  541  e  54 
del  Codice  del  1859  (benché  concernenti  le  soie  ipotesi  delle  ferit 
mortali,  non  configurate  nei  nuovo  Codice),  fu  senza  contro 
versia  adottata  da  tutti  i  precedenti  schemi  del  Codice.  E  inverc 
parve  a  tutti  gli  autori  dei  medesimi,  e  sembra  a  me  pure,  eh 
l'ammetterla  sia  savio,  prudente  e  giusto,  ripugnando  al  con 


(i)  Vedremo  in  seguito  (n°  8)  come  il  Commissario  Puccioni  sia 
ingannato,  e  sia  contraddetto  dal  suo  iUustre  omonimo,  comentatore  d( 
Codice  toscano. 
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crt-to  della  giustizia  il  rendere  l'agente  responsabile  del  raso  for- 
tuito: di  conseguenze,  cioè,  le  quali,  per  quanto  fossero  nelle 
sue  intenzioni,  eccedevano  i  limiti  obbiettivi  dei  quali  il  suo  fatto, 
per  sé  stesso,  era  capace. 

e  Ho  provveduto  piuttosto  a  rendere  meglio  scolpito  il  con- 
cetto che  per  comausa,  ai  sensi  dell'articolo  367,  non  si  deve 
intendere  qualsiasi  circostanza  preesistente  o  sopravvenuta  al 
fatto,  la  quale  comporrà  con  l'azione  delittuosa  a  far  conseguire 
l'evento  mortale,  ma  quelle  condizioni  preesistenti  ignoto  al 
colpevole  e  quelle  *  cause  sopravvenute  e  indipeìulenti  dal  suo 
fatto  »,  t  senza  il  concorso  delle  quali  la  morte  non  sarebbe 
avvenuta  ». 

«  Fu  modificato  in  conformità  l'articolo  368  »  (CXI). 
1.  Or  anzitutto  occorre  qui  definire  il  (Carattere  giuridico 
della  concausa.  Essa  non  è  una  scusa,  come  credettero  i  Com- 
missari! Arabia  e  Puccioni,  nò  una  minorante  come  si  legge 
nella  Relazione  finale  del  Guardasigilli,  ma  ò  una  circostanza 
che  muta  il  titolo  del  delitto. 

Non  è  una  scusa  dell'omicidio,  giacché  non  riflette  punto  il 
motivo  dell'azione  ma  Fazione  stessa.  Essa  importa  che  l'azione 
delittuosa  è  insufficiente  a  produrre  l'effetto  avvenuto  della  morte, 
e  non  ò  perciò  la  causa  di  quell'effetto,  per  ciò  appunto  che 
(,ausa,  come  abbiamo  detto,  ò  la  totalità  delle  condizioni  da  cui 
un  fenomeno  dipende.  Quell'azione,  cioè,  è  capace  di  cagionare 
una  lesione  personale,  ma  non  la  morte.  In  tal  caso  l'azione  è 
rispetto  alla  morte,  per  il  concorso  della  conoausa,  quello  che 
1  intenzione  è  nell'omicidio  preterintenzionale  :  come  qui  è  difetto 
di  intenzione  omicida,  là  ò  difetto  di  azione  mortale.  E  perchè  il 
titolo  del  reato  è  quale  risulta  dai  suoi  elementi  costitutivi,  il 
delitto  in  parola  non  è  un  omicidio  vero  e  proprio,  benché  tale 
si  appelli,  poiché  costitutivo  dell'omicidio  è  il  fatto  che  cagiona 
la  morte  (articolo  364),  e  qui  il  fatto  delittuoso  è  solo  capace 
di  produrre  una  lesione  personale;  è  dunque  un  titolo  speciale 
di  delitto  in  cui  l'elemento  fisico  soggettivo  è  diverso,  così  come 
l'omicidio  preterintenzionale  è  un  titolo  diverso  da  quello  di 
omicidio  volontario,  per  la  diversità  dell'elemento  morale  sog- 
gettivo. La  concausa  non  è  quindi  né  una  scusa,  né  altra  qual- 
siasi minorante  dell'omicidio,  ma  è  circostanza  che  muta  l'ele- 
mento materiale  soggettivo  essenziale  al  delitto  di  omicidio. 
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Per  questo  abbiamo  altrove  sostenuto  di  competenza  del 
Tribunale  penale,  e  non  della  Corte  di  assise,  l'omicidio  che  im- 
porta la  pena  dell'ergastolo,  avvenuto,  con  il  concorso  di  una 
concausa,  per  opera  di  un  minore  degli  anni  14  (1).  Per  questo, 
se  della  eoncausa  si  vuole  tener  conto  per  una  speciale  determi- 
nazione di  pena,  corrispondente  alla  diversità  di  titolo  del  reato, 
deve  la  medesima  essere  dalla  legge  preveduta,  come  fu  fatto, 
così  per  l'omicidio  preterintenzionale  come  per  l'omicidio  volon- 
tario; giacché  in  questa  come  in  quella  ipotesi  non  si  com- 
mette un  omicidio  (piando  la  morte  non  è  cagionata  dall'opera 
dell'agente,  mentre  la  legge»  non  punisce  già  solo  perchè  si  abbia 
l'intenzione  di  uccidere,  ma  anwra  perchè  realmente  si  uccide. 
Si  volle  uccidere,  si  obbietta,  e  la  morte  avvenne.  E  che  perciò? 
Se  la  morte  non  avvemne  per  il  fatto  del  colpevole,  ma  per  il 
concorso  del  caso  fortuito,  essa  non  può  a  lui  essere  addebitata, 
non  potendo  alcuno  rispondere  se  non  del  fatto  proprio.  E  per- 
tanto, ove  la  legge  non  avesse  una  disposizione  speciale  perii  con- 
corso letale  della  eoncausa,  colui  che  nella  intenzione  di  uccidere 
cagionasse  una  lesione  mortale  da  sé  sola  non  capace  di  produrre 
la  morte,  non  sarebbe  responsabile  di  omicidio  consumato,  ma 
di  omicidio  tentato  o  mancato  secondo  i  casi.  E  così,  se  non  si 
avesse  l'intenzione  di  uccidere,  non  si  potrebbe  rispondere  di 
omicidio  preterintenzionale,  ma  di  lesione  personale. 

Ora  il  Codice,  prevedendo  il  concorso  della  eoncausa,  ha  sta- 
bilito delle  pene  più  severe,  non  pure  di  quelle  delle  lesioni  per- 
sonali, ma  altresì  dell'omicidio  tentato  e  dell'omicidio  mancato. 
L'omicidio  volontario  semplice  tentato  si  punisce  con  la  reclu- 
sione da  sei  anni  a  dieci  anni  e  sei  mesi  ;  e  mancato  da  quat- 
tordici a  diciassette  anni  e  sei  mesi  (art,  364,  61,  62).  L'omicidio 
volontario  tentato  con  circostanze  aggravanti  con  la  reclusione 
da  set  te  anni  e  quattro  mesi  a  dodici  anni,  e  quello  mancato  da 
sedici  a  venti  anni  (art.  365.  61,  62).  L'omicidio  volontario  qua- 
lificato tentato  con  la  reclusione  da  dieci  a  ventiquattro  anni,  e 
mancato  da  venti  a  ventiquattro  anni  (art.  366,  61,62).  E  invece, 
nel  concorso  di  una  concausa,  l'omicidio  volontario  semplice 
si  punisce»  con  la  reclusione  da  quindici  a  venti  anni,  l'omicidio 


(l)  //  titolo  (lei  reato  per  gli  e /Tetti  della  competenza  (Rivista  penale, 
volume  XXXV,  fase.  I). 
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♦Unitario  con  circostanze  aggravanti  con  la  reclusione  dai  ch- 
iotto ai  ventiduc  anni,  l'omicidio  qualificatili  con  la  reclusione 
lai  ventidue  ai  ventiquattro  anni  (art.  367).  Per  la  qualcosa  la 
previsione  della  oonoausa.  lungi  dall'essere  una  minorante  del- 
l'omicidio, produce  l'effetto  di  un'aggravante:  la  cui  ragion  di 
essere  sta  in  ciò  che  la  responsabilità  della  morte  non  può  essere 
interamente  respinta  dall'autore  del  fatto  delittuoso  una  volta 
•he  per  questo  il  fatto  estraneo  alla  volontà  di  lui  ebbe  efficacia 
mortale.  Siffatta  penalità  media  tra  quella  del  tentativo  e  quella 
dell'omicidio  riposa  insomma  sul  principio  di  causalità,  in  virtù 
del  quale  l'esito  mortale  è  da  attribuirsi  insieme  al  delitto  e  al 
fatto  estraneo  all'agente,  e  non  già  all'uno  e  all'altro  distinta- 
mente. 

8.  E  clic  la  funzione  della  preveduta  concausa  sia  niente 
altro  che  quella  di  un'aggravante  risulta  ancora  dalla  storia  del 
diritto,  la  quale  ci  offre  delle  testimonianze  che  in  mancanza  di 
tale  previsione  la  i>ena  applicabile  ò  stata  ritenuta  essere,  non 
quella  dell'omicidio,  ma  del  delitto  costituito  dal  fatto  indivi- 
duale dell'agente. 

Nel  diritto  romano  difatti  s'insegnava:  Si  vulucratus  fuerit 
serrus  non  mortifere,  negligentia  aulem  pcrierit,  de  vulnerato 
<ictio  erit  non  de  occiso  (L.  XXX,  §  4.  Dig.,  Ad  kg.  Aquiliam). 

Questo  medesimo  principio  reggeva  nel  diritto  intermedio. 
Damhoder  insegnava:  *S/  vulnus  postea  redd'tum  fuissel  lethale, 
tei  sua  negligentia,  malo  regimine,  concubito  vcìiereo,  larga 
potatione,  mala  custodia,  nuedicorum  vel  chirugicorum  ino- 
bedientia,  ìioxio  cibo,  aut  potu,  sui  ipsius  homicida  est,  et  vul- 
wmlorem  ab  liomicidii  crimine  liberai  (Pra.ris  criniin..  cap. 
LXXVII,  n°  19). 

E  Farixacio:  Quando  constai  vulnus  non  fuissc  mortale, 
etetiam  constai  de  aliqua  culpa  aut  negligentia  adhibita  in 
curando  vulneratimi,  et  sic  xndnerator  non  de  occiso  sed  de 
itinere  temtur  (Qiuvst.,  127,  n°  20).  —  Idem,  Claro,  Sent., 
lib.  V,  |  Homicidium,  n°  42. 

E  questa  ò  appunto  l'opinione  accolte,  in  (pianto  alle  ferite 
seguite  da  morte,  per  il  Codice  penale  francese,  che  non  prevede 
la  concausa.  «  Da  ultimo,  scrivono  Chauvkau-Hélik,  quando  la 
natura  e  gli  effetti  della  ferita  non  fossero  riconosciuti,  quando 
vi  fossero  dubbi  intorno  a  ciò,  si  esaminavano  le  cure  e  le  medicine 
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usate  verso  l'infermo;  se  non  si  ravvisasse  alcun  segno  di  ri 
gonza  sia  da  parte  del  modico,  sia  da  parte  dell'infermo,  la  n 
era  imputata  ali  autore  delle  violenze;  per  contrario,  se  si 
gesserò  segni  d'imprudenza  o  di  cattivo  regime  sanitario,  i 
pevole  era  responsabile  della  ferita  e  non  della  morte. 

•  Queste  sagge  disposizioni  possono  tuttora  essere  invoc 
esse  informano  la  regola  tracciata  dalla  legge  in  dichiara: 
necessità  di  un  rapporto  tra  la  ferita  e  la  morte.  Or  questi 
porti  mancano  quando  la  ferita  non  sia  di  natura  a  produn 
morte,  quando  siasi  a  un  tratto  sviluppata  una  malattia  che 
può  dirsi  aver  sua  causa  dalla  ferita,  quando,  da  ultimo,  pu< 
putarsi  all'infermo  qualche  trasgressione  delle  regole  igien 
impostegli,  o  al  medico  qualche  fallo  nel  suo  metodo  cura 
L'autore  delle  violenze  può  allora  invocare  quelle  regole  del  di 

romano:  Si  vulnerativi Ed  in  vero,  come  dichiararlo  res 

sabile  di  un  fatto  che  non  ò  conseguenza  diretta  della  sua  azi< 
A  lui  non  possono  imputarsi  che  le  ferite  e  le  loro  consegue 
gli  accidenti  sopravvenuti  dopo,  e  per  effetto  di  una  causa  e 
nea,  sono  a  lui  estranei.  Dovrebbesi  però  dare  altra  sentali; 
le  ferite  non  avessero  fatto  che  accelerare  la  morte  di  una 
sona  ancorché  sia  inferma,  o  se  la  malattia  accidentata 
sopravvenuta  abbia  sua  causa  nella  ferita  :  dappoiché  quantui 
in  entrambi  i  casi  la  morte  non  abbia  avuta  per  sola  cagio: 
violenze,  ma  sia  stata  in  parte  determinata  dalla  costituì 
tìsica  dell'infermo,  pure  ebbe  occasiono  da  quelle,  quindi  le 
seguenzo  di  esse  debbono  gravitare  sul  loro  autore  »  (1). 

Le  leggi  penali  delle  Due  Sicilie  consideravano  la  a 
sopravvenuta  per  le  lesioni  personali  seguite  da  morte,  e 
anche  per  l'omicidio  volontario:  ma  la  dottrina  riteneva  elio 
nelle  lesioni  inferte  con  intenzione  di  uccidere,  la  morte 
avvenuta,  non  per  loro  solo  natura,  bensì  per  il  concorso  di 
causa  sopravvenuta,  non  si  dovesse  trattare  "di  omicidio  w 
tario,  come  neanco  di  ferita  grave,  ma  di  omicidio  tentato  o  i 


(ij  Teorica  tlel  Codice jtenalc,  tit.  Ili,  eap.  Vili.  Noi  personalmente 
riamo  a  questa  veduta,  di  non  attribuire  lo  stesso  valore  che  alla  e 
sopravvenuta  alla  malattia  preesistente,  tuttoché  non  seguita  dal  n 
Codice.—  Vedi  sotto,  n°  il. 
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calo  (1\  Ciò  die  non  fu  compreso  dalla  giurisprudenza  formatasi 
sotto  l'impero  del  Codice  del  1859,  che  parimenti  non  aveva 
una  speciale  disposizione  per  il  concorso  della  concausa  nel  caso 
di  morte  seguita  con  intenzione  di  uccidere,  essendosi  creduto 
ohe  la  prava  intenzione  diretta  alla  strage  rendesse  responsabile 
l'autore  delle  conseguenze  letali,  per  quanto  alle  medesime  fossero 
morse  cause  preesistenti  o  sopravvenute.  —  Cassazione  di 
Turino,  21  agosto  1880,  Oderda  (Rio.  Pen.,  XIII,  pag.  786). 

Il  Codice  toscano  del  1853  non  aveva  punto  una  figura  spe- 
ciale di  un  omicidio  dovuto  al  concorso  di  un  fatto  estraneo  all'o- 
pera dei  delinquente;  e  iimitavasi  a  dare  delle  regole  atte  ad 
impedire  che  la  lesione  mortale  fosse  ritenuta  non  mortale  (arti- 
culo  308).  K  il  Puccioni  insegnava  che  secondo  il  concetto  del 
legislatore  avrebbe  dovuto  ritenersi  debitore  di  omicidio  colui 
cho  avesse  prodotto  una  lesione  personale  mortale  di  per  sé 
stessa,  al  pari  di  colui  che  avesse  arrecata  una  lesione  divenuta 
mortale  per  accidente,  a  coudizione  che  l'agente  fosse  stato  causa 
efficiente  della  morte  (2).  E  il  Mori,  difatti,  dichiarando  nella 
Teorica  elei  Codice  pattale  toscano,  del  quale  egli  fu  autore,  il 
significato  della  legge,  conchiudeva:  t  Dal  quale  ultimo  disteso 
(dell'art.  308)  risulta,  che  se  la  lesione  jiersonalo  non  è  stata 
causa  efficiente  della  morte,  che  si  debba  piuttosto  attribuire 
alla  cura  sconsigliata  di  un  chirurgo  ignorante,  o  ad  altre  cause 
wusimili  indipendenti  dalla  volontà,  e  dall'opera  dell'offensore, 
nuli  è  più  luogo  a  riferirne  il  tatto  sotto  il  titolo  dell'omicidio  ». 

E  in  coerenza  fu  deciso  come  la  circostanza  che  della  morte 
«lei  ferito  fosse  stata  causa,  oltre  che  la  ferita,  la  inobbedienza  al 
r»*gime  prescritto  dal  medico  per  la  guarigione,  non  entra  fra  le 
ipotesi  dell'articolo  308  del  Codice  penale  toscano,  concernenti  le 
«incostanze  non  atte  a  togliere  alla  ferita  il  carattere  mortale;  e 
che  perciò  aveva  violata  l*i  legge  la  sentenza  che,  nel  concorso 
dell'anzidetta  concausa,  aveva  ritenuto  l'imputato  reo  di  ucci- 
sione anziché  di  ferimento.  —  Cass.  Firenze,  28  agosto  1868, 
Mattei  [Legge,  Vili,  835). 


(1)  Vedi  appendice  al  cap.  Vili,  tit.  Ili  della  Teorica  del  Codice  penale 
francese  di  Chauveau-Hélie,  dello  Strio  ari. 

(2)  11  Codice  penale  toscano,  voL  IV,  pag.  445  e  seguenti. 

3  -  Impallomeni,  V Omicidio. 
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9.  Una  importante  conseguenza  pratica  abbiamo  già  rica- 
vato dai  principii  suesposti,  circa  la  competenza;  ed  altre  se  ne 
ricavano  intorno  alle  lesioni  personali,  e  all'omicidio  colposo. 

Non  prevedendo  la  legge  nelle  lesioni  personali  il  concorso 
della  concausa,  non  deve  rispondere  di  lesione  grave  colui  che 
con  la  sua  azione  ha  cagionata  una  lesione  divenuta  grave  sol- 
tanto per  un  fatto  sopravvenuto,  indipendente  dal  fatto  del 
colpevole,  ad  esempio,  per  cattiva  cura  chirurgica:  la  mancanza 
di  una  speciale  disposizione,  invece  di  essere  un  motivo  per 
applicare  la  pena  della  lesione  grave,  deve  indurre  ad  applicare 
la  pena  della  lesione  lieve,  quella  che  sarebbesi  potuta  pro- 
durre dal  fatto  dell'agente,  in  applicazione  della  regola  generale 
che  ciascuno  risponde  del  fatto  proprio. 

Questo  medesimo  è  stato  ritenuto  sotto  l'impero  del  Codice 
francese  :  «  La  legge  richiede,  scrivono  Chauveau-Hélie,  che  la 
malattia  o  la  incapacità  al  lavoro  sia  il  risuitamento  delle  vio- 
lenze. Difatti  è  chiaro  che  la  incapacità  non  possa  essere  una 
misura  della  gravezza  delle  violenze  se  non  quando  vi  sia  tra 
questi  due  fatti  un  rapjwrto  di  causa  ed  effetto. 

e  È  dunque  mestieri  che  questo  nesso  sia  provato  e  dichiarato 
dal  Giuri.  Non  sarebbe,  però,  necessario  che  le  percosse  fossero 
state  la  sola  cagione  della  malattia  o  incapacità;  sarebbe  suffi- 
ciente che  ne  fossero  state  la  causa  occasionale;  cosi  se  la  cagio- 
nevole salute  della  vittima  abbia  dato  alle  ricevute  percosse  una 
gravezza  più  grande,  e  la  malattia*  sia  derivata  tanto  dalla  debo- 
lezza tìsica  dell'offeso  quanto  dalle  offese  stesse,  l'agente  non 
sarà  perciò  meno  responsabile  secondo  la  durata  della  malattia; 
dappoiché  se  l'organismo  vizioso  dell'offeso  ha  aggravata  questa 
malattia  le  percosse  le  diedero  causa,  che  anzi  pare  esservi  mag- 
gior wlpa  in  colui  che  commette  delle  violenze  su  di  una  per- 
sona che  non  ha  forza  a  sopportarle.  Sarebbe  però  tutt'altra  cosa 
se  la  malattia  nata  dopo  del  fatto  sia  derivata  da  una  causa 
estranea,  come  ad  esempio,  dalla  disaccortezza  del  chirurgo,  dalla 
imprudenza  della  vittima,  o  da  qualunque  altro  accidente  che 
nou  sia  la  conseguenza,  il  risuitamento  delle  percosse;  dappoi- 
ché non  si  possono  imputare  all'autore  di  un  fatto  se  non  le 
conseguenze  che  egli  abbia  potuto  prevedere,  e  sentirebbe  di 
assurdità  il  sentirlo  dichiarare  responsabile  di  accidenti  che  deri- 
vano da  un  fatto  che  gli  è  estraneo.  Qui  non  facciamo  che  accen- 
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Bare  una  distinzione  sulla  quale  ritorneremo  trattando  delle 
ferite  che  hanno  cagionato  la  morte  »  (1). 

E  lo  Strigari  sopra  citato  così  scriveva  in  applicazione  delle 
leggi  penali  delle  Due  Sicilie  : 

«  Ma  che  dirassi  se  lo  storpio  sia  effetto  non  della  sola  natura 
delle  ferite  ma  anche  di  causa  sopravvenuta?  Il  silenzio  dalla 
legge  serbato  su  questo  caso  può  forse  interpretarsi  come  un 
niego  della  diminuzione  di  pena  accordata  per  pari  ragione  all'av- 
venimento di  morte  ?  A  noi  pare  che  non  si  ]>ossa  dedurne  sì 
rigorosa  conseguenza.  Egli  è  vero  che  niun  reato  può  essere 
scusato  nella  pena  mitigata  che  nei  casi  e  nelle  circostanze  in 
cui  la  legge  dichiara  il  fatto  scusabile  e  permetta  di  applicare 
una  pena  men  rigorosa;  ma  non  è  menvero  il  principio  univer- 
sale d'imputabilità  onde  va  dettata  la  massima:  niuno  esser 
tenuto  di  ciò  che  non  ò  la  conseguenza  del  proprio  fatto.  Non  è 
men  sacro  il  canone  di  ragion  pubblica  il  quale  proclama  che  le 
leggi  non  sono  creatrici  ma  dispensiere  del  merito  o  demerito 
delle  azioni.  Se  lo  storpio  si  presenta  come  effetto  non  della  sola 
natura  delle  ferite,  ma  d'altra  causa  estranea  alle  ferite  e  al  feri- 
tore, qual  bisogno  v'ha  che  la  legge  dichiari  non  esser  questi 
tenuto  di  quella  porzione  di  danno  la  quale  non  è  conseguenza 
del  fatto  suo?  qual  bisogno  di  proclamare  un  principio  che  non 
potrebbe  esser  negato  senza  distruggere  la  realtà  delle  cose? 

«  Qui  non  trattasi  di  ammettere  una  scusa  per  via  d'inter- 
pretazione, ma  invero  di  escludere  l'aggravamento  di  una  pena 
che  la  legge  poggia  sopra  elementi  di  fatto  non  concorrenti  nella 
specie,  di  vedere  se  possa  allo  storpio  derivato  da  ferite  e  da 
cause  estranee  applicarsi  Taggravazione  dalla  legge  statuita  con- 
tro quello  storpio  che  sia  tutto  effetto  dell'opera  del  feritore.  Or 
8e  tale  quistione  fu  dalla  legge  risoluta  in  riguardo  alla  morte, 
se  fu  ivi  dedotto  per  la  pena  un  temperamento  di  transazione 
fra  la  totale  impunità  del  tristo  evento,  che  non  ha  sua  causa 
dal  solo  colpevole,  e  l'immeritato  rigore  di  una  totale  aggrava- 
zione,  non  vediamo  qual  necessità  vi  sia  di  una  disposizione 
espressa  per  altro  caso  identico:  cum  in  aliqua  causa,  diceva 
la  romana  sapienza,  sententia  legum  manifesta  est,  is  qui  Juris- 


(1)  Op.  e  loc.  citati. 
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diclioni  praesl  ad  simih'a  procedere  atque  itajus  dicere  debei 
Nani,  ut  ail  Pedius,  quolies  lege  aliquid  unum  vel  alter 
introductum  est,  botta  occasio  est  caetera  qtiae  temlunt  ad  & 
dem  utilitatem  vel  interpretatione  vel  certe  jurisdictione  ì 
plere  (2).  K  però  vediamo  che  nel  Codice  francese  il  quale 
prevede  l'influenza  di  causa  estranea  nò  per  l'avvenimento  è 
morte,  nò  per  quella  d'incapacità  al  lavoro  per  più  di  20  gic 
gli  autori  e  la  giurisprudenza  non  sono  men  concordi  in  tr 
da  tal  silenzio  della  legge  questa  conseguenza  proclamata 
linguaggio  dei  fatti.  Né  vale  il  dire  che  la  disposizione  espr 
in  rapporto  all'avvenimento  della  morte  sia  certa  prova  d'es 
il  silenzio,  serbato  intorno  allo  storpio,  indice  ben  chiaro  di 
voluto  pareggiamento  tra  questi  due  fatti.  Tale  argomenta/ 
ben  si  apporrebbe  al  vero  se  il  dubbio  versasse  su  consegui 
di  disposizioni  onde  fosse  o  dichiarata  una  norma  non  di  ns 
rale  equità  ma  di  prudenza  legislativa,  o  prescritta  una  eccez 
a  principii  generali  di  diritto,  o  comminato  uno  esasperami 
di  pena.  Trattandosi  però  di  moralità  non  fittizia  ma  derivi 
dall'intrinseca  natura,  di  fatti,  la  massima  imperante  è:  ubi 
dem  ratio  legis,  ecc.:  trattandosi  di  principio  che  non  è  coi 
ma  juxta  ralionem  juris  non  lice  dire  che  non  est  pìHKlucem 
ad  consequenlias  ;  trattandosi  di  togliere  non  di  aggiungere 
gravamento  di  una  pena  sempre  in  dabiis  benigniora  pra 
renda...  ». 

Questi  principii  hanno  oramai  il  plauso  della  Cassazione 
liana.  Con  sentenza  del  22  maggio  1890,  Sanfilippo  (Riv.  I 
XXXIII,  mass.  49),  fu  deciso,  in  fatto  di  coni-ausa  consist 
in  una  condizione  preesistente: 

«  Più  che  eccesso  nel  fine,  può  costituire  concausa  la  e1 
stanza  che  la  malattia  siasi  prolungata  oltre  trenta  giorni  p 
temperamento  linfatico  della  persona  offesa. 

«  La  concausa  non  si  ammette  nelle  lesioni  semplici  » . 

Certo  ò,  del  resto,  che  la  concausa  non  sarebbe  concop 
nelle  lesioni  lievissime  di  cui  nell'ultimo  capoverso  dell'art. 
Codice  penale;  ma  potrebbe  essere  bene  calcolata  se  per  efl 


(!)  L.  XII,  Dig.,  De  legibus. 
(2)  L.  XIII,  Dig.,  eod.  tit. 
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di  essa  una  lesione  per  sua  natura  lievissima  fosse  divenuta 
Uer>e  a  sensi  della  prima  parte  di  detto  articolo  (1). 

Anche  in  fatto  di  causa  sopravvenuta  si  è  pronunziato  il 
supremo  Collegio,  in  conformità  alla  nostra  opinione,  con  le 
sentenze  del  24  luglio  1891,  mass.  234;  28  agosto  1891,  mas*.  491: 
Rw.  Pen.,  anno  1892.  Con  sentenza,  però,  del  18  maggio  1892, 
<he  qui  riproduciamo,  Bagiiod  (Man.  Trib.,  XXXIII,  619)  la 
medesima  Cassazione  così  pronunziava: 

t  Osserva  però  il  supremo  Collegio,  che  appunto  il  concètto 
sviluppato  in  detta  sentenza,  coerentemente  a  quanto  fu  sempre 
ritenuto  da  questa  Corte  regolatrice,  quello  si  è  die  torni  ne- 
cessario  che  il  fatto  del  terzo  sia  volontario,  e  die  solo  in  allora 
mo  valga  a  menomare  la  responsabilità  dell'offensore  che 
sarebbe  ingiusto  portasse  il  peso  dell'altrui  volontario  opeì*ato. 
Ora  nel  caso  concreto  manca  assolutamente  una  tale  volontarietà 
nell'offeso  Daris;  essa  viene  in  linea  di  fatto  esclusa  dalla  sen- 
tenza impugnata,  e  giustamente  perchè  se  il  Daris  adoperò  la 
mano  ferita  imprudentemente  forse  troppo  presto  nella  necessità 
in  cui  trovavasi  di  accudire  ai  proprii  affari,  non  dimostrò  certo 
la  volontà  determinata  di  prolungare  la  propria  guarigione;  non 
solo  non  ne  aveva  interesse,  ma  col  divenire  all'atto  della  remis- 
sione dimostrò  apertamente  che  era  disposto  a  favorire  la  sorte 
del  proprio  avversario;  le  circostanze,  insomma,  accidentali  che 
accompagnano  l'esito  della  lesione,  come  possono  stare  a  favore 
M'agente,  così  devono  stare  a  suo  carico  se  contrarie,  perchè 
sono  sempre  in  dipendenza  della  violazione  di  legge  e  del  fatto 
da  lui  commesso  » . 

Uniformemente  a  ciò  il  supremo  Collegio  decise  (31  maggio 
1892:  Riv.  Pen.,  mass.  1651,  anno  1892)  che  la  cattiva  cura,  e 
anche  la  mancata  o  trascurata  cura,  da  parte  dell'offeso,  per 
le  quali  siansi  aggravate  le  condizioni  dell'offeso  non  possono 
mutare  il  grado  legale  dell'imputazione  in  rapporto  alle  diverse 
ipotesi  prevedute  nell'articolo  372  Cod.  pen.,  a  meno  che  siano 
l'effetto  di  una  determinazione  volontaria  e  colpevole  del  ferito, 
per  aggravare  la  condizione  del  suo  feritore. 


(1)  E  ciò  fu  ammesso  dalla  stessa  Cassazione,  con  la  sentenza  che  sopra 
veniamo  riportando. 
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Osserviamo  che  la  Cassazione  esige  troppo,  per  ammettere 
la  concausa,  nel  richiedere  t  la  volontà  determinata  di  prolun- 
gare la  propria  guarigione  ».  Questa  intenzione  nei  paziente 
non  si  può  elevare  a  massima  di  diritto  :  giacché  ad  esservi  una 
concausa  basta  che  la  circostanza  sopravvenuta  non  sia  dipen- 
dente dal  fatto  dell'agente,  come  meglio  verremo  spiegando  sotto 
(n°  14),  e  può  quindi  anche  consistere  in  una  mera  negligenza 
o  imprudenza  del  ferito.  E  questo  ammise  la  Corte  d'appello  di 
Torino,  con  sentenza  11  aprile  1891,  Bertolono  (Monitore  ilei 
Tribunali,  XXXII,  525),  secondo  che  segue: 

t  II  motivo  è  realmente  fondato,  perchè  appunto  il  perito  con 
due  relazioni,  giudicò  che  la  lesione  fosse  guaribile  e  dovesse  gua- 
rire effettivamente  in  giorni  15,  e  spiegò  che  la  maggior  durata 
della  malattia  fosse  da  attribuirsi  al  Montù  medesimo,  che  non 
conservò  il  prescrittogli  riposo;  ad  escludere  questo  non  bastando 
il  dire,  come  disse  il  Tribunale,  che  avuto  riguardo  alla  parte 
stata  lesa  ed  alla  professione  del  ferito,  la  maggiore  durata  della 
malattia  sia  derivata  dalla  stessa  sua  natura,  amiche  dalla  negli- 
genza del  ferito  medesimo,  avvegnaché  se  il  male  si  è  esasperato 
perchè  il  Montù,  esercitando  la  sua  professione,  non  è  stato  in 
riposo,  sta  sempre  quanto  ha  giudicato  il  perito  » . 

Alla  inammessibilità  della  eccezione  della  concausa  sembre- 
rebbe accennare  la  Corte  d  appello  di  Brescia,  2  luglio  1891, 
Albertinelli  (Man.  Trib.,  XXXII,  p.  595).  con  la  sentenza  che 
segue: 

t  II  giudicabile  Albertinelli  Giovanni-Maria,  pur  confessandosi 
autore  dell'ascrittogli  ferimento,  il  che  è  del  resto  luminosamente 
provato  dalle  risultanze  del  dibattimento,  si  lagna  tuttavia  da- 
vanti questa  Corte,  in  grado  d'appello,  perchè  la  pena  di  mesi 
cinque  di  reclusione  dal  Tribunale  di  Breno  inflittagli  colla  sen- 
tenza 12  maggio  1891,  sia  eccessiva,  sostenendo  egli  che  il  Tri- 
bunale stesso,  dopo  avere  applicata  la  prima  parte  dell'art.  372 
C.  p.,  in  quanto  la  maggior  durata  della  malattia  del  Chini,  la 
quale  avrebbe  potuto  guarire  anche  in  meno  di  dieci  giorni,  si 
dovesse  attribuire  al  di  costui  fatto  di  non  essersi  voluto  assog- 
gettare alla  cucitura  delle  rilevate  ferite,  non  dovesse  nella  com- 
misurazione della  pena  partire,  come  fece,  dai  mesi  sei,  ma  bensì 
soltanto  dal  minimum  di  un  mese  di  reclusione,  in  vista  dei 
suoi  buoni  precedenti,  e  specialmente  per  avere  agito  a  difesa  di 
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un  fra  tei  suo  ed  in  seguito  ad  uuo  schiaffo  tempo  addietro  datogli 
dal  ferito.  D'altra  parte,  questa  generale  Procura,  appellando 
anche  ritualmente  (Iella  sentenza  stessa,  sostiene  essere  il  Tri- 
bunale caduto  in  errore  applicando  l'art.  372  succitato,  prima 
parte,  mentre  doveva  invece  applicare  il  n"  1  dell'articolo  stesso 
(omissis). 

«  Senonchè  la  Corte  non  può  a  meno  di  dividere  l'avviso  di 
questa  Procura  generale,  e  così  di  accogliere  l'appello  da  essa 
interposto.  Innanzitutto  il  perito  a  difesa  dottor  Pinelli,  «  tanto 
meno  quello  ad  accusa  dott.  Tognoli,  non  dissero  già  in  modo  asso- 
luto ohe  ove  il  Chini  si  fosse  assoggettato  alla  cucitura  delle  rile- 
vate ferite  sarebbero  queste  certamente  guarite  in  meno  di  venti 
giorni,  ma  dichiarano  soltanto  che  mediante  la  sutura,  le  ferite 
guariswno  generalmente  per  prima  intenzione,  od  anzi  il  perito 
Tognoli  non  esitò  a  dichiarare  che,  stante  la  natura  delle  due 
ferite  più  gravi  dal  Chini  riportate,  era  ben  difficile  che,  anche 
colla  cucitura  si  evitasse  la  suppurazione,  e  ohe  conseguente- 
mente la  guarigione  si  verificasse  prima  dei  giorni  24,  a  cui  in 
effetto  si  protrassero  la  malattia  e  la  incapacità  del  Chini  ad  atten- 
dere alle  ordinarie  occupazioni.  Manca  adunque  la  prova  ohe  co- 
desta maggior  durata  della  malattia  debba  attribuirsi  al  fatto  del 
ferito,  il  che  già  basterebbe  a  dimostrare  Terrore  in  cui  incorsero 
i  primi  giudici  nell'applicare  la  prima  parte,  anziché  il  n°  1  del- 
l'art, 372  Cod.  penale. 

*  Ma,  ammesso  anche  in  ipotesi  che  le  più  gravi  conseguenze 
del  ferimento  si  debbano  attribuire  al  difetto  di  cucitura  delle 
ferite,  non  per  questo  ne  consegue  in  diritto  l'applicabilità  della 
cennata  prima  parte  dell'articolo  372.  Dappoiché  per  le  semplici 
lesioni  personali  il  legislatore  non  ha  punto  sancite  le  disposi- 
zioni degli  art.  367  e  368  Cod.  pen.,  unicamente  concernenti  i 
casi  di  omicidio  o  di  lesioni  susseguite  da  morte. 

t  E  se  è  vero  che  pel  principio  malitiis  non  est  indulgendum 
non  può  essere  lecito  al  ferito  di  aggravare  la  condizione  del  feri- 
tore, inasprendo  dolosamente  le  ferite  od  operando  altrimenti  con 
dolo  onde  ritardarne  la  guarigione,  cotesto  principio  peraltro  non 
potrebbe  trovare  applicazione  nelle  fattispecie  in  cui  il  ferito 
Chini,  non  obbligato  a  migliorare  la  coudizione  dell'imputato 
sul  quale  devono  cadere  le  singole  conseguenze  del  delittuoso  suo 
procedere,  altro  non  fe<5e  che  valersi  di  un  suo  diritto  col  rifiu- 
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tarsi  di  sottoporsi  al  doloroso,  incerto  esperimento  della  cucitura 
delle  riportate  lesioni  » . 

Come  si  vede  questa  sentenza  solo  incidentalmente  e  molto 
subordinatamente  accenna  alla  tendenza  di  rifiutare  o  sceverate 
la  responsabilità  dell'agente  dalle  conseguenze  più  gravi  deri- 
vanti da  una  concausa,  molto  più  che  in  fatto  ritenne  non  esi- 
stere una  concausa. 

IO.  L'altra  conseguenza  che  naturalmente  deriva  dagli 
esposti  prinoipii,  è  che  l'autore  di  una  lesione  colposa  che  per 
sua  natura  non  può  cagionare  la  morte  non  è  responsabile  di 
omicidio  colposo  ma  di  lesione  colposa,  se  la  morte  sia  avvenuta 
per  il  concorso  di  una  concausa. 

L'art.  371  Cod.  pen.,  chiama  responsabile  di  omicidio  colposo 
chiunque  per  imprudenza,  negligenza,  ecc.,  cagiona  la  morte  ad 
alcuno;  dunque  la  morte  non  deve  avere  altra  origine  che  il  fatto 
colposo. 

Ed  anche  l'art.  45  Ood.  pen.,  ci  richiama  all'osservanza  del 
principio,  che  qui  ci  dirige,  della  personalità  del  tatto  imputabile. 
«  Nessuno  può  essere  punito,  ivi  ò  detto,  se  non  abbia  voluto  il 
fatto  che  lo  costituisce,  tranne  che  la  legge  lo  ponga  altrimenti 
a  suo  carico  come  conseguenza  della  stia  azione  od  omissione  >. 
Or,  se  può  stabilirsi  che  la  morte  non  sarebbe  avvenuta  per  ef- 
fetto della  lesione  cagionata  da  un  fatto  colposo,  ma  invece  che 
essa  sia  seguita  per  essere  sopraggiunto  un  fatto  indipendente 
dall'operato  del  colpevole,  non  può  dirsi  che  la  morte  sia  la  con- 
seguenza della  sua  azione  od  omissioìic,  e  pertanto  egli  dovrà 
rispondere  de  vulnero  non  de  occiso.  Le  stesse  ragioni  che  sug 
gerirebbero  di  non  tener  conto  della  seguita  morte  nel  .caso  di 
dolo,  ove  la  legge  non  avesse  preveduto  con  pena  speciale  il  con 
corso  della  concausa,  suggeriscono  di  riportare  qui  il  fatto  sottr 
il  titolo  di  lesione  personale  colposa. 

Senonchò  è  a  fare  una  distinzione  imposta  dalla  natura  delle 
cose.  Non  perchè  per  l'omicidio  doloso  la  legge  ha  comprese  fra 
le  confuse  le  condizioni  preesistenti  ignote  al  colpevole,  è  a  din 
che  si  debba  rispondere  di  lesione  personale  colposa  e  non  di  orni 
oidio  (polposo,  non  solo  se  la  concausa  consista  in  una  soprav- 
venienza indipendente  dal  fatto  dell'agente,  ma  anche  se  consisti 
in  una  condizione  preesistente.  Noi  qui  ragioniamo,  non  per  ana- 
logia delle  disposizioni  degli  articoli  367  e  368,  ma  in  virtù  delle 
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regole  generali  della  imputabilità  e  della  definizione  che  il  Codice 
da  dell'omicidio  colposo.  La  condizione  preesistente  ignorata  può 
dal  (jolpevole  essere  invocata,  per  respingere  da  so  la  responsa- 
bilità dell'omicidio  doloso,  per  ciò  che  egli,  ignorandola,  non  fu 
in  grado  di  valutare  la  maggiore  gravità  che  per  essa  assumeva 
la  lesione,  quando  si  è  avuta  l'intenzione  di  uccidere  ;  e  quando 
non  siasi  agito  con  intenzione  omicida  può  essere  invocata  per 
rio  che  egli,  nella  sua  azione  non  contò  nella  facilitazione  che 
alla  effettuazione  del  suo  disegno  di  ledere  l'integrità  personale 
arrecava  la  condizione  medesima  :  vale  a  dire  perchè,  nell'uno  e 
nell'altro  caso  quella  condizione  è,  rispetto  all'opera  del  colpe- 
vole, una  circostanza  nel  cui  concorso  non  si  fi  potuto  calcolare. 
Ma  questo  può  unicamente  dirsi  delle  lesioni  volontariameute 
inferte ,  ove  solo  può  avvenire  il  caso  oh*  si  tenga  in  calcolo 
la  coefficienza  aggravante  della  condizione,  non  mai  delle  lesioni 
inferte  per  incuria,  per  disattenzione,  per  imprudenza,  per  colpa 
in  una  parola,  ove  non  si  calcola,  e  non  si  può  calcolare  quella 
coefficienza,  per  la  semplice  ragione  che  non  si  vuole  punto 
offendere. 

L'agente  non  potrebbe  allora  invocare  a  suo  beneficio  l'avere 
ignorala  l'esistenza  di  quella  condizione,  non  può  dire,  ad  es., 
di  non  aver  saputo  che  l'offeso  fosse  affetto  di  una  malattia,  ap- 
punto perchò  nella  imputazione  a  lui  apposta  sarebbe  una  con- 
traddizione in  lerminis  il  rimproverargli  che  nel  momento  del 
fatto  egli  sapesse  la  malattia  che  affliggeva  la  vittima.  L'essere  a 
wnoscenza  di  quella  malattia  al  momento  del  fatto  nocivo  non 
può  in  nulla  modificare  la  colpa  dell'agente,  giacche  la  colpa  con- 
siste nel  non  aver  preveduto  gli  effetti  nocivi  della  propria  con- 
dotta quando  si  potevano  prevedere,  ed  egli  non  previde  la  coeffi- 
cienza mortale  della  malattia  per  ciò  che  non  previde  un  affetto 
nocivo  qualsiasi  della  propria  condotta.  Quella  scienza  insomma 
non  può  entrare  per  nulla  nei  motivi  della  sua  azione  od  omis- 
sione; e  la  inscienza  che  gli  giova  nei  delitti  dolosi,  non  può 
4uiudi  qui  giovargli.  Tutta  la  sua  colpa  consiste  nella  mancanza 
di  diligenza  per  cui  nulla  calcolò;  e  questa  non  è  maggiori)  o 
minore  soltanto  perchè  egli  abbia  conosciuto  o  ignorato  lo  stato 
torboso  dell'offeso. 

11.  Noi  facciamo  intanto  le  nostre  riserve  sulla  convenienza 
di  mettere  a  favore  dell'agente  la  preesistente  condizione  mor- 
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bosa  concorrente  alla  morte,  allo  stesso  modo  come  per  la  caus 
sopravvenuta,  negli  omicidii  dolosi,  come  fece  il  Codice  vigent 
ad  imitazione  del  Codice  del  1859  (art.  541  e  542);  giacché  pai 
a  noi  che  la  legge  debba  proteggere  la  vita  di  un  infermo  : 
pari  che  la  vita  di  un  uomo  sano,  per  cui  dovrebbe  essere  indi 
ferente  che  l'agente  conoscesse  o  no  il  preesistente  stato  mo 
boso  della  vittima.  La  vita  umana  esige  la  protezione  della  legj 
tale  quai'essa  ò,  con  tutti  i  suoi  beni  e  con  tutti  i  suoi  mali  ;  e 
stato  morboso  della  vittima  non  dovrebbe  mai  dunque  esse 
invocato  come  un  fortuito  dall'agente,  dovendo  esser  semp 
considerato  come  una  condizione  della  persona,  intangibile  qu 
lunque  sia  il  suo  modo  di  essere. 

In  taluni  casi  bensì  lo  stato  morboso  preesistente  può  vale 
come  circostanza  atta  ad  escludere  l'intenzione  di  umdere,  e  l 
ritenere  l'omicidio  preterintenzionale.  Suppongasi  il  caso  di  v 
tale  che  dia  un  colpo  di  bastone  alla  testa  di  un  individuo, 
quale  pertanto  cada  morto  (1).  La  necroscopia  giudica  lieve 
lesione  del  capo  perchè  soltanto  causatrice  di  una  ecchimosi  sot 
al  capillizio;  ma  trova  nei  vasi  arteriosi  della  base  del  cervello  t 
aneurisma  che  è  rotto  ed  ha  generato  uno  stravaso  di  saugi 
alla  base.  La  circostanza  che  la  morte  non  avvenne  per  solo  effet 
del  colpo  di  bastone,  e  che  non  trattossi  quindi  di  un  colpo  gra 
fa  presumere  che  esso  non  sia  stato  ammenato  con  efferatez 
d'animo  micidiale.  Ma  non  perciò  la  morte  non  fu  cagionata  d 
reo,  una  volta  che  la  rottura  del  sacco  aneurismatico  fu  det< 
minata  dai  colpo. 

Lo  stesso  diritto  romano,  che  faceva  una  menzione  specie 
della  causa  sopravvenuta,  non  ammetteva  il  beneficio  de 
malattia  preesistente,  t  Si  qnis  sei%vum  aegvotum,  sta  soriti 
leviter  percusserit  et  is  obierit,  recte  Labeo  ait  lege  agni 
eum  teneri,  quia  aliud  alii  moiHifenim  esse  solet  >  (Ulpiat 
lib.  IX,  Pand.,  tit.  II,  art.  1,  §  IV).  E  il  Pothier,  dando  ragio 
di  questa  massima,  osserva  che  la  lesione  non  è  una  enti 
astratta,  ma  relativa  al  soggetto  su  cui  cade,  e  qualificabile  s< 
per  gli  effetti  da  essa  operati  :  Lethale  vulnus  accipimus  re 


(1)  Togliamo  l'esempio  dai  Principii  di  medicina  legale  del  Professe 
Angiolo  Filippi,  Firenze,  Barbèra,  1889,  pag.  278,  salvo  che  egli  pai 
di  colpo  di  pugno,  mentre  noi  ipotizziamo  un  colpo  di  bastone. 
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Um  ad  eum  qui  vulneratiti  est  (L.  7,  §  5,  Dig.,  Ad  legein 
Aquiliam,  IX,  2). 

Similmente  le  leggi  penali  delle  Due  Sicilie  prevedevano  la 
'•ausa  sopravvenuta,  ma  non  la  preesistente,  nelle  lesioni  seguite 
da  morte,  giusta  gli  articoli  seguenti  : 

«  Art  362.  Il  colpevole  di  percossa  o  ferita  volontaria  da  cui 
segna  fra  quaranta  giorni  la  morte,  per  la  natura  di  dette  ferite 
o  percosse,  sarà  punito  quale  omicida.  —  Se  la  morte  dell'offeso 
non  sia  avvenuta  per  sola  natura  delle  ferite  o  percosse  ma  per 
causa  sopravvenuta,  la  pena  discenderà  di  uno  a  due  gradi  » . 
«  Art.  363.  Il  colpevole  di  percosse  o  ferite  volontarie  da  cui  segua 
la  morte,  dopo  quaranta  giorni  succeduti  al  misfatto,  per  sola 
natura  di  dette  ferite  o  percosse  sarà  parimenti  omicida,  ma  la 
pena  discenderà  di  uno  a  due  gradi.  —  Se  la  morte  dell'offa  non 
sia  avvenuta  ])er  sola  natura  delle  ferite  o  percosse  ma  per  causa 
sopravvenuta,  la  pena  discenderà  di  tre  gradi  ».  —  E  la  giuris- 
prudenza, interpretando  queste  disposizioni,  le  riteneva  non 
applicabili  al  caso  che  un  vizio  organico  abbia  reso  mortale  una 
ferita  per  sé  medesima  non  mortale;  e  solo  ammetteva  che,  ove 
il  reo  non  avesse  conoscenza  di  quel  vizio,  e  potesse  provarsi  che 
il  reo  non  avesse  potuto  prevedere  le  funeste  conseguenze  del 
suo  fatto,  fosse  luogo  all'attenuazione  di  pena  preveduta  dall'ar- 
ticolo 391,  che  dispone  appunto  dello  eccesso  sul  tine  (1).  Ed  una 
ministeriale  del  10  ottobre  1838  così  ne  dichiarava  i  motivi: 

«  Si  è  presentato  il  caso  di  percossa  o  di  ferita,  che  sebbene 
non  grave  per  l'uomo  valido,  porti  l'uomo  malsano  a  morte,  sia 
all'inasprire  in  lui  un  male  preesistente  alla  ferita  o  percossa, 
sia  con  attivar  nell'offeso  una  predisposizione  al  male  che  lo  ha 
privato  di  vita,  ed  6  questione:  1°  Se  la  morte  sia  da  reputarsi 
estranea  alla  ferita  sol  perchè  essa  non  avrebbe  portate  nell'uomo 
sano  le  conseguenze  medesime,  e  se  per  gii  effetti  giudiziari  nella 
specie,  la  pena  applicabile  sia  quella  delle  ferite  non  gravi,  o 
l'altra  di  omicidio,  a  norma  dell'enunciato  articolo  362  ;  2°  Se 
ammessa  l'applicazione  di  questo  articolo  3(52,  debba  la  morte 
attribuirsi  alla  natura  delle  ferite,  ovvero  a  cause  sopravvenute, 
come  nella  parte  seconda  dell'articolo  medesimo. 


(i)  Decis.  Corte  sup.  di  Napoli,  23  nov.  1832,  Ricciardi  ;  20  aprile  1838 
D'Ambrosio;  23  aprile  1838,  Greco. 
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t  La  morte  di  un  individuò  per  ferita,  senza  la  quale  sarebbe 
egli  tuttavia  in  vita,  é  attribuita  alla  natura  della  medesima,  e 
produce  che  il  feritore  sia  caduto,  qual  omicida,  nella  sanzione 
della  prima  parte  dell'articolo  362.  E  si  osserva  al  proposito,  cht 
la  ferita  non  è  a  guardarsi  come  oggetto  di  astrazione,  isolate 
dalla  persona  offesa,  ma  la  sua  qualità  è  col  rapporto  dello  stat( 
tisico  dei  ferito  nel  tempo  alla  medesima  posteriore. 

«  Qualunque  sia  il  suo  primo  stato,  se  non  fosse  egli  morti 
senza  la  ferita,  non  può  la  morte  aversi  alla  ferita  estranea.  Ne 
caso,  ad  esempio,  di  un  uomo  afflitto  da  ostruzione  che  inaspriti 
dalla  ferita  lo  abbia  ihenato  a  morte,  si  ha  l'omicidio  non  per  caus 
indipendente  dalla  ferita  e  molto  meno  per  causa  sopravvenuta 
giacchò  preesistente  era  l'ostruzione,  ed  esacerbata  è  divenut 
mortale.  Lo  stato  dell'offeso  debole  per  età  o  per  malsania  noi 
allevia  la  colpa  dell'offensore,  anzi  l'accresce.  L'uomo  che  inser 
sibile  alla  debolezza  ed  alia  infermità  rivolge  il  colpo  omicid 
contro  le  persone  fievoli  ed  inermi,  non  può  elevare  a  motivo  i 
scusa  la  propria  insensibilità,  e  la  mancanza  di  riguardi  dovul 
alla  sventura  ed  all'età;  il  principio  contrario  sarebbe  ben  fiinest 
ai  fanciulli,  ai  vecchi  ed  agli  infermi.  Se  il  feritore  avesse  igno 
rato  lo  stato  debole  o  malsano  del  suo  avversario,  o  l'iguoranz 
fosse  tale  che  egli  non  previde  la  conseguenza  del  colpo  dato,  n 
poteva  affatto  prevederle,  allora  sarebbe  il  caso  dellapplicazioc 
dell'art.  391  delle  leggi  penali,  ed  in  conseguenza  della  dimini 
zione  della  pena  dal  medesimo  stabilita  » . 

Abbiamo  poi  già  veduto  (n°  8)  come  la  dottrina  francese,  appi 
oando  il  Codice  francese,  che  non  ha  speciali  previsioni  per  1 
coucausa,  riconosce  solo  alla  causa  sopravvenuta  la  virtù  di  so 
mare  la  pena  stabilita  per  la  morte  seguita  alle  lesioni  personal 
1$.  Checché  sia  però  di  ciò,  la  legge  andò  in  avviso  d 
verso,  e  ritiene  che  la  morte  non  si  debba  intieramente  imputai 
al  colpevole,  quando  nell'offeso  preesistevano  delle  condizioi 
tali,  che  senza  il  concorso  delle  medesime  la  morte  non  sarebt 
avvenuta.  Si  esige  bensì  che  le  condizioni  medesime  debbac 
essere  state  ignote  al  colpevole  nel  momento  dell'azione  o  del 
omissione  delittuosa,  giacché"  in  caso  contrario  si  presume  che  Y\ 
gente  abbia  contato  sul  concorso  nocivo  delle  stesse,  associane] 
cosi  nella  sua  mente  al  suo  operato  la  causalità  morbosa  es 
stente  nell'offeso. 
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Nel  Codice  del  1859  non  era  espressa  siffatta  condizione;  si 

diceva:  «  Se  la  morte  dell'offeso  seguita  entro 

non  sia  succeduta  per  la  sola  natura  delle  ferite  o  percosse,  ma 
per  (.ausa  preesistente  o  sopravvenuta,  la  pena  sarà  diminuita  di 
uno  o  due  gradi  >  (art.  541,  542).  Ma  la  giurisprudenza  aveva 
ritenuto,  e  ritiene  ancora  in  linea  di  diritto  transitorio,  implici- 
tamente richiesta  quella  condizione. 
I/art.  308  dei  Codice  toscano  aveva  le  seguenti  norme  : 
t  Si  considera  come  mortale  qualunque  lesione  personale  in 
sequela  di  cui  ha  perduto  la  vita  un  uomo,  ancorché  si  provi  : 

a)  che  la  morte  in  altri  simili  casi  è  stata  impedita,  o,  nel 
caso  presente,  si  sarebbe  potuta  impedire  coi  soccorsi  dell'arte  ; 

b)  che  la  morte  è  derivata  da  altre  cause,  suscitate  dalla 
lesione  ; 

e)  che  la  morte  è  avvenuta  per  la  natura  particolare  del- 
l'offeso, od  in  virtù  delle  circostanze,  in  cui  fu  arrecata  la 
lesione  ». 

Fermiamoci  per  ora  sulla  regola  contenuta  alla  lettera  e, 
giacché  è  quella  che  si  riferisce  al  soggetto  del  quale  qui  ci  occu- 
piamo, delle  condizioni  preesistenti. 

Il  Puccione,  interpretandola,  diceva  che  essa  prevedeva  due 
casi:  i  II  ferito  era  un  uomo  malaticcio,  di  debolo  costituzione, 
soggetto  a  predisposizioni  morbose,  a  tal  che  in  lui  ogni  lesione, 
che  in  un  corpo  sano  sarebbe  stata  lievissima,  diviene  grave,  e 
quindi  produce  la  morte  per  aver  suscitato  delle  malattie,  il  cui 
germe  in  lui  era,  e  che  si  è  sviluppata  al  primo  sconcerto.  Ciò  ha 
relazione  al  primo  caso  ;  il  secondo  può  verificarsi  nella  lesione 
armata  all'uomo  attaccato  da  malattia,  o  nello  stato  di  conva- 
lescenza, sicché  leso  in  quella  data  posizione,  la  lesione  se  per 
si  stessa  non  grave,  si  faccia  letale  » .  In  ambi  questi  casi  la 
morte  dell'offeso  doveva  imputarsi  all'autore  del  delitto.  Se  non 
«he il  Puccione,  d'accordo  con  la  giurisprudenza  toscana  ante- 
riore al  Codice,  e  nello  stesso  senso  della  giurisprudenza  dichia- 
rativa del  Codice  del  1859,  riteneva  che  la  disposizione  legisla- 
tiva dovesse  ritenersi  applicabile  sempre  che  il  reo  avesse  avuto 
scienza  dello  stato  in  cui  trovavasi  l'offeso,  e  l'aspetto  di  costui 
(ciò  che  concerne  la  prova)  glie  ne  desse  indizio. 

La  disposizione  del  Codice  italiano  è  conforme  a  quella  del 
Codice  toscano,  giusta  la  interpretazione  data  dal  Puccione,  con 
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la  differenza  che  per  il  Codice  toscano  la  condizione  morbosa, 
dell'offeso  nota  all'agente  rendeva  costui,  come  abbiamo  avver- 
tito, responsabile  di  lesione  personale  o  di  tentativo  di  omicidio, 
secondo  che  l'intenzione  dell'agente  fosse  stata  diretta  ad  una 
lesione  personale  o  alla  morte  dei  paziente,  mentre  per  il  Codice 
italiano  v'ò  un  titolo  speciale  di  omicidio. 

Spetta  al  perito  dimostrare  resistenza  della  concausa,  a  illu- 
minare, bene  inteso  il  giudice,  il  cui  giudizio,  del  resto,  rimane 
superiore  ;  e  il  Filippi  ha  ipotizzati  diversi  casi  tipici  di  coìidi- 
zione  preesistente,  che  per  la  loro  perspicuità  e  utilità  noi  qui 
riportiamo  (Op.  cit.,  277  e  seguenti). 

•  Un  tale  inferisce  un  colpo  di  coltello  al  petto  di  un  indi- 
viduo tubercoloso,  il  quale  nel  polmone  ferito  ha  delle  antiche 
escavazioni  tubercolari  :  l'individuo  muore  per  le  cumulate  resul- 
tanze  della  ferita  e  della  squarciata  caverna,  come  può  essere 
dimostrato  dalla  necroscopia. 

t  Oppure:  nell'individuo  ferito  al  polmone  esisteva  un  ascesso 
al  fegato:  dopo  il  ferimento  si  rompe  l'ascesso:  sorge  una  peri- 
tonite acuta:  la  necroscopia  dimostra  il  cumulo  degli  effetti  mor- 
bosi della  ferita  al  polmone  e  quelli  della  peritonite  acuta  puru- 
lenta >  (1). 

Un  individuo  frattura  il  cranio  ad  un  tale  che  haf  delle  grosse 
varici  alle  gambe  :  nel  decorso  della  lesione  al  capo  si  stac<ja  un 
grumo  sanguigno  (trombo)  della  safena  (vena  della  gamba)  :  l'in- 
dividuo muore  in  un  modo  rapido  ;  la  necroscopia  dimostra  lim- 
pidamente questa  concomitanza  mortale.  Ovvero  :  un  individuo 
esplode  un  fucile  carico  a  pallini  contro  un  tale:  all'esame  esterno 
dell'ucciso  le  ferite  appaiono  tutte  superficiali;  alla  necroscopia 
si  dimostra  un  pallino  penetrante  nel  petto  aver  rotto  un  sacco 
aneurismatico  dell'aorta  ascendente,  per  cui  lo  stravaso  istan- 
taneo di  sangue  e  la  morte. 

Un  tale  (esempio  riportato  sopra)  vibra  ad  un  altro  un  colpo 
di  pugno  ai  capo:  il  colpito  cade  a  terra  morto;  la  necroscopia 


(1)  Siamo  in  termini  di  causa  sopravvenuta,  dice  qui  il  Filippi:  in- 
vece pare  a  noi  trattarsi  veramente  di  condizione  morbosa  preesistente, 
poiché  la  peritonite  acuta  non  è  un  fatto  indipendente  dall'operato  del 
colpevole,  ma  si  sviluppò  per  effetto  della  ferita  inferta.  Ciò  per  l'esattezza 
delle  nozioni. 
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giudica  lieve  la  lesione  ai  capo,  perchè  soltanto  causatrice  di  una 
ecchimosi  sotto  al  capillizio,  ma  trova  nei  vasi  arteriosi  della 
base  del  cervello  un  aneurisma  che  si  è  rotto  e  ha  generato  uno 
stravaso  di  sangue  alla  base. 

Ovvero:  un  individuo  dà  un  colpo  di  pugno  alla  base  del 
torace  di  un  tale,  e  questi  cade  morto;  alla  necroscopia  si  trova 
rottura  dei  cuore  già  degenerato  in  grasso  con  tutti  i  più  mani- 
festi segni  di  una  endocardite  cronica. 

Un  individuo  produce  una  lieve  ferita  al  viso  di  un  individuo 
malaticcio,  alia  quale  sussegue  una  erisipola  flemmonosa  che 
genera  una  infezione  generale  e  la  morte.  Notiamo  che  la  erisi- 
pola e  la  infezione  furono  il  processo  morboso  seguito  alla  ferita, 
ma  esso  non  sarebbesi  sviluppato  se  l'individuo  non  fosse  stato 
malaticcio,  dunque  non  trattasi  di  causa  sopravvenuta,  ma  la 
morte  avvenne  per  la  preesistenza  dello  stato  morboso  in  cui 
versava  il  ferito. 

Un  individuo  spaventa  con  minaccie,  con  intimidazioni  un 
uomo  che  egli  non  sapeva  (la  ignoranza  delle  condizioni  mor- 
bose è  sempre  sottintesa  negli  esempi  sopra  addotti)  essere  epi- 
lettico, e  questi,  preso  da  violento  accesso,  muore  per  emorraggia 
cerebrale.  La  morte  è  dovuta  al  concorso  dello  spavento  cagio- 
nato e  dello  stato  epilettico  preesistente  nella  vittima  (1). 

Lo  stato  di  ubbriachezza  può  anch'esso  concorrere  alla  leta- 
lità di  una  lesione;  giacché,  come  scrivo  Tardiku,  esso  «  crea 
j>er  l'individuo  ferito  una  condizione  tutta  speciale,  o  modifica 
profondamente  gli  effetti  dei  colpi  che  può  egli  ricevere.  L'ub- 
briachezza  per  sé  stessa  ò  una  causa  di  morte  subita,  ed  è  spesso 
accaduto  che  un  uomo  ubbriaco  soccomba  in  seguito  alla  ferita, 
non  pei  fatto  diretto  della  ferita,  ma  per  le  lesioni  che  gli  eccessi 
alcoolici  possono  produrre,  cioè  a  dire,  una  doppia  apoplessia 
meningea  e  polmonale  t  (2). 

19.  Notisi  in  coerenza  all'anzidetto  che  non  tutte  le  anor- 
malità le  quali  facilitano  l'effetto  letale  di  una  lesione  sono  dalla 

(1)  I  cinque  esempi  sopra  addotti  sono  anch'essi  del  Filippi,  e  non 
abbiamo  virgolate  le  parole  per  averne  noi  soppresse  alcune  dell'autore, 
non  necessarie  al  nostro  assunto. 

(2)  Art  Blessure,  nel  Nouveau  Dict.  de  mécL  et  de  chirurgie  prat.. 
*•  v«»  P*8«  312.  Confi*.  Jaoemann,  Scritti  germanici  di  dir.  crim.%  i.  II, 
ed.  1852;  Ziino,  Comp.  di  med.  ìeg^  2*  ed.,  voL  II,  pag.  73. 
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legge  considerate  come  concausa  della  morte,  ma  quelle  anor- 
malità le  quali  contengono  in  se  un  principio  morboso,  quel 
principio  che  a  causa  della  lesione  sviluppa  la  sua  attività  nociva 
alla  salute,  giacche  allora  soltanto  si  ha  una  condizione  la  (piale 
concorre  con  la  lesione  a  produrre  la  morte. 

Non  sono  perciò  da  tenere  in  conto  le  mere  anomalie  ana- 
tomiche, lo  condizioni  teratologiche,  come  se  un  individuo  il 
quale  abbia  il  cuore  spostato,  ricevuto  un  colpo  al  lato  destro 
del  torace,  muoia  per  lesione  cardiaca.  Causa  della  morte  ò  allora 
esclusivamente  l'opera  del  delinquente,  giacché  l'anormale  ubica- 
zione del  cuore  ò  bensì  una  condizione  favorevole  all'esito  mor- 
tale della  ferita,  nel  senso  che  se  il  cuore  si  fosse  trovato  al  posto 
in  cui  ordinariamente  si  trova,  quella  ferita  non  sarebbe  riuscita 
mortale,  ma  non  ha  in  sé  nulla  di  potenzialmente  nocivo  che 
associato  all'opera  delittuosa  divenga  una  coefficienza  della  morte; 
non  è  dunque  una  condizione  causale  della  morte.  La  legge  può 
qualche  cosa  concedere  al  colpevole,  per  ciò  che  nella  vittima  si 
fossero  trovate  alterate  e  compromesse  le  condizioni  della  salute, 
non  già  se  trattasi  di  semplici  accidentalità  anatomiche  che 
lasciano  il  corpo  sano,  non  avendo  nulla  in  so  di  morboso. 

il.  Diremò  ora  particolarmente  della causa  sopravvenuta. 
Il  suo  primo  requisito  è  quello  di  essere  posteriore  al  delitto;  il 
secondo  di  essere  indipendente  dallo  stesso.  Non  era  detto  nel 
Codice  del  1859  che  dovesse  essere  indipendente  dal  fatto  del- 
l'agente, ma  ciò  era  sottinteso  (1).  Il  Codice  italiano  non  fece 
che  esprimere  quella  condizione  senza  la  quale  la  circostanza 
sopravvenuta,  non  sarebbe  estranea  all'operato  del  colpevole,  e 
dovrebbe  a  lui  essere  imputata.  Affinchè  la  morte  non  sia 
esclusivamente  dovuta  all'opera  del  colpevole,  è,  cioè,  necessario 
che  una  interruzione  di  causalità  vi  sia  tra  l'opera  medesima  e 
la  circostanza  sopravvenuta,  nel  senso  che  questa  avvenga 
in  modo  indipendente  dalla  stessa,  e  solo  accidentalmente  vi 
si  unisca  per  cooperare  all'evento  mortale. 

L'accidentalità  ò  dunque  il  requisito  necessario  acciò  la  causa 
sopravvenuta  abbia  l'effetto  giuridico  che  la  legge  le  attribui- 


(1)  Cassazione,  30  maggio  1890  {Riv.  Peti.,  XXXIII,  mass.  824);  12  dicem- 
bre 1890  {Riv.  i'tii.,  XXXIII,  pag.  285);  :*0  gennaio  1891  {Corte  Suprema, 
XVI,  pag.  61). 
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sce;  giacché  è  allora  soltanto  che  essa  ha  rispetto  all'agente  il 
carattere  di  un  caso  fortuito.  E  pertanto  occorre  non  solamente 
che  sia  una  circostanza  la  quale  non  soppravvenga  ai  fatto 
delittuoso  come  una  sua  conseguenza,  ma  non  sia  neanco  pre- 
veduta dall'agente  al  momento  del  delitto.  Siffatta  condizione 
che  la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  voleva  espressa 
(v.  sopra  n°  6),  limitatamente  all'ipotesi  delia  intenzione  di 
uccidere,  non  deve  ritenersi  già  esclusa  sol  perchè  non  fu 
espressa  nel  testo,  ma  è  virtualmente  compresa  nel  requisito 
die  la  concausa  deve  avere,  di  essere  indipendetite  (tal  fatto  del 
colpceole,  non  potendosi  concepire  tale  indipendenza  allorché 
il  delinquente  sapeva  di  aver  posto  la  sua  vittima  nella  ne- 
cessità di  subire  gli  effetti  perniciosi  di  una  evenienza,  e  li 
ha  pertanto  egli  nell'  animo  suo  associati  agli  effetti  dannosi 
d^lla  propria  azione.  Vi  ha  allora  bensì  una  interruzione  di 
causalità  obbiettiva,  ma  non  subbiettiva,  dappoiché  la  volontà  cri- 
minosa unifica  la  serie  dei  fatti  lesivi  rappresentati  nella  mente 
del  colpevole  come  la  successione  logica  dell'azione  delittuosa. 
Valgano  all'uopo  gli  stessi  esempi  addotti  nella  Relazione  della 
Commissione  della  Camera  dei  Deputati.  E  non  è  a  distinguere, 
come  fece  la  Commissione  suddetta,  tra  il  caso  che  si  abbia 
l'intenzione  di  uccidere  e  quello  in  cui  si  abbia  l'intenzione 
di  produrre  una  lesione  personale,  tra  la  ipotesi,  cioè,  dell'ar- 
ticolo 367  e  quella,  dell'art.  368  del  Codice  penale  ;  giacché  la 
previsione  della  sopravvenienza  può  essere  la  previsione  che 
pesta  concorra  con  l'azione  delittuosa  per  cagionare  la  morte, 
e  può  altresì  importare  che  la  medesima  sopravvenienza  con- 
corra per  rendere  soltanto  più  grave  la  lesione  personale  inferta; 
per  modo  che  il  colpevole  abbia  potuto  sulla  stessa  contare  per 
la  effettuazione  della  sua  intenzione  omicida,  come  per  la  effet- 
tuazione del  proposito  di  danneggiare  gravemente  la  persona. 
È  soltanto  questione  di  provare,  secondo  le  circostanze  del  fatto, 
se  quella  previsione  sia  propria  di  chi  voglia  uccidere,  per  modo 
che  si  abbia  a  rispondere  di  omicidio  volontario,  o  sia  propria 
di  chi  voglia  semplicemente  una  lesione  personale,  e  si  abbia 
quindi  a  rispondere  di  omicidio  preterintenzionale. 

In  coerenza  all'anzidetto,  la  insufficienza  della  cura  non  è  una 
concausa  della  morte,  poiché  questa  allora  avverrebbe  unica- 
mente per  effetto  della  ferita.  Altrimenti  sarebbe  se  la  insuffi- 

8  —  Tmpallomeni,  L'Omicidio. 
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cienza  dipendesse  dalla  volontà  dell'offeso,  il  quale,  potendo  farsi 
convenientemente  curare,  avesse  preferito  di  lasciar  libero  ix>rso 
agli  effetti  letali  della  ferita:  or  poiché  la  società  appresta  i  mezzi 
di  guarigione,  la  ferita  in  tanto  è  mortale  in  quanto  manchino 
i  mezzi  atti  a  preservare  dalla  morte  ;  rinunciarvi  è  modificare 
in  peggio  le  condizioni  sociali  in  cui  la  ferita  fu  inferta,  e  perciò 
è  una  sopravvenienza.  E  per  l'opposto,  sarebbe  una  strana 
ironia  che  il  colpevole  volesse  giovarsi  della  cura  mancata  per  la 
impossibilità  di  una  pronta  ed  acconcia  cura,  come  se  la  ferita 
fosse  inferta  in  luogo  isolato,  o  in  cui  non  si  potessero  con  pron- 
tezza e  con  facilità  apprestare  le  cure  necessarie,  ad  esempio,  se 
non  si  trovasse  un  chirurgo  pronto  a  legare  un'arteria,  per  cui 
la  morte  seguisse  per  effetto  della  emorraggia.  Il  colpevole  deve 
imputare  unicamente  a  sé  stesso  le  condizioni  sfavorevoli  alla 
vittima  nelle  quali  commise  il  delitto;  e  come  la  morte  è  la 
conseguenza  del  suo  delitto,  così  è  del  pari  dipendente  dalle 
circostanze  in  cui  l'ha  commesso  il  fatto  di  non  essersi  potute 
apprestare  alla  vittima  le  cure  necessarie  ad  evitare  quella  con- 
seguenza. 

Ed  è  poi  insegnamento  comune  che  la  cattiva  cura,  la  disub- 
bidienza ai  precetti  del  sanitario,  la  condotta  irregolare  dell'of- 
feso, sono  a  ritenersi  altrettante  concause  della  morte  alla  quale 
abbiano  concorso;  salvo  che,  bene  inteso,  la  cattiva  cura  sia  un 
portato  necessario  delle  infelici  condizioni  in  cui  si  trovi  un 
Comune  nel  cui  territorio  il  reato  avvenne,  giacché  in  tal  caso 
sarebbe  essa  pure  dipendente  dal  fatto  delittuoso,  e  cioè,  dalle 
circostanze  appunto  in  cui  fu  commesso. 

In  questo  senso  va  intesa  la  regola,  sopra  trascritta,  della 
lettera  a  dell'art.  308  Codice  toscano. 

1&.  La  regola  fermata  alla  lettera  b  dell'articolo  suddetto  è  di 
tutta  evidenza:  le  successioni  morbose  di  una  lesione  non  sono 
che  l'effetto  della  lesione;  non  possono  essere  quindi  imputate 
che  all'agente:  tali  sarebbero  il  tetano,  una  risipola  insorta  in 
seguito  alla  ferita.  E  non  importa:  che  la  manifestazione  di  tali 
ed  altri  fenomeni  morbosi,  successivi  alla  ferita,  dipenda  anche 
da  particolari  influssi  epidemici,  o  da  costituzioni  anormali  e 
topografiche;  giacché  sarebbero  codeste  le  circostanze  sfavore- 
voli in  cui  il  delitto  fu  commesso,  e  non  sarebbero  perciò  indi- 
pendenti dal  fatto  del  colpevole. 
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Non  possiamo,  perciò,  consentire  col  Filippi  nel  ritenere 
l'efficacia  minorante  della  concausa  nei  casi  seguenti  da  lui  ipo- 
tizzati: 

Un  individuo  produce  con  uno  strumento  una  piccola  ferita 
lacero-contusa  alle  dita  di  una  mano  di  un  altro,  e  questi  muore 
per  tetano  o  per  infezione  purulenta  sopravvenuta  mentre  era 
degente  nello  spedale  ove  fu  curato.  —  Un  individuo  colpisce 
con  un  bastone  un  tale  alla  coscia  ;  alla  contusione  di  secondo 
grado  sussegue  un  ascesso  ;  aperto  l'ascesso  i  tessuti  sono  presi 
da  cancrena  ;  non  ostante  ogni  cura  antisettica  sorge  una  febbre 
infeziosa  ;  la  malattia  dura  lungamente  ;  si  giunge  ad  uno  stato 
di  sfinimento  e  quindi  alla  morte.  —  Nei  detti  due  casi  la  morte 
non  deriva  immediatamente  dalla  lesione,  ma  ne  deriva  bensì 
mediatamente,  per  altre  cause,  (noè,  suscitale  dalla  lesione,  come 
si  esprime  il  Codice  toscano,  che,  pertanto,  riteneva  mortale  la 
lesione  stessa.  Trattasi  di  un  processo  morboso  che  ha  esclusiva- 
mente per  sua  prima  causa  la  lesione;  non  può  quindi  il  colpe- 
volo  ricusare  la  intiera  responsabilità  della  morte  seguita. 

Non  potrebbesi  già  riconoscere  il  concorso  della  concausa,  se 
alla  morte  avesse  contribuito  una  infezione  sviluppatasi  all'ospe- 
dale in  cui  l'infermo  si  fosse  trovato  degente,  quali  la  setticoemia, 
la  piemia,  la  cancrena  d' ospedale,  il  gastricismo  d'ospedale,  per 
lo  stesso  ambiente  infetto  dell'ospedale.  Non  esiste  allora  quella 
indipendenza  tra  la  causa  della  infezione  e  la  lesione,  necessaria 
per  ritenere  la  morte  non  dovuta  esclusivamente  al  delitto,  poi- 
ché non  dipende  dalla  volontà  dell'offeso  che  l'ambiente  di  un 
ospedale  sia  perfettamente  sano  ;  esso  non  raramente  <N  viziato, 
anche  non  ostante  le  migliori  cure  del  personale  sanitario.  Nò 
dalla  volontà  dell'offeso  il  più  delle  volte  dipende  evitare  l'ospe- 
dale, come  può  avvenire  se  trattasi  di  persona  facoltosa  :  che 
anzi  difficilmente  può  darsi  che  nelle  case  private  si  abbiano  le 
(•ure,  l'assistenza,  e  si  abbiano  a  disposizione  della  scienza  chi- 
rurgica i  mezzi  di  un  ospedale  :  e  il  rischio  che  l'ammalato  ivi 
corre  di  contrarre  una  infezione  ha  per  correspettivo  i  maggiori 
mezzi  di  cura.  E  trattasi  infine  di  una  condizione  di  cose  neces- 
saria, non  creata  certamente  né  dall'offeso,  nò  da  un  terzo,  ma 
dal  fatto  stesso  che  il  delitto  fu  commesso. 

Ed  oltre  a  ciò  è  da  osservare  che  l'infezione  non  si  sarebbe 
sviluppata  se  la  lesione  non  fosse  stata  commessa:  ed  anche 
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sotto  questo  aspetto  essa  non  è  una  causa  indipendente  dal  fatto 
dell'agente. 

Tutte  le  questioni  saranno  risolute  quando  si  comprende  che 
la  causa  sopravvenuta,  i>cr  essere  indipendente  dal  fatto  del  col- 
pevole, deve  essere  accidentale;  e  tale  non  è  tutto  ciò  che  ad  esso 
segue  e  vi  si  connette.  Quello  che  si  dice  della  infezione  degli 
ospedali,  si  dica  di  qualunque  altro  fatto  che  non  sarebbe  avve- 
nuto se  il  delitto  non  fosse  stato  commesso.  Cosi  non  sarà 
accidentale  il  fatto  che  alcuno,  ferito,  e  nella  impotenza  di  prov- 
vedere alla  propria  salvezza,  finisca  per  fame,  per  freddo,  o  divo 
rato  dalle  belve.  I^a  sopravvenienza  non  è  accidentale,  perchè 
dipendente  dalla  impotenza  in  cui  il  delitto  ha  posto  l'offeso. 
Noi  riassumiamo  tutto  l'anzidetto,  con  una  proposizione,  già 
enunciata  nel  corso  del  nostro  ragionamento:  causa  sopravve- 
nuta, per  gli  effetti  della  legge,  non  esiste  sempre  che  non  vi 
sia  interruzione  di  causalità,  oggettiva  o  soggettiva,  tra  essa  e 
il  fatto  dell'agente. 

16.  Alla  morte  di  una  persona  possono  concorrere  più  per- 
sone successivamente,  una  delle  quali  abbia  inferta  una  lesione 
che  non  avrebbe  prodotta  la  morte  se  l'altra  non  avesse  poste- 
riormente inferta  una  seconda  lesione  :  la  prima  lesione  è  allora 
una  condizione  preesistente  rispetto  alla  seconda,  e  questa  è  una 
causa  soprar  renula  rispetto  alla  prima:  e  ambedue  i  colpevoli 
godranno  allora  della  diminuzione  di  pena,  relativamente  al 
titolo  ordinario  di  omicidio,  che  è  stabilita  dagli  art.  367  e  368. 

Le  dette  ipotesi  non  sono,  però,  a  confondere  con  le  ipotesi 
che  ambe  le  lesioni,  successivamente,  e  senza  accordo  di  volontà 
irrogate,  siano  mortali  :  perciò  stesso  che  ciascuna  di  dette  lesioni 
vale  a  cagionare  la  morto,  ognuno  deve  rispondere  del  titolo 
ordinario  di  omicidio  (volontario  o  preterintenzionale  secondo  i 
casi).  La  sola  differenza  è  che  invece  di  esservi  un  solo  omicida 
vi  sono  due  omicidi;  e  il  delitto  dell'uno  non  può  giovare 
all'altro:  così  rome  nel  caso  di  correità  la  reità  dell'uno  non 
giova  all'altro. 

E  la  differenza  con  la  correità  e  questa  :  che  nella  correità 
più  individui  concorrono,  con  atti  esecutivi,  a  consumare  un 
medesimo  delitto,  mentre  nella  nostra  ipotesi  ciascuno  dei  col- 
pevoli ha  distintamente  consumato  un  delitto  distinto  :  e  se  la 
correità  non  importa  una  diversa  responsabilità  penale,  molto 
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meno  potrebbe  tale  diversità  essere  indotta  dalla  pluralità  degli 
identici  delitti. 

Un  dubbio  può  nascere  nel  caso  che,  non  ostante  l'indole 
mortale  delle  due  ferite,  la  morte  sia  stata  prossimamente  deter- 
minata da  una  sola  di  esse.  Il  caso  fii  giudicato  sotto  l'impero 
delle  leggi  penali  delle  Due  Sicilie.  Francesco  Calvello  cagionò 
ad  un  tale  una  grave  ferita  in  testa;  sopraweune  un  altro  che 
con  un  (X)lpo  spezzò  al  ferito  la  giugulare  :  fra  i  due  feritori  non 
vi  era  alcun  nesso  di  compartecipazione.  La  Gran  Corte  cri- 
minale condannò  Calvello  quale  omicida,  considerando  t  che 
entrambe  le  ferite  erano  mortali  di  loro  natura,  e  l'ima  indi- 
pendentemente dall'altra,  e  ciascuna  considerata  isolatamente 
apportar  doveva  la  morte  dell'ucciso,  siccome  avvenne,  e  quella 
prodotta  da  Calvello  avrebbe  fatto  lo  stesso  che  l'altra,  se  questa 
ultima  non  avesse  più  prontamente  accelerato  il  fine  cui  en- 
trambe tendevano  >.  Portatosi  ricorso  dal  condannato,  la  Corte 
suprema  di  Napoli  annullò  la  definizione  dei  reati  come  con- 
traria ai  fatti,  per  essersi  dichiarato  colpevole  di  omicidio  l'autore 
della  prima  ferita  che  in  realtà  non  aveva  ucciso  (1).  E  noi  inchi- 
niamo all'avviso  di  quel  Magistrato  poiché  autore  di  omicidio  è 
in  realtà  chi  ha  cagionato  la  morte  ;  e  la  morte  nel  modo  e  nel 
momento  in  cui  avvenne,  cioè  in  concreto,  fu  cagionata  dal 
taglio  della  giugulare. 

Non  sarebbe  così  se  la  morte  non  fosse  determinata  pronta- 
mente dalla  seconda  ferita,  poiché  allora  essa  non  si  verifiche- 
rebbe per  runa  a  preferenza  che  per  l'altra,  ma  e  per  runa  e  per 
l'altra  ad  una  volta. 

IT.  Non  preesistenti  né  sopravvenute ,  ma  concomitanti 
al  fatto  delittuoso  sono  propriamente  alcune  concause  ;  tuttavia 
da  considerarsi  idealmente  come  preesistenti  per  ciò  che  la  loro 
causalità  mortale  è  in  potenza  contenuta  in  circostanze  esistenti 
anteriormente  al  fatto  delittuoso. 

Tale  è  il  caso  di  colui  che,  colpendo  un  individuo,  faccia  per 
effetto  dei  suoi  colpi  esplodere  un  revolver  che  l'aggredito  porti 
alla  cintura,  o  esplodere  delle  materie  esplosive  che  lo  stesso 
aggredito  porti  addosso  o  si  trovino  nel  luogo  ove  il  fatto  avviene, 
per  modo  che  l'offeso,  non  per  effetto  immediato  dei  colpi,  ma 

(1)  Sentenza  23  marzo  1838,  citata  ila  Strio  art,  Op.  e  loc.  citati. 


38  CONCOMITANZE 

per  Iq  sparo  o  l'esplosione  suscitata  dal  colpo,  rimanga  ucciso 
La  causalità  criminosa  si  associa  alla  causalità  sviluppata  da 
fatto  dell'agente,  e  con  essa  concorre  alla  morte  della  person: 
contro  cui  i  colpi  sono  diretti,  allo  stesso  modo  che  una  malatti 
o  il  germe  di  una  malattia  preesistente  nella  medesima  svilup 
pano  la  loro  attività  mortifera  per  la  spinta  datavi  dal  delitto 

E  se  di  quell'arma  o  di  quella  materia  esplosiva  s'ignorav 
l'esistenza,  il  concorso  mortifero  che  esse  prestano  ai  delitto  de\ 
considerarsi  un  accidente,  a  termini  di  legge,  come  un  accideul 
è  la  malattia  ignota,  da  computarsi,  ugualmente  a  favore  d< 
colpevole. 

S'ignorava  l'esistenza,  abbiamo  detto,  ma  non  bisogna  intei 
dere  la  lettera  della  legge  in  modo  contraddittorio  al  suo  spiriti 
allineilo  non  si  contravvenga  alla  volontà  del  legislatore,  (juest 
dicendo  che  la  condizione  preesistcnte,.y^r  giovare  al  colpevoli 
deve  essergli  ignota,  pensava  al  caso  ordinario  di  una  eondiziou 
riiorlx>sa  ;  e  basta  che  l'agente  ne  conosca  l'esistenza  perchè  eg 
\xtHHii  calcolarne  la  coefficienza  lesiva.  Il  motivo,  però,  che  moss 
il  legislatore  a  calcolare  a  favore  del  reo  il  concorso  mortifer 
della  malattia  è  che  lo  stesso,  nella  ignoranza  dell'agente,  è  u 
evento  ordinariamente;  imprevidibile  da  lui,  in  altri  termini  u 
caso  fortuito;  e  identico  motivo,  lo  abbiamo  già  notato,  ha  di 
terminata  la  previsione  della  causa  sopravvenuta  indipemtem 
dal  fatto  lUdlaycnte.  Or  nei ,  casi  da  noi  ipotizzati  l'esistenz 
dell'arma  addosso  all'aggredito  e  della  materia  esplosiva  pu 
«rssere  conosciuta  dall'agente  al  momento  dell'azione,  senza  eli 
perciò  possa  egli  con  facilità  prevedere  che,  colpendo  il  su 
nemico,  sarebbe  avvenuto  lo  sparo  dell'arma,  la  materia  esplc 
siva  sarebbe  esplosa,  ed  il  suo  nemico  ne  sarebbe  rimast 
perciò  ucciso.  Quella  concausa  cioè,  può  micidialmente  agire  i 
modo  puramente;  accidentale  e  fortuito,  allo  stesso  modo  com 
nel  caso  di  assoluta  ignoranza.  E  a  parlare  con  più  veriti 
l'individuo  in  tal  caso  sa  bensì  l'esistenza  di  quell'arma  o  ( 
quella  materia,  ma  non  sa  .che  le  medesime  possano  agire  i 
modo  da  aggravare  la  condizione  dell'offeso  ;  in  altri  termin 
egli  ignora  die  esse  siano  una  condizione  preesistente  sfavo 
rerole  all'offeso,  tali;  cioè,  che  egli  possa  calcolarne  la  eoefl 
eienza  lutale:  e,  come  si  vede,  entriamo  precisamente  n< 
termini  degli  articoli  3t>7  e  368  del  Codice  penale. 
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E  verserebbe  in  grave  confusione  di  idee  chi  parlasse  di  omi- 
cidio preterintenzionale.  La  preterintenzionalità  suppone  un 
omicidio  effetto  esclusivo  del  delitto,  benché  effetto  eccedente 
1  intenzione,  mentre  qui  avremmo,  secondo  il  sistema  del  Co- 
dice, un  omicidio  dovuto  contemporaneamente  all'opera  del- 
l'agente e  del  caso  fortuito. 

Né  sarebbe  a  parlare  di  omicidio  colposo,  trattandosi  nella 
nostra  ipotesi  di  colpi  volontariamente  inferti. 

18.  L'effetto  penale  della  concansa  si  versa,  abbiamo  detto, 
così  sull'omicidio  volontario  come  sull'omicidio  preterintenzio- 
uale,  e  sull'omicidio  semplice  come-  su  quello  aggravato  o  qua- 
lificato. Qui  non  anticipiamo  le  nozioni  differenziali  che  al  pro- 
posito saranno  date;  solo  ricordiamo  quello  che  abbiamo  già 
notato  nel  rilevare  il  carattere  giuridico  della  concausa,  vale  a 
dire  che  la  pena  all'uopo  comminata  è  quella  di  un  tempera- 
meuto  tra  la  pena  applicabile  per  l'omicidio  e  quella  applicabile 
per  il  delitto  che  sarebbe  stato  la  conseguenza  esclusiva  del  fatto 
dell'agente. 

Se  il  fatto  è  commesso  con  intenzione  di  uccidere,  la  pena  è 
della  reclusione  da  quindici  a  venti  anni  ;  nel  concorso  di  una 
delle  circostanze  aggravanti  l'omicidio,  la  pena  è  della  reclusione 
da  diciotto  a  ventidue  anni  ;  e  nel  concorso  di  una  delle  circo- 
stanze che  qualificano  l'omicidio  la  reclusione  da  ventidue  a 
ventiquattro  anni  :  nella  quale  latitudine  è  da  tener  conto  della 
maggiore  o  minore  influenza  della  concausa,  nonché  della  circo- 
stanza che  il  fatto  per  sé  medesimo  abbia  i  caratteri  di  un  omi- 
cidio tentato  o  quelli  di  omicidio  mancato. 

Se  non  si  ha  l'intenzione  di  uccidere,  la  pena  è  nei  casi  sem- 
plici della  reclusione  da  otto  a  quattordici  anni  ;  nel  concorso 
di  circostanze  aggravanti  della  reclusione  da  undici  a  sedici  anni; 
e  nel  concorso  di  circostanze  qualificanti  da  quindici  a  venti 
anui.  Anche  qui  è  da  tener  conto  della  maggiore  o  minore  in- 
fluenza della  concausa;  e  quando  diremo  dell'omicidio  preterin- 
tenzionale dimostreremo  come  la  concausa  possa  concorrere  con 
la  preterintenzionalità. 

IO,  Spetta  all'accusa  provare  l'esistenza  del  reato  con  tutti 
gli  elementi  che  lo  costituiscono:  ad  essa  incombe  perciò,  nella 
accusa  di  omicidio,  il  provare  che  l'accusato  sia  stato  causa  della 
morta.  E  poiché  causa  della  morte,  abbiamo  detto,  non  è  colui 
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al  fatto  del  quale  la  morte  non  è  da  attribuirsi  esclusivamente, 
è  compito  altresì  dell'affusa  procedere  agli  esami  tendenti  ad 
escludere  il  concorso  di  una  causa  estranea. 

L'art.  130  Cod.  p.  p.,  assegna  precisamente  quest'obbligo, 
statuendo  : 

«  I  periti  daranno  il  loro  giudizio  sulla  causa  della  morte, 
spiegando  con  quali  mezzi  e  in  quale  tempo  più  o  meno  pros- 
simo possa  essere  avvenuta,  e  se  in  conseguenza  delle  lesioni 
rilevate,  o  prima  di  esse,  o  pel  concorso  di  cause  alle  medesime 
preesistenti,  o  sopravvenute,  ed  anche  estranee  al  fatto  delittuoso 

«  Óve  la  perizia  non  si  estenda  a  tutte  le  circostanze  impor 
tanti  per  la  decisione,  il  giudice  porrà  su  di  esse  speciali  domande 
ai  periti  ». 

Trattasi  della  istruzione  preparatoria,  la  quale  se  è  anche 
intesa  a  preparare  la  difesa,  è  principalmente  diretta  a  fondare 
l'accusa. 

Ma  quando  genericamente  è  stata  provata  la  causa  della 
morte,  il  compito  dell'accusa  è  esaurito.  Se  l'accusato  in  contrad- 
dizione, o  a  rettifica  o  a  chiarimento  degli  atti  generici,  od  anche 
di  ciò  che  risulta  dalle  prove  testimoniali  accampa  il  concorso 
della  concausa,  spetta  a  lui  l'obbligo  di  provarlo,  essendo  l'ecce- 
zione sempre  a  carico  del  convenuto. 

SO.  interessante  è  Tesarne  delle  questioni  da  proporre  ai 
giurati. 

E  anzitutto,  data  l'accusa  di  omicidio,  volontario  o  preterin- 
tenzionale, il  presidente  della  Corte  di  assise  ò  obbligato  a  pro- 
porre la  questione  sulla  concausa  eccepita  dalla  difesa? 

L'art.  494  del  Cod.  proc.  pen.,  dice:  *  Il  presidente  deve  porre 
le  questioni  prima  sul  fatto  principale,  e  in  seguito  sulle  circo- 
stanze aggravanti  in  conformità  della  sentenza  di  rinvio,  o  del- 
l'atto di  accusa;  o  della  citazione  diretta. 

*  Il  presidente  deve  parimenti  proporre  le  questioni  sui  fatti 
che  ai  termini  di  legge  scusano  la  imputabilità  quante  volte  ne 
sia  richiesto  dalla  difesa,  e  sui  fatti  che  escludono  la  imputabi- 
lità, sia  che  vengano  dedotti  dalla  difesa,  sia  che  emergano  dal 
dibattimento  ». 

Qui  i  fatti  scusanti  sono  indicati  in  contrapposto  alle  circo- 
stanze aggravanti,  e  s'intendono,  per  legge,  tutti  quei  fatti  che 
diminuiscono  la  responsabilità  per  il  reato  imputato,  senza  mu- 
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tame  gli  elementi  costitutivi,  senza,  cioè  modificarne  il  titolo. 
E  poiché,  come  abbiamo  dimostrato  (n°  7),  il  concorso  della  con- 
fusa è  circostanza  modificativa  del  titolo  del  reato  di  omicidio, 
costituendone  un  titolo  speciale,  cosi  esso  non  è  una  scusa,  e  non 
obbliga  quindi  il  presidente  a  proporne  la  questione  ai  giurati. 
E  perchè  dà  luogo  a  titolo  diverso  di  reato  è  una  questione 
subordinata  alla  questione  principale  posta  secondo  il  soggetto 
dell'accusa  :  sarebbe,  infatti,  contraddittorio  affermare  che  Tizio 
cagionò  la  morte  di  Sempronio,  e  poi  soggiungere  che  la  cagionò 
con  il  concorso  di  una  condizione  preesistente  o  sopravvenuta. 
Or  è  giurisprudenza  costante  del  supremo  Collegio  essere  sem- 
plice facoltà  del  presidente  della  Corte  di  assise  proporre  ai  giu- 
rati delle  questioni  subordinate  (1). 

Spetta  quindi  al  saggio  arbitrio  del  presidente  della  Corte 
di  assise  proporre  ai  giurati  il  quesito  sulla  concausa  dedotta 
dalla  difesa. 

SI.  Ma  l'esistenza  della  concausa  è  veramente  una  que- 
stione di  fatto  o  una  questione  di  diritto? 

È  un  problema  insolubile,  perchè  insolubile  è  il  problema 
della  divisione  del  fatto  dal  diritto,  e  qui  ne  abbiamo  una  con- 
ferma imbarazzante.  La  legge  proscrisse  l'uso  di  deìwminaziom 
giuvidic/ie  nelle  questioni  sui  fatti  principali  che  formano  il  sog- 
getto dell'accusa  (art.  495),  come  avviamento  alla  separazione 
del  fatto  dal  diritto,  ma  ebbe  cura  di  inculcare,  e  ragionevol- 
mente, che  i  fatti  siano  formulati  in  modo  da  (sostituire  gli 
elementi  materiali  e  morali  del  reato  imputato,  giacché  un 
latto,  in  cui  fosse  trascurata  la  determinazione  di  alcuno  degli 
elementi  costitutivi  del  reato,  non  sarebbe  un  soggetto  di  ac- 
cusa, appunto  perchè  non  sarebbe  un  reato.  Non  dissimilmente, 
trattandosi  di  aggravanti  o  scusanti,  è  inculcato  d'indicare  i  fatti 
che  costituiscono  la  circostanza  aggravante  o  scusante  ai  ter- 
mini di  legge  (art.  495):  le  relative  questioni  devono  quiudi 
essere  prospettate  con  tutti  i  caratteri  che  per  legge  contrasse- 
guano  la  detta  circostanza.  Ed  è  evidente  che  lo  stesso  sistema 
devesi  seguire  per  le  questioni  subordinate  al  fatto  principale 


(1)  Fra  le  ultime  sentenze  della  Cassazione  quella  del  19  settembre 
1890  {Riv.  Pen.,  XXXII,  n°  1870);  mass.,  12  dicembre  1890  {Riv.  Pen., 
XXXIII,  pag.  285*. 
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dell'accusa,  e  del  quale,  affermate,  tengono  luogo.  In  conseguenza 
di  ciò  la  legge  del  1874,  che  introdusse  la  granfie  riforma,  non 
fece  in  sostanza  che  far  guerra  alle  parole...  per  poi  in  sostanza 
far  sorgere  un  mondo  di  quistioni  bizantine  per  sapere  se  una 
espressione  della  legge  sia  o  no  un  nomen  juris,  per  quanto  il 
nuovo  Codice  penale  abbia  procurato  di  facilitare  l'alto  compito! 

In  questo  modo,  difatti,  è  indispensabile  che  i  signori  giurati 
risolvano  le  più  gravi  questioni  che  affaticano  la  scienza  giuri- 
dica e  dividono  i  giureconsulti,  rimanendo  alla  Corte  il  compito 
materiale  di  applicare  la  pena.  Giacché  è  tutto  dire  quando  ai 
giurati  si  pone,  ad  esempio,  il  quesito  della  volontarietà  del  fatto, 
del  fine  di  uccidere,  della  idoneità  dei  mezzi  di  esecuzione,  delle 
circostanze  indipendenti  dalla  volqntà  dell'agente  nel  tentativo, 
della  cooperazione  immediata  nella  complicità,  e  del  reato  di 
esecuzione  impossibile  senza  l'altrui  concorso,  eoe,  una  volta  che 
l'accusa  e  la  difesa  debbono  sottoporre  alla  incensurabile  loro 
sapienza  se  nella  volontà  e  nel  fine  di  uccidere  sia  compreso  il 
dolo  indeterminato;  se  la  idoneità  debba  essere  assoluta  o  rela- 
tiva, se  debba  trovarsi  nel  soggetto  soltanto  o  ancora  nell'og- 
getto, quando  possa  una  circostanza  dirsi  indipendente  dalla 
volontà  dell'agente;  secondo  quali  criteri  la  cooperazione  imme- 
diata si  distingua  dalla  mediata,  la  correità  dalla  complicità: 
secondo  quali  criteri  gli  atti  dei  complici  debbono  essere  efficaci 
alla  consumazione  del  reato,  e  questa  efficacia  si  distingue  dalla 
necessità  loro...  per  poi  distinguere  ancora  la  complicità  neces- 
saria dalla  cooperazione  immediata... 

La  difficoltà  non  dipende  punto,  come  credette  IInnamorati  in 
un  suo  notevole  articolo  (1),  dall'obbligo  imposto  con  gli  articoli 
494  e  49o  di  presentare  le  domande  in  conformità  della  sentenza 
di  rinvio  o  dell'atto  di  accusa  o  della  citazione  diretta,  frutto  di 
una  elaborazione  giuridica  del  magistrato,  per  cui  egli  amerebbe 
una  disposizione  la  quale  inculcasse  d'interrogare  i  giurati  sulle 
posizioni  di  fatto,  perchè  poi  la  Corte  decidesse  sulle  questioni  di 
diritto  e  sull'applicazione  della  péna.  Non  ♦>  punto  diffìcullas 
rerum,  è  assoluta  impossibilità  la  separazione  del  fatto  dal  diritto  ; 
perciocché  il  fatto  in  un  giudizio  si  deve  valutare  per  gli  effetti 


(1)  Va  pensiero  su  Ha.  posizione  delle  questioni  ai  giurati  (Riv.  Pen., 
LX1IL  317). 


XXX1H,  317), 
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del  diritto,  e  ciò  è  critica  giuridica,  è  la  risoluzione  di  una  que- 
stione di  diritto  ad  ogni  pie  sospinto.  Sostituite  pure  quanto 
volete  alle  parole  e  alle  frasi  della  legge  dolle  parole  e  delle  frasi 
equivalenti,  se  pure  potete  farlo  senza  nuocere  alla  chiarezza  : 
scindete  una  proposizione  legislativa  negli  elementi  che  la  com- 
pongono: voi  sarete  sempre  nella  necessità  di  prospettare  ai  giu- 
rati gli  elementi  materiali  e  morali  del  reato  :  con  questo  di  più 
che  correte  rischio  di  dare  alla  legge  una  interpretazione  con- 
troversa, e  di  presentare  come  risoluto  nel  senso  vostro  questioni 
gravi  (1). 

Sarà  dunque  necessario  prospettare  ai  giurati  la  circostanza 
costitutiva  della  concausa,  con  tutti  i  requisiti  che  per  legge  deve 
avere  per  essere  ritenuta  tale.  Deve,  cio(\  dai  giurati  affer- 
marsi; 1°  che  il  fatto  delittuoso  perse  medesimo  non  avrebbe 
«cagionata  la  morte  dell'offeso;  2°  che  la  (cagionò  per  il  concorso 
«li  una  circostanza,  anteriore  o  posteriore  al  delitto  ;  3°  se  questa 
fu  anteriore,  che  era  ignota  all'agente  al  momento  del  delitto, 
se  posteriore  che  fu  indipendente  dal  fatto  dell'accusato. 


(I)  Lo  stesso  prof.  Innamorati  ci  offre  la  prova  del  pericolo  da  noi 
notato.  Ecco  dei  saggi  di  posizioni  di fatto  che  egli  amerebbe  proposte: 
«  In  concreto,  egli  dice,  per  trarre  gli  esempi  dalle  ipotesi  sopra  fog- 
nate, vorremmo  ai  giurati,  in  causa  di  omicidio  tenuto  o  mancato  con 
arma  da  fuoco,  si  domandasse:  Credete  che  l'accusato  volesse  precisa- 
mente e  nuiraltro  che  la  morte  di  Tizio?  lo  sparo  fu  alla  distanza  di 
tanti  metri?  l'arma  era  efficacemente  caricata?  credete  che  avrebbe 
potuto  colpire?  colpire  uccidendo?  Se  non  uccise  si  deve  ad  un  mero 
caso? 

«  In  tema  di  premeditazione,  e  specialmente  ove  occorresse  distinguerla 
dalla  deliberazione:  credete  che  da  molto  tempo  l'accusato  meditasse 
il  delitto?  o  fino  a  poco  innanzi  l'esecuzione  fu  incerta  nel  suo  pen- 
siero? Credete  che  con  animo  freddo  e  pacato  avesse  rivolto  al  delitto 
la  sua  intenzione?  E  nell'ipotesi  di  una  passione  impellente,  aveva 
ragione  l'accusato  di  essere  sdegnato?  » 

Cosi  l'egregio  collega  dà  per  risoluta  negativamente  la  questione  se 
nel  dolo  indeterminato  sia  raffigurabile  il  tentativo;  mostra  di  esigere 
l'idoneità  assoluta,  volendo  che  l'arma  sia  efficacemente  caricata,  e  in 
modo  da  uccidere;  lascia  ai  giurati  definire  il  significato  giuridico  del 
caso;  nella  premeditazione  non  gli  basta  che  l'agente  abbia  meditato 
il  delitto,  ma  esige  che  l'abbia  meditato  molte  tempo  innanzi,  e  l'esclude 
—  ciò  che  illustri  criminaiisti  e  la  stessa  relazione  ministeriale  ammet- 
tono —  che  vi  sia  premeditazione  nello  stato  di  commozione  d'animo. 
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Nella  risoluzione  di  tali  questioni  sta  la  risoluzione  <li  tutte? 
le  questioni  di  diritto  che  noi  abbiamo  trattato! 

Il  Giurì  è  giudice,  e  deve  perciò  giudicare  sopra  fatti  aventi 
un  significato  giuridico,  egli  deve  valutarli  per  giudicare,  ed 
ogni  valutazione  importa  dar  loro  questa  o  quell'altra  qualifi- 
cazione giuridica.  Sino  a  che  vi  sarà  la  istituzione  del  Giurì 
avverrà  che  l'elemento  competente  e  tecnico  dovrà  abdicare  al 
comune  criterio  popolare,  essendo  un  sogno  la  separazione  del 
fatto  dal  diritto  :  e  in  Inghilterra,  difatti,  ove  non  si  ama  di  correr 
dietro  alle  fisime,  non  si  è  pensato  di  separare  l'inseparabile. 
99.  Sono  poi  notevoli  le  seguenti  massime  della  Corte  di 
cassazione  intorno  alla  formulazione  di  quesiti  in  linea  di  diritto 
transitorio. 

La  questione  sulla  concausa  contiene  un  bis  in  idem,  ò  peri- 
colosa, o  almeno  imbarazzante,  quando  il  presidente  domanda 
ai  giurati  e  se  la  morte  seguì:  1°  per  la  sola  natura  delle  ferite, 
ovvero,  2°  per  altra  causa  preesistente  o  sopravvenuta  >.  Ma  ogni 
dubbio  svanisce  qualora  i  giurati  siano  stati  coerenti,  ed  abbiano 
data  risposta  affermativa  alla  prima,  negativa  alla  seconda  parte 
della  questione  (13  genn.  1890:  Corte  Suprema,  XV,  pag.  16). 

Non  commette  nullità  il  presidente  che,  per  la  coucausa, 
domanda  ai  giurati  se  la  lesione  di  cui  nella  prima  questione  fu 
la  causa  unica  e  diretta  della  morte,  sebbene  poi  nella  terza  que- 
stione si  parli  del  concorso  di  causa  sopravvenuta  ed  indipen- 
dente dai  fatto  (fi  settembre  1890:  Corte  Suprema,  XV,  pag.  909}. 

Aggiungiamo  che,  essendosi  con  le  stesse  sentenze  sopra 
citate,  ritenuto  essere  identico  nel  Codice  del  1859  e  nel  Codice 
vigente  il  concetto  della  causa  sopravvenuta,  si  è  ritenuto  indif- 
ferente che  nella  correlativa  questione  ai  giurati  si  adoperino  le 
parole  dell'uno  o  dell'altro  Codice. 
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Sezione  IL 
8oggetto  passivo  dell'omicidio. 

i  i. 

Sommario:  23.  Differenza  dell'omicidio  dal  procurato  aborto.  Non  v'ha 
tentativo  di  omicidio  nei  colpi  con  intenzione  omicida  inferti  su  di 
un  cadavere  scambiato  con  un  uomo  vivente.  Dissenso  dalla  scuola 
soggettivista.  —  24.  Non  si  deve  distinguere  se  il  paziente  sia  desti- 
nato a  prossima  morte.  Non  che  l'infante  sia  nato  vitale:  dissenso 
dal  Pessina  e  dal  Filippi.  Giurisprudenza.  —  25.  Dei  parti  mostruosi. 
Dissenso  dal  Pessina.  —  26.  Non  imputabilità  del  conato  suicida. 
Imputabilità  della  partecipazione  all'altrui  suicidio.  Aspetto  socio- 
logico della  questione.  —  27.  Ijbl  partecipazione  all'altrui  suicidio 
per  l'articolo  370  Cod.  p.  Motivi  espressi  nella  elaborazione  legislativa. 
—  28.  Analisi  dell'articolo.  —  29.  Non  v'ha  la  detta  partecipazione, 
ma  omicidio  volontario  nel  caso  d'istigazione  o  di  aiuto  al  suicidio 
di  un  pazzo,  di  un  ebbro,  o  di  altra  persona  che  per  legge  non  è 
imputabile.  —  30.  Differenza  della  detta  partecipazione  dall'omicidio 
consensuale  che  per  legge  è  un  omicidio  volontario.  Quid  secondo 
i  principii  razionali?  —  31.  Fattispecie  ondeggianti  tra  la  parteci- 
pazione all'altrui  suicidio  e  l'omicidio  consensuale.  Criteri  distintivi. 

93.  Soggetto  passivo  dell'omicidio  è  una  vita  umana  esi- 
stente, ho-minis  caedes. 

Quindi  non  ò,  in  primo  luogo,  omicidio  l'uccisione  del  feto, 
procurata  per  effetto  della  sua  violenta  prematura  espulsione 
dall'utero  materno.  Il  feto  è  un  essere  umano  in  formazione;  ma 
un  individuo  umano  non  esiste  se  non  quando  v'ha  una  perfetta 
esistenza  vivente  fuori  dell'alvo  materno,  e  che  perciò  ha  acqui- 
stato gli  attributi  di  persona.  L'uccisione  del  feto  forma  invece 
l'oggetto  del  titolo  diverso  del  delitto  di  procurato  aborto,  per 
cui  la  legge  non  ha  propriamente  per  oggetto  di  tutelare  un  di- 
ritto individuale  all'esistenza,  non  essendovi  un  soggetto  capace 
di  diritti  là  dove  non  v'è  una  persona,  ma  ha  piuttosto  per  oggetto 
di  tutelare  il  diritto  della  società  a  che  non  sia  interrotto  lo  svol- 
gimento del  processo  fisiologico  di  formazione  di  un  individuo 
umano,  e  quindi  il  normale  sviluppo  della  popolazione. 

In  secondo  luogo,  omicidio  non  v'ha,  né  attentato  omicida  per 
i  colpi  vibrati  su  di  un  cadavere,  nella  erronea  credenza  che  si 
colpisca  un  vivente.  Non  v'ha  allora  tentativo,  giacché  questo 
non  consiste  soltanto  nella  intenzione  di  cagionare  una  lesione 
giuridica,  ma  nella  intenzione  e  insieme  nello  adoperare  degli 
atti  esecutivi  della  detta  intenzione  criminosa;  or  quando  si  col- 
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pisce  un  morto  si  ha  bensì  una  rea  volontà  ma  non  una  qualsiasi 
esecuzione,  giacché  eseguire  vuol  dire  attuare,  e  attuare  un  pro- 
posito omicida  non  si  può  quando  non  si  può  uccidere. 

L'art.  61  del  Codice  richiede  espressamente  l'idoneità  dei 
mezzi  per  la  esistenza  di  un  tentativo  criminoso  :  qui  non  trat- 
tasi di  inidoneità  subiettiva,  ma  d'inidoneità  obiettiva,  o  meglio 
d'inesistenza  del  soggetto  passivo  del  delitto,  giacché,  come  ab- 
biamo visto,  una  vita  umana  è  il  soggetto  passivo  dell'omicidio; 
ma  la  ragione  di  escludere  il  tentativo  è  la  stessa,  e  forse  mag- 
giore. Imperocché  se  la  idoneità  dei  mezzi  si  richiede  per  esclu- 
dere un  tentativo  di  esito  impossibile,  non  v'ha  almeno  minor 
ragione  di  escluderlo  quando  tale  impossibilità  preesiste  all'azione. 
Anzi,  parlando  con  proprietà,  l'espressa  menzione  del  requisito 
della  idoneità  é  superflua  quando  sostanzialmente  il  tentativo 
consiste  negli  atti  di  esecuzione,  per  il  concetto  stesso  da  noi 
sopra  rilevato  della  esecuzione. 

La  contraria  teorica  subiettivista,  la  quale  prescinde  dall'e- 
lemento oggettivo  per  attenersi  principalmente  all'elemento 
della  volontà  manifestata  con  l'azione,  è  sostenuta  in  Germania 
da  Kostlin,  Halschner,  Sohwarze,  Wachter,  Hertz,  Ianka, 
Lammasch,  Seuffert  e  da  altri  capitanati  dal  Consigliere  Vox 
Buri  (1),  seguiti  dalla  Corte  suprema  dell'Impero  germanico  (sen- 
tenze del  24  maggio,  10  giugno  1880,  30  marzo,  1  giugno  1883, 
27  febbraio  1888,  citate  dal  Listz,  Lehrbach,  5a  ed.,  p.  210),  ed 
è  combattuta  da  Cohn,  Geyer,  Von  Liszt,  Binding,  Baumgarten, 
Goldschmit,Pfenniner,  Roland,  Rotering,  Bunger.  Past, Wehrli  ; 
oltre  che  da  tutti  i  criminalisti  italiani  da  Romagnosi  a  Carrara, 
ai  viventi,  eccettuati  Garofalo  e  i  suoi  seguaci,  e  dagli  scrit- 
tori francesi. 

E  quella  opinione  trova  forse  un  addentellato  nel  testo  del- 
l'art. 43  del  Codice  penale  dell'Impero  germanico,  così  concepito  : 

•  Chiunque  ha  manifestato  la  intenzione  di  commettere  un 
crimine  o  delitto  mediante  atti  che  costituiscono  un  principio 
di  esecuzione  di  questo  crimine  o  delitto,  è  punito...  »  :  dove 
può  sostenersi  che  il  principio  di  esecuzione  sia  tale  in  quanto 


(V,  Zur  Lettre  rom  Versuch  und  Theilname,  Giesscn  1860;  Ueber 
die  sogennanten  untauglichen  Versuctishandlungen  nella  ZeiUchrift 
del  Liszt  del  1881,  fase.  2°. 
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consista  in  una  materialità  di  atti  che  manifesti  l'intenzione  cri- 
minosa, in  modo  che  la  prevalenza  sia  data  alla  manifestazione 
della  volontà.  La  qual  cosa  non  può  dirsi  del  testo  dell'art.  61  del 
nostro  Codice,  coerente  alle  vedute  della  scuola  italiana,  in  cui  il 
delitto  tentato  si  fa  consistere  nel  cominciare  con  mezzi  idonei 
^esecuzione  di  un  delitto,  e  il  fine  di  commetterlo  è  enunciato 
come  un  elemento  concomitante  all'esecuzione.  E  la  nozione 
del  tentativo  va  poi  svolgendosi  sugli  stessi  principii  obiettivi 
in  tema  di  delitto  mancato  (art.  62),  ove  si  esige  che  si  compia 
tutto  ciò  che  è  necessario  per  commettere  un  delitto  :  ora  nulla 
ai  è  fatto  per  compiere  un  delitto  quando  questo  non  può  essere 
consumato.  E  ciò  del  resto  è  conforme  alla  nozione  scientifica- 
mente possibile  del  tentativo,  giacché  se  questo  è  un  conato  di 
commettere  un  delitto,  è  con  ciò  stesso  un  iter  criminis,  un 
avviamento,  per  lo  meno,  alla  consumazione  del  delitto;  e  non  si 
può  dire  che  un  passo  siasi  fatto  verso  una  mèta  quando  alla 
mèta  non  si  può  giungere. 

Certo  non  è  indifferente  alla  società  che  un  uomo  esterni  una 
perversa  intenzione,  e  molto  più  quando  con  atti  dimostri  la  sua 
capacità  a  delinquere;  e  su  ciò  fondasi  il  Garofalo,  sulla  temi- 
bilità  appunto  dimostrata  dall'agente,  per  aderire  alla  scuola 
subiettivista  germanica  (1):  ma  ciò  può  far  comprendere  la  neces- 
sità di  non  lasciare  impuniti  degli  atti  di  tal  natura,  come  reati 
suigetieris,  non  già  di  farli  comprendere  nella  nozione  del  ten- 
tativo: tentativo  e  inidoneità  (assoluta)  sono  termini  contrad- 
dittorii. 

•4.  La  legge  protegge  la  vita  umana  in  qualunque  suo 
stadio,  e  in  qualunque  suo  stato. 

V'ha  dunque  omicidio  se  si  toglie  la  vita  di  un  infermo  pros- 
simo a  morire;  come  anche  se  si  toglie  la  vita  di  uomo  vicino  a 
morire  per  ordine  della  giustizia,  giacché  la  legge  che  comanda 
l'uccisione  di  un  uomo  vuole  che  questa  sia  eseguita  con  forme 
determinate  e  per  organo  di  agenti  destinati  dall'autorità  compe- 
tente: fuori  di  questi  casi  non  v'ha  una  uccisione  legale. 

Né  si  esige,  a  rispondere  di  omicidio,  che  l'azione  sia  commessa 
sudi  un  infante  nato,  oltre  che  vivo,  vitale  (2).  Tale  distinzione, 

(1)  Criminologia,  2a  ed.  it.,  pag.  340  e  seguenti. 

(2)  Cfr.  Pucoione,  77  Codice  penale  tose,  ili.,  voi.  IV,  pag.  512;  Chauveau- 
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non  è  iti  legge,  e  fu  di  proposito  omessa.  Nella  relazione  della 
CommfBJÙoue  senatoria  del  progetto  del  1887,  difatti,  si  legge: 
i  Ma  la  dottrina  e  l'esperienza  additano  le  difficoltà  e  le  questioni 
che  questa  ulteriore  condizione  (della  vitalità)  creerebbe  intorno 
alla  punibilità  dell'infanticidio.  Certo  perchè  vi  sia  l'omicidio  di 
un  infante  è  d'uopo  che  esso  sia  vivo,  né  potrebbe  considerarsi 
tale  l'infante  fornito  di  una  vita  effimera  e  soltanto  apparente: 
ma  se  si  volesse  spingere  la  legge  fino  a  prescrivere  che  l'infante 
non  solo  sia  vivo,  ma  posto  in  tali  condizioni  da  vivere,  equivar- 
rebbe, da  un  lato,  a  richiedere  per  l'infanticidio  una  condizione 
sociale  che  non  è  jwr  qualsiasi  altro  omicidio  richiesta;  e,  dal- 
l'altro, ad  introdurre  in  questa  ipotesi  penale  un  elemento  che. 
fondato  sulla  previsione  di  eventualità  future,  la  renderebbe  vaga, 
indoterminata,  arbitraria,  e  quindi  grandemente  pericolosa  per 
la  giustizia  »  (liei.,  pag.  231).  E  per  fermo,  un  delitto  non  voluto 
non  è  delitto  (art.  45  Coti,  pen.),  e  si  può  per  errore  credere  non 
vitale  un  infante  vitale:  l'omicidio  allora  resterebbe  impunito 
perchè  non  voluto. 

Ma  queste  ragioni  non  hanno  che  un  valore  suffraganeo:  vita 
e  vitalità  sono  due  cose  distinte.  Non  si  può  ammettere  che  appa- 
rente sia  la  vita  di  un  infante  non  nato  per  vivere,  come  crede 
il  Pkssina  aderendo  ad  altri  scrittori  (1);  non  si  comprende  che 
vi  sia  una  vita  apparente:  sempre  che  si  respira  si  vive,  e  una 
vita  non  cessa  di  essere  una  vita  solo  perchè  sia  vicina  a  finire. 

K  opera  del  perito,  scrive  il  Filippi,  fare  una  tale  indagine 
(flclla  vitalità  dell'infante),  né  qui  spetta  dire  quali  siano  le  re- 
gole ed  i  mezzi.  Ciò  che  importa  dire  al  magistrato  si  è  che  nella 
dimostrazione  di  una  goduta  vita  legale  estrauterina  deve  essere 
compresa  quella  della  vitabilità,  cioè,  fe\V  attitudine  a  conti- 
nuare la  vita,  perchè  non  sarebbe  perfetta,  in  faccia  alla  legge 
penale?,  la  configurazione  di  un  neonato  che  appena  venuto  alla 
luce  avesse  dato  un  respiro  e  subito  fosse  morto,  o  per  condi- 


HfcMK,  Tìièorie,  ecc.;  Cauhaka,  Programma,  n°  1234;  Holtzendorff, 
Handbuch  des  deutschen  Strafrcchts,  voi.  Ili,  XX,  111,  §  3;  Puglia,  Il 
reato  <V infanticidio  {Archivio  di  psichiatria,  voi.  II,  pag.  329);  Crivel* 
lari,  Dei  reati  contro  la  vita  e  l'integrità  personale,  voi.  I,  n°  88; 
Pinchkhlk,  Manuale  di  diritto  penale,  n°  891. 
(I)  Elementi  di  diritto  penale,  voi.  II,  pag.  3. 
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zumi  morbose  in  esso  esistenti  o  per  incompleto  sviluppo  da  non 
costituirlo  un  essere  vivo  e  vitale  (1). 

Ma  donde  mai  è  venuto  in  mente  all'egregio  prof.  Filippi  co- 
testo concetto  della  vita  legale  ?  Ove  sta  scritto  che  vi  sia  una 
vita  non  legale  o  illegale?  Il  suo  ragionamento  manca  di  fonda- 
mento, perchè  sorge  su  presupposti  non  dimostrati. 

L'egregio  professore  soggiunger  e  È  opera  del  perito  comple- 
tare tale  prova,  e  sebbene  il  nuovo  Codice  penale,  a  differenza 
del  Codice  penale  toscano,  ora  abrogato,  non  contempli  il  caso 
di  un  neonato  soltanto  vitale,  non  ostante,  dal  momento  che  il 
delitto  d'infanticidio  lo  ha  compreso,  e  giustamente,  nel  titolo 
di  omicidio,  pare  che  si  debba  intendere  che  a  parlare  di  simili 
reati  occorra  la  doppia  condizione  della  vita  e  della  vitalità  » . 
Presupposto  indimostrato  anche  questo,  appunto  perchè  non 
sta  scritto  in  legge  che  l'omicidio  di  un  infante  non  vitale  non 
sia  omicidio;  doveva  egli  dimostrare,  invew,  una  cosa  impos- 
sibile, vale  a  dire  che  vita  e  vitalità  siano  la  stessa  (X)sa. 

E  il  precedente  del  (Codice  toscano  avrebbe  dovuto  persua- 
derlo a  distinguerle.  L'art,  319  di  quel  Codice,  invero,  dimi- 
nuiva la  pena  dello  infanticidio  doloso,  se  la  prole  non  era 
ritale;  dunque  quel  Codice  distingueva  vita  e  vitalità,  e  non 
ammetteva  che  una  vita  non  duratura  non  fosse  una  vita,  per  ciò 
che  puniva,  benché  meno,  chi  la  toglieva.  Ora  di  fronte  ad  una 
legge  penale  che  distingueva  espressamente  i  due  concetti,  p^r 
punire  più  o  meno,  ma  per  punire,  il  nuovo  legislatore  per  non 
punire  avrebbe  dovuto  espressamente  apporre  alla  punibilità  del- 
l'omicidio la  condizione  della  vitalità,  identificando  così  ciò  che 
il  Codice  toscano  distingueva. 

L'opera  del  perito  certo  è  utile  che  si  versi  sull'esame  se  il 
neonato,  oltre  che  vivo  sia  nato  vitale,  per  ciò  che  spesso  la  prova 
generica  della  vitalità  serve  a  confermare  il  sospetto  che  la  morte 
non  sia  stata  naturale,  ma  violenta,  ed  anche  a  farne  completa 
prova:  e  l'articolo  135  del  Cod.  proc.  pen.  ne  fa  espressa  prescri- 
zione: €  quando  siavi  sospetto  d'infanticidio  i  periti  dichiareranno 
altresì  se  il  bambino  sia  nato  vivo,  e  se  fosse  in  istato  di  vivere 
fuori  dell'alvo  materno  » . 


(I)  Op.  eit.,  pag.  284. 

4  —  Impallomeni,  V  Omicidio. 
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E  la  giurisprudenza  è  conforme  alla  opinione  qui  sostenuta. 
€  La  circostanza  dell'essere  l'infante  nato  vitale  (ha  pur  recen- 
temente deciso  la  nostra  Corte  di  cassazione)  non  è  tale  che 
possa  influire  sull'essenza  del  reato,  in  quanto  la  legge  non  ne 
fa  una  condizione,  bastando  per  l'ingenere  che  il  bambino  sia 
nato  vivo,  e  la  vita  si  verifica  appunto  quando  abbia,  fuori  del- 
l'alvo materno,  respirato  ».  —  (27  gennaio  1892,  Pasquarosa  e 
Pomponio,  Giurisp.  penale,  153;  Legge,  386;  confr.  Cass.  di 
Napoli,  7  luglio  1886,  Curiano,  Rivista  univ.  digiurisp.  e  doltr., 
II,  pag.  128). 

SS.  L'uomo,  qualunque  sia  la  razza  alla  quale  appartenga, 
sia  pure  la  più  dissimile  dalla  nostra,  è  sotto  la  protezione  della 
legge:  Lex  Cornelia  non  de  certo  hominum  getiere  loquihir  sed 
ipsam  umanitatem  tuetur. 

Né  si  appartiene  meno  al  genere  umano  perchè  si  abbia  la 
infelicità  di  nascere  deformi.  Uomo  è  qualunque  essere  nato  da 
donna,  e  con  la  parola  mostruosità  la  scienza  medica  non  fa  che 
designare  delle  deformità  corporali,  non  già  delle  qualità  tali  da 
differenziare  un  individuo  della  specie  umana  (1);  la  mostruo- 
sità non  ò  che  un'anormale  costituzione  organica. 

Anticamente  dominava  la  massima:  monslrosos  parliis  sine 
fraude  caedunto:  era  una  regola  originata  dalle  costituzioni 
bellicose  di  popoli,  destinati  a  vivere  e  a  svolgersi  in  un  per- 
petuo stato  di  guerra  coi  vicini,  per  cui  essi  erano  obbligati  a 
disfarsi  di  esseri  incapaci  a  prendere  le  armi.  Non  6  quindi  ma- 
raviglia che  questo  principio  avesse  dominato  in  Roma.  Esso  poi 
si  mantenne  anche  quando  era  venuto  meno  l'interesse  della  Ciò- 
munita  che  l'aveva  fatto  nascere,  sostenuto  dalle  idee  pagane 
che  non  avevano  il  principio  della  protezione  dei  deboli  e  degli 
infelici;  e  la  tradizione  lo  fece  sopravvivere  alquanto  tempo  alla 
caduta  del  paganesimo,  sotto  l'impero  della  dottrina  cristiana, 
essendo  alimentato  dalla  ignoranza  e  dalla  superstizione  dei 
tempi,  per  cui  quelle  deformi  creature  s'immaginavano  un 
impasto  di  nature  diverse.  Il  senno  dei  giureconsulti  intervenne, 
però,  a  temperare  gli  effetti  di  quella  massima  atroce,  e  Intanto 
la  giurisprudenza,  scrivono  Chauveau-Hklie,  per  applicare  questa 
barbara  legge  fu  nella  necessità  di  definire  questi  esseri,  e  la  sua 

(1)  Cfr.  Holtzendorff,  op.  citata. 
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pwtazione  fri  a  buon  consiglio  restrittiva  (1);  si  distinsero 
specie  di  mostri  :  quelli  che  fossero  soltanto  deformi,  e  quelli 
ivessero  dell'uomo  e  delle  bestie;  solamente  questi  ultimi 
*ero  compresi  nei  termini  della  legge  che  permetteva  la 
uccisione.  In  questa  disposizione  si  riscontrano  le  tradizioni 
antichità  e  le  idee  del  paganesimo,  quantunque  gli  autori 
trattarono  di  simili  controversie  avessero  scritto  sotto  le 
del  più  zelante  cattolicismo  (2). 

uesti  esseri  misti,  bizzarra  confusione  di  due  nature  diverso, 
lo  di  quelle  fantastiche  creazioni  dei  tempi  in  cui  gli  stessi 
partecipavano  della  natura  umana.  Tali  quistioni  ormai  di- 
rvero  con  le  credenze  e  le  barbarie  di  quei  tempi;  ogni  crea- 
i  per  quanto  bizzarra  e  difforme  essa  sia,  quando  ò  nata  dai- 
mo  è  protetta  dalle  leggi;  non  vi  ha  più  concetto  di  quei 
stri  che  possano  far  ricevere  delle  distinzioni  ormai  prò- 
tte. 

E  ciò  è  stato  oramai  da  più  tempo  compreso.  Diceva  Matheus: 
tilus  homo  est  quippe  animam  habet  per  qxuim  homo  est 
).  5,  n°  6). 

Pare  quindi  a  noi  che  il  Pessina  riproduca  una  distinzione 
/tannata  dalla  scienza  e  dalla  civiltà  quando  scrive  :  «  La 
tenza  antica:  nionstrosos  partus  sino  fraude  caedunto  vuol 
>?re  interpretata  in  senso  assai  ristretto,  cioè,  che  dove  sia 
o  dalla  donna  un  essere  che  non  abbia  la  forma  umana,  la 
ile  si  appalesa  precipuamente  nel  capo,  non  ci  può  essere  reato 
omicidio  » .  Ai  postutto,  trattasi  di  deviazione  dalla  struttura 
rmale  dell'uomo,  tale  da  rendere  l'individuo  impotente  alle 
ìzioni  vitali  :  v'ha  allora  un  nato  non  vitale,  la  cui  esistenza, 
r  quanto  breve,  deve  essere  rispettata. 

*©.  Omicida  è  chi  toglie  la  vita  ad  un  altro.  Nò  il  suicida 
ò  dirsi  omicida  di  sé  stesso,  come  assumeva  il  Diritto  canonico, 
ìnchè  il  suicida  fosse  privato  di  sepoltura  cristiana  e  di  pre- 
ti) L.  28,  Dig.  de  verb.  signif.;  Menoohius,  de  arbit.  jud.  casti,  491, 
n\  Farinacius,  Quaesti  131,  n°  51. 

(2)  Eaxusantur  occidentes  mulierum  partus  monstrosos  prodigiosos^ 
:  est  ab  omni  forma  aliena  et  specie  alienos,  sed  bruti  cujuspiam 
-mam  referentes;  tales  enim  partus  neutiquam  baptizandi  sunt,  sed 
ce  soffocandi.....  ut  pulchre  inquit  Baldus  (Damhouiìekiub,  pag.  243,. 
>.  84,  n°  30). 
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ghiere  (1);  e  come  ancora  ai  nostri  tempi  da  qualcuno  si  è 
sostenuto,  per  ritenere  punibile  il  conato  di  suicidio,  e  per 
ritenere  colpevole  di  complicità  in  omicidio  volontario  colui 
che  partecipa  all'altrui  suicidio  (2).  Vedremo  di  qui  a  poco 
come  il  Codice  italiano  fa  della  partecipazione  all'altrui  suicidio 
un  delitto  sui  generis:  ora  ci  limitiamo  ad  osservare  che  delin- 
quente è  l'autore  di  un'azione  lesiva  di  diritto,  e  il  diritto  importa 
la  facoltà  di  esigere  qualche  cosa  da  una  parte,  e  l'obbligo  di  fere 
o  non  fare  qualche  cosa  dall'altra  parte,  per  ciò  due  persona- 
lità distinte.  Per  cui  bene  disse  THaelschner,  citato  dal  Pessixa, 
che  l'uomo  non  è  in  relazione  giuridica  con  sé  stesso,  e  non  si 
può  quindi  concepire  come  l'uomo  che  attenta  alla  propria  vita 
violi  un  diritto  alla  vita.  Né  si  sa  come  il  potere  coattivo  della 
pena  potrebbe  essere  esercitato  a  Carico  di  colui  che  avesse  atten- 
tato alla  propria  esistenza,  o  come  l'ignominia,  ad  esempio,  decre- 
tata alla  memoria  del  suicida,  possa  rimuovere  alcuno  da  un 
proposito  suicida;  non  si  sa  in  altri  termini  intendere  come 
una  legge  che  vieti  ad  un  individuo  di  farsi  violento  contro  sé 
stesso  possa  essere  obbedita,  che  è  quanto  dire,  possa  essere  obbli- 
gatoria, che  è  quanto  dire,  possa  avere  il  valore  di  una  legge 
giuridica,  quando  si  ha  tanto  disprezzo  dei  mali  e  dei  beni  che 
la  società  può  offrire  da  rinunciare  al  bene  massimo  perla  gene- 
ralità degli  uomini,  qual'ò  la  vita,  quando  volontariamente  si  va 
incontro  al  male  che  più  gli  uomini  paventano,  quello  della  morte. 
Le  pene  e  i  provvedimenti,  più  o  meno  aberranti,  più  o  meno 
strani,  con  cui  nell'antichità,  e  nell'età  di  mezzo,  e  persino  in 
tempi  moderni  (3),  si  é  colpito  o  il  tentativo  di  suicidio,  o  il  ca- 


(1)  Est  vero  liomicida  et  rem  Jtomicidii  cu/n  se  interficiendo  inno* 
centem  ìuominem  interfecerit,  0.  9  a  12,  e.  23,  qu.  5  e  e.  II,  12. 

(2)  Pessixa,  Elementi,  voi.  II,  38. 

(3)  Nell'articolo  585 del  Codice  penale  albertino  si  leggeva,  sotto  il  titolo 
dei  reati  contro  i  privati,  dopo  la  sezione  degli  omicidii  volontari^ 
nella  sezione  del  suicidio:  «  Chiunque  volontariamente  si  darà  la  morte, 
è  considerato  dalla  legge  come  vile,  ed  incorso  nella  privazione  dei 
diritti  civili,  ed  in  conseguenza,  le  disposizioni  di  ultima  volontà  che 
avesse  latte,  saranno  nulle  e  di  niuno  effetto;  sarà  inoltre,  il  medesiniOi 
privato  degli  onori  funebri  di  qualunque  sorta. 

«  Il  colpevole  di  tentativo  di  suicidio,  quando  l'effetto  ne  sia  man- 
óato,  non  per  ispontaneo  suo  sentimento,  ma  per  circostanze  indipen- 
denti dalla  sua  volontà,  sarà  condotto  in  luogo  di  sicura  custodia,  e 
tenuto  sotto  rigorosa  ispezione  da  uno  a  tre  anni  »• 
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davere  e  la  memoria  del  suicida,  o  il  suo  patrimonio,  o  le  sue 
disposizioni  di  ultima  volontà,  sono  state  l'effetto  o  di  supersti- 
zioni e  di  paure  infantili  sulla  necessità  di  placare  una  divinità 
offesa  dal  suicidio  con  atti  di  espiazione  e  di  riprovazione,  o  di 
idee  esagerate  e  metafisiche  sulla  missione  morale  dolio  Stato, 
o  di  una  falsa  maniera  d'intendere  la  rivendicazione  dei  diritti 
dello  Stato  (1).  . 

Se  il  suicidio  non  può  essere  considerato  come  un  delitto, 
esso  è  però  certamente  un  male  sociale,  per  i  dolori  e  le  sven- 
ture che  può  costare  alle  famiglie,  per  la  commozione  dolorosa 
«he  inspira,  per  la  funesta  virtù  di  esempio  che  esso  ha  in  alcuni 
momenti  negli  uomini  che  vi  vedono  uno  scampo  ai  loro  mali 
wi  o  supposti  :  non  deve  essere  quindi  permesso  che  altri  coa- 
diuvi al  suicidio.  E  tanto  più  in  quanto  che  la  partecipazione 
all'altrui  suicidio  dà  a  vedere,  ordinariamente,  un  animo  scevro 
di  miti  e  umani  sentimenti.  E  quand'anco  si  potesse  credere  il 
partecipe  mosso  da  sentimenti  di  pietà  o  da  altra  nobile  spinta, 
non  potrebbe  perciò  essere  giustificato  dell'aver  cooperato  alla 
altrui  morte,  giacché  la  vita  di  un  individuo  deve  pur  sempre 
essere  intangibile  per  tutti,  per  ciò  solo  che  lo  Stato  vieta  di 
disporne.  Il  partecipe  all'altrui  suicidio  non  sarà  dunque  un 
complice,  perchè  il  suicidio  non  è  un  delitto,  e  non  si  può 
essere  complici  in  un  delitto  che  non  esiste  perciò  che  il  fatto 
non  costituisce  delitto  (2),  ma  egli  avrà  commesso  un  delitto 
a  sé  stante,  contro  la  vita,  essendo  a  lui  vietato  di  toccare  alla 
vita  altrui. 

E  malamente  qui  si  vorrebbe  invocare  il  principio  della  sele- 
zione artificiale,  che  alcuni  con  eccessiva  leggerezza  vorrebbero, 


(1)  Così  in  Roma  era  punito  di  morte  il  miles  che  attentava  ai  suoi 
giorni,  salvo  che  vi  fosse  stato  indotto  impatientia  doUwis,  aut  taedio 
ritae,  avi  morbo,  aut  furore,  aut  pudore,  in  espiazione  del  tentativo 
foto  di  sottrarre  alio  Stato  un  individuo  valido  e  obbligato  al  servizio 
militare.  L.  6,  67,  Dig.  de  re  militari,  e  1.  33,  612,  big.  ile  poenis.  Ed 
era  altresì  punito  come  reo  confesso  del  reato  imputatogli  (velut  con* 
fesso  teneri  placuit)  colui  che  avesse  attentato  ai  suoi  giorni  per  sot- 
trarsi alla  pena  dovuta  pel  reato  medesimo.  Papinianits,  lib.  XVI,  re- 
tponsowm.  Confr.  Marciano,  1.  3,  §  6,  Dig.  de  bonis  eorum  qui  ante 
irnienti  a  m  mortem  siti  conscivei^tnt. 

(2)  Altrimenti  è  se  il  fatto  costituisce  delitto,  ma  non  è  incriminabile 
per  la  qualità  personale  dell'agente,  come  nel  furto  tra  famigliari. 
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per  superficiali  cognizioni  sociologiche,  applicato  dagli  animali 
e  dalle  piante  alle  società,  per  dire  che  la  società  non  ha  nulla 
da  perdere  ma  tutto  da  guadagnare,  nella  eliminazione  di  esseri 
dimostratisi  inadatti  alla  lotta  per  l'esistenza,  quali  i  suicidi, 
specialmente  se  il  partecipe  non  sia  stato  mosso  da  senti- 
menti egoistici.  Giacché  in  primo  luogo  è  da  osservare  che  un 
individuo  può  dalla  natura  essere  felicemente  dotato  dei  mezzi 
più  acconci  per  la  lotta,  ed  essere  fisicamente  forte,  ed  anche 
fornito  di  superiori  qualità  morali,  e  soccombere  per  infelice 
contrarietà  dell'ambiente.  La  società  verrebbe  allora  a  facilitare 
l'eliminazione  di  un  individuo  che  essa  stessa  ridusse  alla  impo- 
tenza, ed  avere  così  un  incoraggiamento  di  più  alle  ingiustizie 
e  al  disordine  morale  proprio.  Egli  è  un  grave  errore,  ed  è  l'effetto 
di  una  cecità  volontaria,  il  credere  che  i  più  forti  siano  i  mi- 
gliori, e  credere  così  che  sia  un  progresso  per  la  società  la  soprav- 
vivenza dei  più  forti  con  la  eliminazione  dei  più  deboli,  quando 
tutto  giorno  abbiamo  la  trista  e  funesta  esperienza  che  la  lotta 
per  la  vita  spesso  si  risolve  a  beneficio  dei  più  egoisti  e  dei  più 
astuti,  e  che  non  è  punto  la  natura  ma  la  stessa  organizzazione 
sociale,  con  le  iniquità  che  entrano  nei  suoi  componenti,  e  il 
caso,  che  dispongono  delle  condizioni  per  la  lotta. 

A  che  si  riduce  cotesta  teoria  della  selezione  artificiale  umana 
che  sacrifica  il  debole  al  forte,  l'infelice  a  coloro  che  sfruttano 
i  beni  della  terra  a  scapito  dei  diseredati,  se  non  alla  glorifica- 
zione del  fatto  compiuto  e  alla  consacrazione  di  tutti  i  privilegi, 
di  tutte  le  tirannidi,  e  ad  innalzare  agli  onori  di  un  principio 
di  diritto  il  più  ignobile  parassitismo?  E  non  altrimenti  nella 
antichità,  per  giustificare  la  schiavitù,  s'insegnava  che  vi  sono 
degli  uomini  nati  a  comandare  ed  altri  nati  a  servire  !  0  perchè 
non  soffocate  voi  i  nati  deformi  come  un  tempo?  —  momtrosos 
partus  sine  frauda  caedunto  — ,  e  non  condannate  a  morte  i 
pazzi  come  un  tempo  ?,  e  custodite  gl'incurabili  e  gli  affetti  da 
malattie  contagiose?  E  fa  poi  meraviglia  che  cotesto  s'inseguì 
da  coloro  che  trovano  il  tipo  del  delinquente  nella  insensibilità 
morale,  senza  riflettere  che  mai  si  dà  prova  di  animo  temprato 
alle  esigenze  della  solidarietà  sociale,  quando  non  soltanto  non 
si  ha  orrore  dello  spettacolo  miserando  di  un  uomo  che  volon- 
tario finisce  sé  stesso,  e  non  si  presta  la  mano  soccorrevole,  ma 
si  spinge  un  uomo  a  distruggere  sé  stesso. 
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In  secondo  luogo,  è  un  circolo  vizioso  il  dire  inadatto  un  uomo 
perchè  si  uccise  quando  fu  animato  da  altri,  e  poi  dire  incol- 
pevole costui  perchè  quegli  si  uccise:  bisognerebbe  dimostrare 
che  quegli  si  sarebbe  ucciso  anche  se  non  fosse  stato  aiutato  o 
spinto.  E  ciò  senza  contare  gli  alienati  in  cui  l'idea  del  suicidio 
è  una  idea  fissa  e  delirante. 
{         27.  L'articolo  370  regola  così  la  partecipazione  all'altrui 
*    suicidio  :  t  Chiunque  determina  altri  al  suicidio  o  gli  presta  aiuto, 
è  punito,  ove  il  suicidio  sia  avvenuto,  con  la  reclusione  da  tre 
a  upve  anni  » . 

Qu«*sta  disposizione  è  stata  dettata  sul  precedente  dell'arti- 
colo 314  del  Codice  toscano,  così  concepito:  €  Chiunque  ha  par- 
tecipato all'altrui  suicidio,  subisce  la  casa  di  forza  da  tre  a  sette 
amii  •;  e  in  conformità  dei  Codici:  della  Luisiana  di  Liwingston 
(art.  :>48),  del  Brasile  (art.  196),  spagnuolo  (421),  ticinese  (301), 
di  Friburgo  (368),  di  Berna  (125),  ungherese  (283),  olandese  (294). 
Ed  ecco  i  motivi  che  danno  ragione  del  detto  articolo  370  e 
del  modo  con  cui  è  stato  redatto  : 
Relazione  ministeriale  sul  Progetto  dei  1887  -  CXLVI:  — 

•  La  storia  del  diritto  criminale  ci  dice  ohe,  fra  le  aberrazioni 
e  le  assurdità  di  qualche  legislazione,  vi  fu  pur  quella  d' incri- 
minare il  suicidio,  anche  se  consumato.  Se  ciò  ò  contrario  ad 
ogni  sano  principio  giuridico,  è  pur  vero  d'altro  canto  che  i  mo- 
tivi i  quali  giustificano  la  impunità  del  suicida  non  valgono 
rispetto  a  colui  che  per  malignità,  per  interesse,  o  per  malintesa 
misericordia,  induce  altri  al  suicidio  o  scientemente  vi  presta 
aiuto.  Per  lo  che  il  Progetto  (art.  351),  conformemente  ai  prece- 
denti schemi  (meno  quello  rìell'on.  Pessina)  ed  in  parte  anche 
al  Codice  toscano  (art.  314),  determina  le  penalità  da  applicarsi 
per  questo  reato  sui  generis. 

«  L'on.  Pessina  aveva  soppresso  il  corrispondente  art.  330 
dello  schema  Savelli,  opinando  che  la  partecipazione  al  suicidio 
dovesse  considerarsi  quale  partecipazione  criminosa  ad  un  omi- 
cidio volontario. 

•  Veramente,  per  quanto  io  rispetti  l'autorità  di  sì  preclaro 
giureconsulto,  non  parmi  che  l'omicidio  del  consenziente  sia 
da  porsi  alla  pari  del  concorso  morale  o  materiale  prestato  al 
suicida;  in  quello  l'opera  principale  essendo  compiuta  dal  terzo, 
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che  al  suicida  invéce  presta  soltanto  un  incentivo  od  un'assisten: 
sussidiaria. 

«  In  virtù,  poi,  del  principio  che  non  vi  può  essere  compii 
dove  non  vi  sia  un  reo  principale,  colui  che  partecipa  al  suicidi 
senza  concorrere  all'atto  principale  della  uccisione,  non  pi 
rispondere  di  complicità,  per  la  ragione  che  latto  principale, 
suicidio,  non  è  reato  ;  mentre  colui  che  uccide  il  consenziente 
autore  di  omicidio,  che  è  reato  indipendentemente  dalla  volou 
dell'ucciso. 

e  Laonde,  se  una  disposizione  speciale  non  vi-  fosse  per  «e 
vare  a  reato  proprio  siffatta  partecipazione  al  suicidio,  ques 
non  sarebbe  incriminabile,  come  non  lo  è  in  Francia  e  nel  Belg 
ove  un  tale  titolo  di  reato  non  esiste. 

•  Se  non  che,  mi  è  parso  inopportuno  estendere,  come  1 
Progetti  precedenti,  siffatto  titolo  di  reato  anche  ai  casi  di  s 
«idio  tentato,  diminuendone,  naturalmente,  la  pena  ;  imperoccl 
ammettendo  una  estensione  così  eccessiva  di  questa  specu 
figura  delittuosa,  si  verrebbe  a  colpire  una  partecipazione  ce 
stimata  nel  tentativo  di  un  fatto  che  per  so  non  è  reato  e  quan 
non  vi  ò  stata  alcuna  vittima  > . 

Relazione  della  Commiss,  della  Camera  dei  deputati,  pag.  22 

•  L'art.  351,  che  introduce  una  nuova  figura  di  reato  : 
partecipazione  al  suicidio  altrui,  venne  non  senza  contrasto 
a  lieve  maggioranza  approvato.  Diverse  ragioni  di  dubbio  furo 
espresse  al  riguardo.  L'aiuto  al  suicidio  nei  casi  veri  e  prop 
raffigurati  da  tali  ipotesi,  ò  dato  non  per  causa  di  odio  o  ] 
desiderio  di  nuocere,  ma  anzi  con  sentimento  di  pietà  verso  l' 
felice,  che  attenta  ai  proprii  giorni  ;  ed  in  siffatte  condizioni 
cose  non  si  potrebbe  riscontrare,  si  ò  detto,  il  concorso  di  qi 
dolo  specifico,  che  ò  elemento  essenziale  dei  delitti  contro  la  vi 
Inoltre,  sotto  l'aspetto  razionale  e  giuridico,  fu  osservato  che 
viene  a  colpire  di  pena  la  partecipazione  ad  un  fatto,  che  se  < 
reato  per  le  antiche  legislazioni  inspirate,  più  che  altro,  al  s« 
timento  religioso,  è  scomparso  completamente  come  figura  de 
tuosa  dai  Codici  moderni  delle  nazioni  civili;  e  non  potrei 
ricomparirvi  sen^a  impropriare  la  nozione  giuridica,  sulla  qu 
si  fonda  il  diritto  di  punire;. cosicché  col  colpire  di  pena  il  p 
tecipe  al  suicidio  si  punisce  nel  complice  il  fatto,  che  non  è  rei 
pel  suo  autore. 
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i  Approvando,  nonostante  queste  obbiezioni,  l'art.  351,  la 
vostra  Commissione  ritenne  però  ed  espresse  il  voto  che  debba 
esserne  modificata  la  redazione,  per  la  considerazione  che  è  troppo 
vaga  la  frase  indurre  al  suicidio  ;  volendo  invece  chiaramente 
affermato  il  concetto  che,  non  il  rimprovero,  non  la  fugace  parola, 
uon  la  manifestazione  di  un  pensiero,  che  abbia  potuto  influire 
sulla  determinazione  della  volontà  del  suicida,  ma  la  vera,  reale 
*1  efficace  partecipazione  e  l'aiuto  dato  alla  esecuzione  del  triste 
proposito,  costituiscano  il  reato,  di  cui  nella  disposizione  in  esame: 
reato  poi  che,  secondo  lo  stesso  concetto  della  proposta  ministe- 
riale, non  ammette  l'ipotesi  né  del  delitto  tentato  né  del  delitto 
mancato;  ma  si  verifi(5a  soltauto  allorché  la  morte  del  suicida 
sia  avvenuta  » . 

Relazione  senatoria,  pag.  247  : 

«  Accettato  il  principio  che  l'eccitamento  ed  il  favoreggia- 
mento del  suicidio  debbano  essere  soggetti  a  pena;  e  riconosciuta 
la  necessità  di  formarne  oggetto  di  una  disposizione  speciale, 
non  potendosi  immaginare  complicità  in  un  fatto  che,  per  sé 
stesso,  non  costituisce  delitto,  rimane  soltanto  io  studio  della 
redazione. 

*  Le  parole  induce  altri  al  suicidio  non  sono  sembrate,  anche 
nel  seno  della  Commissione,  abbastanza  precise  ». 
E  nella  Commissione  Reale  (Verbale  XXX)  : 
«  Nocito.  Associandosi  alla  proposta  fetta  dalla  Commissione 
della  Camera  dei  deputati,  secondo  la  Relazione  (a  pag.  280-281, 
di  cui  dà  lettura),  critica  la  parola  induce  come  troppo  vaga,  e 
tale  da  implicare  nella  responsabilità  di  partecipe  all'altrui  sui- 
cidio colui  che  non  abbia  avuto  punto  ttntendimeuto  di  spingere 
altri  al  suicidio.  Con  questa  parola  induce  potrebbe  essere  chia- 
mato a  rispondere  di  tal  reato  persino  l'autore  di  un  libro,  il 
quale  suggerisca  in  determinate  circostanze  il  suicidio. 

«  Brusa.  Propone  la  seguente  formula  :  •  Chiunque  malizio* 
manente  eccita  al  suicidio,  o  gli  presta  aiuto,  é  punito  con  la 
reclusione  o  la  detenzione  ila  trenta  mesi  a  nove  anni  ove  il 
suicidio  sia  avvenuto  » .  Si  può,  invero,  indurre  altri  al  suicidio 
in  tali  (indizioni  di  animo,  che  ciò  equivalga  a  dare  una  tavola 
di  salvamento.  Qui  devesi  prevedere  una  partecipazione  al  sui- 
cidio la  quale  sia  determinate  da  pravo  intento,  non  da  pietà 
verso  i  mali  altrui.  Osserva,  inoltre,  che  non  è  preveduto  Tomi- 
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cidio  del  consenziente  ;  ciò  farà  sì  che  il  giudice  sarà  messo  in 
condizione  o  d'infliggere  una  pena  eccessiva,  quale  per  tale  specie 
sarebbe  la  pena  dell'omicidio  volontario,  o  di  assolvere.  E  per- 
tanto propone  che  all'articolo  351  sia  aggiunto  un  capoverso  così 
concepito  :  t  Se  alcuno  è  stato  determinato  all'omicidio  da  una 
seria  ed  espressa  richiesta  dell'ucciso,  è  punito  con  la  reclusione 
o  con  la  detenzione  da  tre  a  dieci  anni  > . 

e  In  correlazione  a  ciò,  propone  che  il  minimo  della  pena  sia 
nel  testo  ministeriale  abbassato. 

t  Costa.  Associandosi  al  prof.  Nocito,  rileva  che  anche  la 
Commissione  del  Senato  ritenne  vaga  l'espressione  induce,  ma 
non  fece  proposta  per  non  esservi  stato  accordo  sulla  espressione 
da  sostituire. 

•  Puccioni.  Propone  si  dica  :  t  Chiunque  ha  partecipato 
all'altrui  suicidio,  è  punito,  ecc.  t . 

e  Costa.  Ricorda  che  egli  aveva  in  Senato  proposto  la  stessa 
formula,  ma  si  rispose  che  la  parola  partecipazione  non  ha  nel 
Progetto  un  significato  legale. 

e  Nocito.  Dice  che  essa  è  una  parola  come  tutte  le  altre, 
che  può  essere  accettata  ;  non  è  un  nomen  juris. 

e  Tolomei.  Accetterebbe  la  propòsta  Puccioni,  se  compren- 
desse tutto  ;  ma  partecipare  al  suicidio  significherebbe  la  parte 
presa  nei  fatto,  non  la  istigazione  al  suicidio.  Vorrebbe  si  dicesse 
prima  :  chiunque  ha  determinato  altri  al  suicidio,  e  poi,  come 
seconda  ipotesi,  si  riproducesse  la  formula  della  partecipazione 
propria  del  Codice  toscano.  La  forma:  ha  determinato  è  già 
quella  stessa  adoperata  per  la  designazione  della  correità  morale. 

«  Lucchini.  Osserva  che  la  voce  partecipare  è  usata  nel  Pro- 
getto, come  nell'articolo  360  -  hanno  avuto  parte  -  ma  appunto 
per  ciò  sarebbe  una  forma  troppo  estensiva,  poiché  abbraccerebbe 
tutte  le  forme  di  complicità.  E  sarebbe  inoltre  poco  esatta,  giacché, 
mentre  é  stata  usata  come  concorso  ad  un  delitto,  sarebbe  qui 
adoperata  come  concorso  ad  un  fatto  che  non  è  delitto.  Ritiene 
che  la  parola  determina,  che  si  vorrebbe  sostituita  ad  induce,  sia 
di  troppo  largo  significato.  La  stessa  Commissione  della  Camera 
dei  deputati,  mentre  criticò  la  parola  induce,  non  ne  propose  altra 
in  sua  vece  ;  il  che  mostra  la  difficoltà  che  essa  sia  sostituita. 

•  Auriti.  Crede  che  la  parola  determina  circoscriva  il  con- 
cetto meglio  che  induce.  Al  suicidio  induce  anche  colui  che  in 
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altri  rafforza  l'idea  del  suicidio  ;  mentre  al  suicidio  determina 
colui  che  ne  fa  nascere  il  proponimento,  analogamente  al  con- 
cetto con  la  stessa  parola  espresso  nell'articolo  62. 

•  Presidente.  Chiede  all'on.  Puccioni  se  accetterebbe  la  for- 
mula: *  Chiunque  deteì*mina  altri  al  suicidio,  o  gli  presta  aiuto  » . 

•  Puccioni.  Accetterebbe. 

t  Lucchini.  Dichiara  di  accettare  anch'egli. 
«  Messo  ai  voti  l'emendamento  proposto  dal  prof.  Brusa, 
non  è  approvato. 

«  Afesso  ai  voti  il  capoverso  proposto  dallo  stesso  profes- 
sore Brusa,  non  è  approvato. 

«  Messa  ai  voti  la  fòrmula  proposta  dalVon.  Presidente, 
è  approvata  > . 

$8.  La  partecipazione  all'altrui  suicidio  può  dunque  essere 
morale  o  materiale.  È  morale  la  partecipazione  di  chi  con  la 
propria  instigazione  fa  nascere  in  altri  il  proposito  di  suicidarsi 
■-  determina  altri  al  suicidio  — ,  allo  stesso  modo  come 
wrreo  moralmente  è  colui  che  nell'autore  materiale  del  delitto 
ha  fatto  nascere  la  risoluzione  criminosa  (art.  63,  Cod.  p.). 

È  materiale  la  partecipazione  di  colui,  che  senza  concorrere 
nella  esecuzione  del  suicidio,  lo  ha  facilitato  —  o  gli  presta 
aiuto  —  allo  stesso  modo  come  la  complicità  consiste  in  atti 
die  hanno  facilitato  l'esecuzione  del  delitto,  senza  che  abbiano 
il  'Carattere  di  atti  di  esecuzione. 

Ma  il  suicida  può  anche  essere  nella  propria  uccisione  aiutato 
moralmente,  con  discorsi,  quali  indicazioni,  istruzioni  sul  modo 
di  compiere  più  facilmente  e  con  minore  repugnanza  il  suicidio, 
o  con  altro  qualsiasi  incoraggiamento  all'attuazione  del  propo- 
sito suicida:  precisamente  ancora  come  nella  complicità. 

E  non  si  dà  partecipazione  delittuosa,  a'  sensi  dell'art.  370, 
al  semplice  tentativo  di  suicidio;  giacché  la  legge  non  ammette 
la  responsabilità  dei  terzi  se  non  a  condizione  che  il  suicidio  sia 
avvenuto,  non  essendo  sembrato  degno  dell'attenzione  del  legis- 
latore penale  la  illecita  opera  loro  quando  l'attenzione  e  la  com- 
mozione pubblica  non  siano  state  suscitate  dalla  presenza  di  una 
vittima. 

•9.  Notisi  però  che  il  delitto  speciale  di  partecipazione, 
del  quale  ci  occupiamo,  non  può  esistere  nei  caso  che  il  suicida 
al  momento  in  cui  fu  determinato  al  suicidio  o  vi  fu  aiutato,  si 
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trovava  o  in  istato  d'infermità  mentale  o  in  istato  di  ebbrezza 
La  partecipazione  suddetta,  per  fermo,  precisamente  come  1: 
partecipazione  criminosa  in  genere,  suppone  un  concorso,  me 
rale  o  materiale,  prestato  all'azione  di  un  altro;  or  un  pazze 
un  ubbriaco,  o  in  genere  un  individuo  il  quale  non  si  trovi  nel! 
condizioni  necessarie  per  rispondere  del  fatto  proprio,  non  agisc 
ma  è  agito,  iwn  agii  sed  agitur  ;  egli  non  è  che  un  cieco  stri 
mento  nelle  mani  altrui,  per  difetto  di  volontà  o  per  volont 
viziata;  e  pertanto  dei  fatto  da  lui  commesso  risponderà  com 
autore  il  terzo  cooperatore. 

Il  suicida  pazzo,  ubbriaco,  o  fanciullo,  non  è,  veramente 
nelle  mani  del  terzo  cooperatore  che  uno  strumento  di  distru 
zione  di  sé  stesso;  e  il  terzo  risponderà  quindi,  non  di  parteci 
pazione  a'  sensi  dell'articolo  370,  ma  di  omicidio  volontarie 
semplice  o  qualificato  secondo  i  casi. 

Gli  stessi  principii  che  regolano  il  concorso  a  un  delitto  del 
bono  qui  presiedere  per  identità  di  ragioni.  Come  non  si  pu 
ammettere  una  persona  determinata  ad  un  delitto,  o  aiutata  nell 
esecuzione  dello  stesso,  se  non  v'ha  una  determinazione  crimi 
nosa  nell'autore,  e  come  non  v'  ha  determinazione  criminosa  i 
una  persona  non  imputabile,  appunto  perchè  allora  si  ha  un 
persona  assolutamente  incapace  di  agire  altrimenti,  così  non  pu 
dirsi,  nel  concetto  della  legge,  che  il  suicida  siasi  determinat 
per  l'altrui  istigazione  al  suicidio,  o  vi  sia  stato  da  altri  aiutate 
quando  non  versava  nelle  condizioni  necessarie  per  ammetter 
la  possibilità  di  agire  altrimenti. 

La  stessa  relazione  ministeriale  nel  Progetto  del  1887  ci  d 
la  conferma  della  verità  suddetta,  scrivendo  : 

t  La  vera  provocazione  al  delitto,  giusta  la  proposizione  prii 
cipale  che  in  proposito  si  legge  nei  citati  progetti,  se  si  è  deteì 
minato  altri  a  commettere  il  reato,  il  che  vuol  dire  se  in  alti 
siasi  fatto  nascere  la  determinazione  criminosa.  Ora,  se  talune 
allo  scopo  di  commettere  un  delitto  che  non  volle  o  potè  consi 
mare  con  le  proprie  mani,  abbia  con  artificio  indotto  altri  i 
errore  sulla  criminosità  dell'atto,  facendogli  credere  che  no 
sarebbe  violato  il  diritto  d'alcuno,  o  lo  abbia  ridotto  in  tale  stat 
di  ebbrezza  da  renderlo  inconsapevole  della  criminosità  del  fatte 
non  si  dirà  che  egli  abbia  con  ciò  determinato  altri  a  commettei 
il  reato,  giacché  ogni  risoluzione,  anzi  ogni  intenzione  criminosa 
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manca  nella  persona  che  ò  tratta  in  errore  o  trovasi  in  istato  di 
ebbrezza  completa.  Colui  ò  un  istigatore  soltanto  in  apparenza, 
precisamente  come  se  si  fosse  servito  dell'opera  di  un  pazzo,  o 
delle  cieche  forze  della  natura;  in  realtà  egli  ò  il  vero  e  solo 
autore,  poiché  chi  ignora  od  è  ubbriaco  non  può  considerarsi  che 
come  uno  strumento  di  cui  il  malfattore  si  serve  per  la  esecu- 
zione del  maleficio.  L'istigazione,  come  ogni  specie  di  rea  parte- 
cipazione, suppone  un  reo  doloso  »  (LVI)  (1). 

30«  Se  il  terzo  coopera  negli  atti  di  esecuzione  del  sui- 
cidio non  v'ha  un  individuo  che  presta  aiuto  all'altrui  suicidio, 
come  abbiamo  detto,  giacché  e  proprio  dell'aiuto  essere  un'azione 
ausiliaria,  accessoria  all'altrui  azione  principale.  Se  il  terzo  con- 
corre nella  uccisione,  non  si  ha  dunque  un  partecipe  a'  sensi  del- 
l'articolo 370,  ma  un  autore  di  omicidio  volontario,  semplice  o 
qualificato,  secondo  i  casi,  giacché  si  ha  un  uomo  che  uccide. 
Così  non  aiuta,  ma  concorre  nell'uccisione  colui  che  tien  ferma 
la  spada,  mentre  un  altro  vi  si  getta  sulla  punta,  e  si  trafigge, 
giacché  la  sua  cooperazione  al  suicidio  è  allora  immediata.  Con 
maggior  ragione  deve  rispondere  di  omicidio  volontario  colui 
che  da  solo  uccide  altri  a  richiesta  di  lui.  I  suddetti  due  casi  vanno 
sotto  il  nome  di  omicidio  (lei  consenziente,  il  quale  come  spe- 
ciale figura  di  omicidio  ò  ammessa  in  alcuni  Codici  (2),  ma  non 
è  specialmente  preveduto  nel  Codice  italiano. 


(1)  #  Maometto  illaqueando  in  invincibile  errore  Seid  onde  trucidasse 
come  un  empio  Zopiro,  autor  de'  suoi  giorni,  fu  il  vero  e  solo  motore 
di  quel  parricidio.  Questi  casi  non  appartengono  alla  presente  ricerca, 
perocché  in  ciascuno  di  essi  la  offesa  fu  prodotta  da  una  volontà  sola, 
e  non  da  più  »  (Carmeonani,  Teoria,  ecc.,  lib.  Il,  cap.  XV11).  —  Confr. 
Carrara,  Programma,  P.  0.,  al  §  428;  Haelkciixkr,  System,  ecc.,  I, 
pag.  342,  345;  Geyer,  nel  Manuale  ài  Holtzkndorff,  li,  §  10;  Liszt, 
Lelirbuch  des  deulscJten  Reichsstrafrevhts,  5H  ed.,  §  50,  II. 

L'art.  11  del  Codice  penale  portoghese  annovera  fra  gli  autori  quelli 
che  coattivamente  o  fraudolentemente  inducono  altri  a  un  delitto,  distin- 
tamente da  quelli  che  agiscono  sull'altrui  volontà. 

Vedi  Impalloment,  Del  concorso  di  più  persone  in  un  reato  (Riv.  Peti., 
voi.  XXVI,  1887),  del  quale  il  Codice  italiano  segui  le  idee,  nel  togliere 
le  specificazioni  della  istigazione  che  si  leggevano  nel  Codice  del  1859, 
e  nei  progetti  anteriori  a  quello  del  1887,  quali  i  mezzi  del  mandato, 
di  ricompense,  di  promesse,  di  minacce,  di  abuso  di  autorità  o  di  potere, 
o  di  artifizi  colpevoli. 

(2)  Cedici:  ticinese  (art.  302),  ungherese  (282),  germanico  (216),  spa- 
gnuolo  (481),  olandese  (293). 
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La  Commissiono  Reale,  in  seno  a  cui  ne  fu  fatta  proposta, 
come  abbiamo  visto  nel  processo  verbale  sopra  trascritto,  non 
credette  che  l'omicidio  del  consenziente  meritasse  un  benigno 
riguardo  dal  legislatore...  E  sarebbe  semplicemente  puerile  l'intrat- 
tenersi a  dimostrare  che,  in  mancanza  di  una  previsione  speciale, 
esso  cade  sotto  il  titolo  di  omicidio  volontario,  che  è  il  solo 
titolo  per  cui  esso  sarebbe  punibile,  dopo  che  la  legge  non 
ha  voluto  impuniti  la  semplice  istigazione  e  il  semplice  aiuto  al 
suicidio.  Come  anche  ò  perfettamente  superfluo  immorare  sulla 
razionalità  della  punizione  dell'omicidio  consensuale  dopo  quello 
che  abbiamo  detto  della  semplice  partecipazione  all'altrui  sui- 
cidio. 

Crediamo  tuttavia  che  vi  sarebbero  state  delle  buone  ragioni 
per  un  titolo  speciale,  o  meglio  per  elevare  a  ragione  di  scusa  le 
conscnsualità  dell'omicidio,  giacché  l'autore  di  un  omicidio  con- 
sensuale, nò  più  nò  meno  come  l'autore  di  un  omicidio  in  duello 
[consensuale  anch'esso,  nel  senso  che  l'avversario,  battendosi  in 
duello,  ha  implicitamente  consentito  alla  sua  eventuale  ucci- 
sione), è  certamente  di  gran  lunga  meno  pericoloso  alla  sicurezza 
altrui  di  colui  che  uccide  contro  l'altrui  volontà.  In  cotesta 
parificazione  v'ò  troppo  formalismo,  repugnante,  oltre  che  alla 
ragione  giuridica,  al  comune  senso  morale. 

31.  Ondeggia  fra  l'omicidio  reciproco  consensuale  e  la 
partecipazione  il  fatto  di  coloro  che  deliberatamente  muoiono 
insieme,  in  qualunque  modo,  o  ingoiando,  a  mò  d'esempio,  un 
veleno,  o  asfissiandosi  in  una  stanza  chiusa  in  cui  siasi  fatto 
sviluppare  dell'acido  carbonico.  Se  l'uno  di  essi,  o  entrambi 
sopravvivono  all'attentato  suicida,  il  proposito  manifestato  di 
finire  i  propri  giorni  non  li  esimerà  certamente  dalla  responsa- 
bilità in  cui  sono  incorsi  per  il  fatto  dalla  legge  preveduto  come 
delitto.  E  quale  propriamente?  La  soluzione  sarà  facile,  sol  che 
s'intendano  con  chiarezza  i  p^incipii  giuridici  che  abbiamo  indi- 
cato per  distinguere  la  partecipazione  al  suicidio  dall'omicidio 
consensuale,  e  che  sono  quelli  stessi  che  distinguono  la  reità 
e  la  correità  principale  dalla  complicità. 

Se  il  veleno  è  stato  dall'uno  procurato  all'altro  perchè  lo 
sorbisse,  si  ha  aiuto  al  suicidio,  giacché  trattasi  allora  di  uri 
fatto  che  ha  il  carattere  di  un  atto  preparatorio,  e  non  di  un 
atto  di  esecuzione,  e  siamo  perciò  nei  termini  della  partecipazione 
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all'altrui  suicidio  :  per  cui  non  può  procedersi  se  la  morte  non 
sia  avvenuta. 

Se  però  il  veleno  fu  dirottamento  propinato  dall'uno  all'altro, 
trattasi  di  un  vero  atto  esecutivo  delie  due  volontà  di  dare  la 
morte,  e  siamo  quindi  nei  termini  dell'omicidio  consensuale,  e 
nel  caso  di  sopravvivenza  di  colui  al  quale  il  veleno  fu.  propinato, 
di  omicidio  mancato. 

Nel  caso  di  asfissia,  se  ambedue  concorsero  con  l'opera  loro 
a  fare  sviluppare  l'acido  carbonico  e  a  serrare  gli  usci  della  stanza, 
v'ha  in  ciò  l'uso  dei  mezzi  scelti  e  necessari  a  procurare  la  morte, 
e  perciò  l'adoperamento  comune  di  atti  di  esecuzione.  Per  cui 
risponde  di  omicidio  volontario  quello  dei  due  che  sopravvive,  e 
se  ambi  sopravvivono,  risponderanno  tutti  e  due  di  omicidio  vo- 
lontario tentato  o  mancato,  secando  i  casi.  Se  un  solo  dei  due  fece 
sviluppare  l'acido  carbonico  e  chiuse  le  imposto,  perchè  l'aria  non 
penetrasse,  si  avrà  un  omicidio  volontario  consumato,  o  tentato, 
o  mancato,  secondo  i  casi,  a  carico  del  sopravvivente  che  ciò 
abbia  fatto.  Se  chi  sopravvive  è  l'altro,  costui  risponderà  di  sem- 
plice partecipazione  all'altrui  suicidio,  per  avere  moralmente 
concorso  al  suicidio  avvenuto;  e  se  entrambi  sopravvivono,  il 
primo  sarà  responsabile  di  omicidio  volontario,  mancato  o  ten- 
tato, e  l'altro  non  sarà  imputabile  di  alcun  reato.  Così,  e  non 
altrimenti  può  decidersi  di  fronte  alle  nostre  disposizioni  di  legge. 

È  appena  poi  necessario  di  aggiungere  come,  tanto  nel  caso 
di  partecipazione  come  nel  caso  di  omicidio  consensuale,  il  giu- 
dice è  tenuto  a  tener  conto  dell'indole  dei  motivi  determinanti 
per  misurare  la  pena  dentro  i  limiti  consentiti  dalla  legge. 
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Sezione  III 

Elemento  morale  dell'omicidio. 

8l. 

Sommario:  32;  Distinzione  dell'omicidio  in  doloso  e  colposo.  Dell' omicidio 
doloso  in  volontario  e  preterintenzionale.  —  33.  Esame  delle  disposi- 
zioni del  Codice  del  1859.  —  34.  Esame  delle  disposizioni  del  Codice 
toscano.  —  35.  Continua.  —  36.  Sistema  del  Codice  italiano.  Differenza 
dai  sistemi  dei  Codici  precedenti.  —  37.  Motivi  del  sistema  del  Codice 
secondo  i  lavori  preparatorii.  —  38.  Come  sostanzialmente  la  diffe- 
renza tra  il  titolo  di  omicidio  volontario  e  quello  di  omicidio  prete- 
ri  ntenzionale  non  sia  diversa  da  quella  stabilita  dal  Codice  del  1859. 
—  39.  Erronea  dichiarazione  dottrinale  della  relazione  ministeriale 
sul  Progetto  del  1881.  Dolo  determinato,  indeterminato,  indiretto: 
distinzione  inutile  perchè  apparente. 

3$.  L'omicidio  ò  doloso  o  colposo.  È  doloso  se  fu  cagionato 
con  una  qualsiasi  intenzione  ostile  alla  persona;  ò  colposo  se 
non  fu  cagionato  con  alcuna  intenzione  ostile,  ma  per  effetto  di 
una  omissione  di  diligenza. 

L'omicidio  doloso  si  distingue  in  volontario  e  preterintenzio- 
nale: ò  volontario  se  l'ostilità  della  intenzione  consiste  noi  pro- 
posito di  cagionare  la  morte;  ò  preterintenzionale  se  consiste 
nel  proposito  di  cagionare  una  lesione  personale,  per  modo  che 
la  morte  sia  un  effetto  eccedente  rintcnzione  dell'agente.  E 
diciamo  doloso  l'omicidio  preterintenzionale,  perche  causa  della 
morte  e  un  fatto  doloso. 

Occupiamoci  ora  dell'omicidio  doloso;  e  cominciamo  dall'esa- 
minare  le  sue  varie  figure  secondo  le  legislazioni  italiane  pre- 
cedenti, per  poi  mettere  in  rilievo  le  differenze  reali  e  le  differenze 
apparenti  con  le  figure  dell'omicidio  doloso  secondo  il  Codice  ita- 
liano: esame  molto  importante  per  combattere  i  pregiudizi  da 
una  parte  dei  moralisti  ad  ogni  costo,  dall'altra  parte  dei  novellini 
della  scienza  dei  diritto  penale,  facili  a  trovare  con  infantile 
ingenuità  una  scoperta  in  una  nuova  formula  di  legge. 

Il  Codice  del  1859  aveva  tre  figure  di  omicidio  doloso  :  l'omi- 
cidio volontario,  il  ferimento  seguito  da  morte,  e  l'omicidio  pre- 
terintenzionale. 

L'omicidio  volontario  si  ha  por  lo  (Mto  Codice  se  si  f  toglie 
volontariamente  ad  alcuno  la  vita  »  (articolo  522).  Il  ferin  euto 
seguito  da  morte  ò  quello  in  cui  sono  «  volontarie  »  le  ferite  e 
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le  percosse,  ed  in  cui  la  morte  sorpassa  il  disegno  dell'agente, 
ma  può  da  lui  essere  facilmente  preveduta  (art.  541,  542,  569). 
Omicidio  preterintenzionale  era  considerato  quello,  in  cui  la 
morto  fosse  stata  la  conseguenza  delle  percosse  o  delle  ferite 
volontarie,  mi  non  solo  fosse  stata  un  effetto  superiore  al  dise- 
gno dell'agente,  ma  non  avrebbe  potuto  facilmente  da  lui  essere 
preveduta  (art.  541,  542, 569  citati). 

La  facile  prevedibilità  delia  morte  era  dunque  ciò  che  di- 
stingueva il  ferimento  seguito  da  morte  dall'omicidio  preterin- 
tenzionale. Esso  era  detto  dalla  legge  t  agguagliato  all'omicidio 
e  punito  con  le  pene  corrispondenti  »,  a  condizione,  però,  che 
la  morte  fosse  avvenuta  e  entro  i  quaranta  giorni  immediata- 
mente successivi  al  reato  »;  se  fosse  avvenuta  dopo  i  quaranta 
giorni,  la  pena  dovuta  per  l'omicidio  volontario  era  diminuita  di 
uno  o  di  due  gradi. 

L'omicidio  preterintenzion-ile  si  puniva  con  uno  o  due  gradi 
di  meno  del  ferimento  seguito  da  morte,  facilmente  prevedibile. 
33.  Cerchiamo  di  conoscere  la  ragione  di  questa  differenza 
che  nella  pena  apportava  il  diverso  intervallo  di  tempo  tra  la 
lesione  e  la  morto.  L'uguale  sistema  seguito  dalle  leggi  penali 
delle  Due  Sicilie  (articoli  362  e  363)  suggeriva  allo  Strigari  le 
seguenti  considerazioni  : 

«  La  seconda  circostanza  onde  si  aggrava  il  carattere  delle 
ferite  o  percosse  è  la  morte  che  da  essa  ne  conseguita  ;  questo 
triste  risult amento  è  troppo  irrefragabile  attestato  della  loro 
gravezza,  troppo  giusto  reclamo  della  società  per  un  maggiore 
risarcimento,  per  una  espiazione  più  grave.  Mala  morale  giustizia 
consente  forse  che  l'autore  di  una  ferita  risponda  di  questo  fetale 
avvenimento  in  qualunque  tempo  si  verifichi,  che  rimanga  sem- 
pre col  peso  di  una  eventuale  responsalità? 

«  Gli  antichi  criminalisti  si  erano  scissi  in  due  opposte  sen- 
tenze intorno  tale  quistione.  Alcuni  stabilivano  per  massima 
ehe  quandocumque  sauciatus  moriatur  percussor  de  caede 
(kmnatur;  altri  sostenevano  che  la  morte  non  potesse  imputarsi 
all'autore  delle  ferite  se  fosse  avvenuta  dopo  40  giorni  :  Si  obiit 
tulneratus  intra  quadraginta  dics,  jwst  illatum  vulnus,  praesu- 
mitur  in  vulneredecessisse,  secus  si  moriatur  post  quadraginta 
dies.  Quest'ultima  sentenza  ò  di  presente  adottata  dalla  scienza 
medica  :  e  sopra  cento  ferite,  scrive  il  Pucclnotti,  quasi  si  può 

5  —  Impallomeni,  V  Omicidio. 
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dire  che  i  due  terzi,  ove  si  protraggano  quaranta  giorni  e  piti 
innanzi  di  arrecar  la  morte,  non  siano  state  assolutamente  mor 
tali  » .  Il  Codice  francese  si  attenne  al  sistema  di  rigore,  non  statuì 
distinzione  alcuna,  comminò  una  sola  pena  per  qualunque  caso, 
quella  dei  lavori  forzati  a  tempo,  da  qui  le  giuste  censure  che 
fanno  i  nostri  autori  di  questa  lacuna  delle  leggi. 

«  Il  legislatore  delle  Due  Sicilie  andò  alla  sentenza  opposta; 
e  distinse,  ecc.  »  (1). 

Simili  sono  le  spiegazioni  che  ci  porge  il  Pessina  sulle  dispo- 
sizioni del  Codice  del  1859.  t  Un  intervallo  di  tempo,  egli  si 
esprime,  tra  la  lesione  corporea  volontaria  e  la  morte  della  per- 
sona cui  quella  lesione  venne  inferita,  non  sarebbe  di  per  sé  solo 
un  sufficiente  criterio  di  distinzione  tra  il  reato  di  volontaria 
lesione  e  quello  di  omicidio  volontario.  Intanto  gli  antichi  pra- 
tici escogitarono  la  distinzione  delle  lesioni  letali  e  di  quelle  non 
letali,  e  la  letalità  distinsero  in  letalità  per  sé  e  letalità  per 
accidenti,  non  solo  per  misurare  la  varia  intensità  dei  ferimenti 
e  delle  percosse,  ma  per  determinare  se  si  debba  rispondere  di 
ferimento  seguito  da  morte  o  del  reato  di  omicidio  volontario. 
E  a  questa  teorica  s'innestò  quella  di  un  periodo  detto  critico,  e 
costituito  da  quaranta  giorni  dopo  la  ferizione,  sicché  diversa 
era  la  soluzioni*  se  la  morte  avveniva  infra  i  quaranta  giorni  dal 
ferimento  o  dalla  percussione,  ovvero  elasso  quel  tempo. 

«  Così  :  a)  Se  la  ferita  era  letale  l'agente  era  responsabile  di 
omicidio,  ancora  che  la  morte  avvenisse  dopo  lungo  intervallo,  ( 
ancora  che  constasse  non  essersi  chiamato  medico  a  sanare  k 
ferita  ;  b)  Se  la  ferita  non  era  letale,  la  morte  non  si  presumevi 
occasion  ita  dalla  ferita,  e  si  era  tenuto  de  vulnere,  non  de  occiso 
e)  So  la  natura  della  ferita  era  dubbia,  si  esaminava  la  cura,  < 
dove  non  fosso  apparso  niun  vestigio  di  negligenza,  si  reputavi 
letale  la  ferita  ;  d)  La  morto  poi  non  poteva  per  presunzione  d 
diritto  imputarsi  al  feritore  o  percussore  quando  avveniva  pas- 
sati oltre  quaranta  giorni  dalla  ferita  o  percossa.  La  legislazioni 
italiana  fin  dal  Codice  napoletano  del  1819  ha  stabilito  le  norm< 
seguenti,  ecc.  •  (2). 


(!)  Op.  e  loc.  citati. 

(2)  Op.  cit.,  voi.  II,  pag.  5. 
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E  li  Chauveau-Hklie,  dopo  di  aver  ricordato  gli  stessi  prece- 
denti della  giurisprudenza  antica,  notano  che  il  Codice  francese 
all'art.  231,  relativo  alle  ferite  commesse  in  persona  dei  funzio- 
nari, stabilì  un  termine  di  quaranta  giorni  oltre  il  quale  l'accusato 
non  è  più  responsabile  della  morte  del  ferito,  quand'anche  si 
provasse  che  questa  sia  la  conseguenza  e  l'effetto  delle  violenze, 
ma  è  responsabile  solamente  in  ragion  della  ferita,  t  Or,  essi 
dicono,  l'articolo  231  e  l'articolo  309  {ferimento  seguito  da  morte 
senza  intenzione  di  uccidere)  preveggono  lo  stesso  fatto,  la  stessa 
specie,  la  qualità  dell'offeso  non  cangia  la  natura  dell'azione; 
questa  non  è  semplice  analogia  ma  una  ipotesi  identica.  Non  vi 
può  essere  ragione  alcuna  per  applicare  la  regola  in  quel  caso  e 
rigettarla  in  questo.  D'altra  banda,  quest'applicazione  è  recla- 
mata da  potentissimi  motivi:  se  questo  termine  di  quaranta 
giorni  garantisce  l'accusato  dall'  aggravamento  della  pena  si  è 
per  il  motivo  che  esso  eleva  dei  dubbi  sulla  causa  della  morte, 
rende  impossibile  lo  scoprimento  del  nesso  tra  la  ferita  e  la  morto, 
costituisce  una  presunzione  favorevole  all'imputato.  Togliete  di 
mezzo  questo  termine,  e  voi  non  no,  trovate  altro  nella  legge; 
può  darsi  che  le  percosse  non  producano  la  morte  che  dopo  sei 
mesi,  dopo  un  anno.  Sarà  dunque  mestieri  che  l'autore  della  ferita 
rimanga  per  un  tempo  indefinito  col  peso  di  una  responsabilità 
terribile,  col  timore  di  una  pena  che  va  subordinata  ad  un  avve- 
nimento? Sarà  mestieri  tenerlo  per  tutto  il  corso  della  malattia, 
per  quanto  lunga  possa  essere,  nella  incertezza  della  pena  da 
applicargli?  o  se  il  giudizio  si  compie  innanzi  il  termine  di 
questa  malattia,  dovrà  forse  la  natura  della  pena  dipendere  dalla 
maggiore  o  minore  celerità  della  procedura,  dalla  sollecitudine  o 
lentezza  della  istruzione?  Il  solo  mezzo  per  schivare  queste  strane 
conseguenze,  contrarie  allo  spirito  della  logge  penale,  si  è  di  esten- 
dere all'articolo  301  la  regola  stabilita  dall'articolo  231  ». 

Siffatte  considerazioni  di  procedura  non  potevano  valere  por 
•eleggi  del  1819,  né  per  il  Codice  del  1859,  giacché  per  essi, 
decorsi  i  quaranta  giorni  da  una  ferita  pericolosa  di  vita,  non 
si  poteva  già  punire  in  ragion  della  ferita,  ma  dovevasi  aspet- 
tare o  la  guarigione,  o  l'esito  della  morte,  essendo  che.  avve- 
nuta questa,  la  pena  stabilita  non  era  quella  della  ferita,  ma 
era  una  pena  intermedia  tra  quella  del  ferimento  e  quella  del- 
l'omicidio. Piuttosto  possiamo  credere  che  il  legislatore  sia  stato 
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mosso  dalla  presunzione  di  diritto,  affermata  nell'antica  giuris- 
prudenza, che,  decorsi  i  quaranta  giorni,  la  morte  non  si  dovesse 
ritenere  imputabile  esclusivamente  alla  ferita:  una  presunzione 
determinata  dalla  difficoltà  di  scernere  il  concorso  di  una  con- 
causa.  Ma  anche  ciò  non  è  scevro  di  difficoltà  quando  si  considera 
che,  eziandio  nel  caso  di  morte  avvenuta  dopo  i  quaranta  giorni 
era  preveduto  il  concorso  della  concausa  con  una  corrispondente 
ulteriore  diminuzione  di  pena;  e  così  la  concausa  avrebbe  pro- 
dotta illogicamente  una  doppia  attenuazione  di  pena:  una  volta 
in  via  di  presunzione,  una  seconda  volta  come  fatto  provato. 

34.  Checché  sia  di  ciò,  ed  esaurito  il  compito  nostro  di 
esporre  per  intero  il  sistema  del  Codice  del  1859,  passiamo  ad 
esporre  quello  del  Codice  toscano. 

Questo  aveva  il  titolo  di  omicidio  volontario,  e  due  specie  di 
omicidio  preterintenzionale.  L'omicidio  volontario  era  preveduto 
negli  articoli  304  e  314,  distintamento  secondo  che  si  trattasse 
di  omicidio  premeditato  o  improvviso.  L'omicidio  preterinten- 
zionale negli  articoli  311  e  312  distintamente  ancora,  secondo 
che  la  lesione  personale  fosse  stata  o  no  premeditata:  ed  eradi 
specie  più  grave  «  se  l'agente  potè  prevedere,  come  conseguenza 
probabile  del  suo  fatto,  la  morti?  dell'offeso  »  ;  era  di  specie  meno 
grave  «  se  l'agente  potè  prevedere,  come  conseguenza  possibile 
del  suo  fatto,  la  detta  morte  » . 

Quando  l'agente  non  poteva  prevedere  la  morte,  né  come 
conseguenza  probabile  nò  come  conseguenza  possibile,  la  morte 
dell'offeso  si  puniva  per  titolo  di  lesione  personale. 

E  il  Puccioni  così  spiegava  siffatto  sistema  :  t  Questo  nuovis- 
simo metodo  di  calcolare  la  civile  imputabilità  dell'agente,  ignoto 
alla  giurisprudenza  toscana,  procede  in  modo  singolare.  Nell'a- 
zione che  ha  prodotto  l'omicidio,  oltre  l'intenzione  esiste  insito, 
in  quanto  alla  prava  risoluzione  di  offendere,  il  dolo:  esiste  la 
colpa  nei  risultati  dell'azione  stessa,  i  quali  sono  andati  al  di  là 
della  intenzione  dell'agente.  Ora  ò  su  questo  secondo  calcolo  che 
si  fonda  la  teoria  adottata  dal  Codice.  Poteva  l'agente,  essa  chiede, 
prevedere  come  probabile  la  morte  dell'offeso?  Se  sì,  per  non 
averla  preveduta,  lo  reprime  con  grave  pena,  nella  quale  si  com- 
prendono i  due  elementi  sopra  indicati,  il  dolo,  cioè,  e  la  colpa* 
che  nella  probabilità  dell'evento  diviene  lata.  Se  poi  l'agente 
potè  prevedere  come  possibile  conseguenza  del  suo  fatto  la  morte. 
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lo  reprime  con  pena  minore,  perchè  nella  possibilità  della  previ- 
denza sta  la  colpa  lieve  o  lievissima  »  (1). 

Come  si  vede,  è  ben  grave  la  differenza  nel  concetto  dell'orni- 

|      oidio  preterintenzionale  tra  il  Codice  sardo  e  il  Codice  toscano. 

|     Per  questo  era  condizione  la  prevedibilità  della  morte,  e  nel  caso 

I  d'imprevedibilità  il  titolo  era  di  lesione  personale  ;  per  quello  la 
facile  prevedibilità  faceva  incorrere  nella  pena  deiromicidio  volon- 
tario —  salvo  che  la  morte,  non  direttamente  voluta,  fosse  avve- 
nuta dopo  i  quaranta  giorni  — ,  e  la  prevedibilità  difficile  come 
la  imprevedibilità  della  morte  facevano  cadere  il  fatto  sotto  il 
titolo  di  omicidio  preterintenzionale. 

E  questa  teoria  del  Codice  toscano  fu  pure  accettata  dai  teo- 
rici toscani,  sebbene  sia  stata  censurata,  come  in  seguito  vedremo, 
dall'illustre  cementatore  di  quel  Codice,  il  Puccioni. 

Il  Carrara,  difatti,  insegnava:  e  L'omicidio  preterintenzio- 
nale presuppone  per  necessità  assoluta  l'animo  di  nuocere  alla 
persona  di  colui  che  n'è  ucciso;  e  questo  ò  ciò  che  io  stacca  dalla 
I    famiglia  degli  omicidii  meramente  colposi,  e  lo  mantiene  nella 
m    famiglia  degli  omicidii  dolosi.  Ma  presuppone  che  la  morte,  oltre 
I    a  non  essere  voluta,  non  fosse  neppure  preveduta,  benc/ié  potesse 
prevedersi.  E  questo,  è  ciò  che  lo  distingue  dall'omicidio  per  dolo 
indeterminato,  e  ne  forma  una  specialità  intermedia  tra  i  com- 
pletamente dolosi  e  i  semplicemente  colposi  omicidii.  Esso  rap- 
presenta il  grado  massimo  della  colpa  infbrmata  da  dolo,  ed  un 
grado  inferiore  al  dolo  indeterminato.  Ciò  che  lo  sconfina  dal- 
l'omicidio puramente  colposo,  è  che  il  percussore  ebbe  volontà 
di  offendere.  Ciò  che  lo  sconfina  dall'omicidio  volontario  ft  che 
l'agente  deve  ritenersi  non  aver  previsto  di  potere  uccidere. 

e  Non  è  omicidio  con  dolo  indeterminato,  per  la  mancanza  di 
previsione  in  quanto  al  di  più,  cioè  alla  morte.  Non  è  pura  colpa, 
poiché  vi  fu  l'animo  malvagio  diretto  all'altrui  nocumento.  Non 
è  vero  dolo  in  quanto  all'uccisione,-  perchè  mancò  non  solo  la 
volontà  di  dar  morte,  ma  anche  la  previsione  attuale  di  poterla 
recare  »  (2). 

E  poi  :  •  È  chiaro  dal  sin  qui  detto,  che  se  per  discernere  se 
in  un  caso  vi  sia  omicidio  preterintenzionale,  o  pure  omicidio  con 


(1)  //  Codice  penale  toscano  illustrato,  voi.  IV,  pag.  459. 

(2)  Programma,  §  1101. 
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dolo  indeterminato,  o  piuttosto  omicidio  colposo,  è  necessarie, 
dopo  stabilita  la  premessa  comune  che  non  concorresse  la  inten- 
zione diretta  ad  necem,  costruirne  la  nozione  sulle  due  distinte 
condizioni:  1°  che  l'agente  avesse  animo  di  nuocere  alla  persona 
dell'ucciso  ;  2°  che  non  prevedesse  attualmente  la  conseguenza 

letale,  sebbene  prevedere  la  potesse  »  (1) •  Il  Codice  toscano 

(articoli  311  e  312),  conservò  questa  nozione  razionalissima,  fis- 
sando appunto  i  caratteri  dell'omicidio  preterintenzionale  nei  tre 
concorrenti  di  aver  voluto  nuocere,  non  aver  previsto  la  morte, 
averla  potuta  prevedere  »  (2). 

Ciò  non  impedì  però  al  sommo  criminalista  di  censurare  la 
distinzione  di  quel  Codice,  tra  prevedibilità  di  effetto  probabile 
e  di  effetto  possibile. 

«  Ma  il  Codice  toscano,  egli  disse,  superfetò  cotesta  nozione 
con  la  distinzione  fra  poter  prevedere  come  pì*obabile;  e  poter 
prevedere  come  possibile.  Nell'uno  e  nell'altro  caso  mantenne  il 
concetto  della  preterintenzionalità.  Ma  diversificò  tra  caso  e  caso 
nella  quantità  della  pena.  Tale  distinzione  per  altro  è  cotanto 
astrusa,  che  se  può  riuscire  ad  una  mente  assuefatta  alle  astra- 
zioni filosofiche  formarne  a  tavolino  un  esatto  concetto,  è  impos- 
sibile che  la  si  conduca  in  pratica  ad  un  criterio  costante  e 
razionale.  Si  presuppone  in  ambo  i  casi  che  l'agente  non  abbia 
preveduto  la  morte:  si  presuppone  che  abbia  potuto  prevederla; 
ma  si  distingue  se  poteva  prevederla  come  possibile  o  come  pro- 
babile. Non  è  la  possibilità  o  la  probabilità  ontologica  quella 
che  assume  la  legge  come  norma  della  misura  penale,  ma  ò  la 
possibilità  potuta  prevedere.  Se  i  giudici  non  debbano  giudicare 
per  intuizione  o  per  ispirazione  del  momento,  ma  farsi  un  pre- 
cetto direttivo  dei  loro  giudizii  secondo  certi  dati  di  fatto,  pare 
alla  mia  debole  mente  che  simili  precetti  siano  impossibili  a  for- 
mularsi in  faccia  a  codesta  distinzione.  Valeva  meglio  a  parer 
mio,  unificare  i  due  casi  in  uno  solo,  e  dargli  per  estremo  da 
un  lato  il  massimo  inflitto  ad  un  caso,  e  per  estremo  dall'altro 
lato  il  minimo  inflitto  all'altro  caso,  poscia  ordinare  al  giudice 
di  spaziare  in  questa  ampliata  latitudine,  a  seconda  della  mag- 
giore o  minore  probabilità  ontologica.  Si  dava  così  al  giudizio  dei 


(1)  Programma,  $  1102. 

(2)  Programma,  §  1106. 
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igistrati  una  guida  reale.  Altrimenti  è  tutto  divinazione  dell'a- 
lno. Divinazione  quando  mi  persuado  che  il  reo  non  volle  dar 
orte:  divinazione  quando  mi  persuado  che  non  la  previde  attual- 
enle:  divinazione  quando  mi  persuado  che  potè  prevederla.  E 
o  basterebbe  a  fatigar  l'ingegno,  e  rendere  esitante  la  coscienza 
A  magistrato;  senza  spingerlo  ancora  ad  indovinare  se  l'agente 
oteva  prevedere  il  risultato  come  possibile,  o  come  probabile  »  (  1  ). 
Il  Paoli  esponeva  la  stessa  teoria  del  Còdice  toscano,  in  ciò 
he  essa  ha  di  sostanziale,  nell'Esposizione  dei  laiwi  di  pre- 
fazione del  nuovo  Codice  penale,  scrivendo  che  gli  estremi 
lell'omicidio  preterintenzionale  sono  due.  Occorre  in  primo  luogo 
he  l'agente  avesse  l'animo  di  offendere,  di  ferire  e  non  di  ucci- 
ler*»;  cosicché  la  morte  dell'offeso  sia  un  evento  il  quale  abbia 
acceduto  la  sua  intenzione  e  le  sue  attuali  previsioni.  In  secondo 
luogo  che  l'agente  t  potesse  prevedere  l'evento  fatale  della  sua 
jffesa,  imperciocché  se  rimanesse  accertata  per  circostanze  ecce- 
zionali, che  egli  non  poteva  in  alcuna  maniera  prevedere,  come 
»ouseguenza  del  suo  operato,  la  morte  dell'offeso,  dovrebbe,  in 
questa  ipotesi,  rispondere  di  semplice  lesione  personale  e  non 
di  omicidio  preterintenzionale.  Il  Codice  toscano  non  definisce, 
ma  contempla  l'omicidio  oltre  l'intenzione  e  punisce  il  reato  con 
maggiore  o  minore  severità,  secondo  che  la  lesione  personale. 
donde  derivò  la  morte,  sia  premeditata  o  improvvisa,  e  secondo 
che  l'agente  potesse  prevedere  la  morte  dell'offeso  come  conse- 
guenza probabile  o  possibile  del  suo  operato  » . 

35.  Il  sistema  dei  Codice  toscano  fii  radicalmente  così  cen- 
surato dal  Puocioni,  rilevandosi  in  pari  tempo  da  lui  la  supe- 
riorità del  sistema  del  Codice  sardo. 

t  Sono  queste  teorie,  che  in  astratto  seducono,  attraggono, 
ma  attuate  non  corrispondono.  L'omicidio  oltre  l'intenzione,  ai 
termini  della  scienza,  si  verifica  quando  dal  fatto  doloso  dell'of- 
fensore è  nata  la  morte  altrui. 

t  Due  sono  gli  estremi  dei  quali  quest'omicidio  consta,  che 
devono  «concorrere  contemporaneamente  : 

t  1°  Intenzione  di  offendere  soltanto,  ma  non  di  uccidere; 

t  2°  la  morte  dell'offeso  avvenuta  al  di  là  degli  ordinarii 

eventi  delle  umane  azioni;  e  così  per  una  circostanza  che  nella 


(1)  Programma,  §  H07. 
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immensa  varietà  dei  casi  non  si  verifica  che  ben  di  rado,  e  che 
il  senno  umano  difficilmente  prevede 

e  Ciò  premesso,  a  noi  sembra  che  sia  a  temersi,  che  nel  caso 
dall'articolo  in  esame  contemplato  della  lesione  personale  pre- 
meditata, il  probabile  assuma  i  caratteri  del  certo;  e  tanto  più 
gli  assuma  perchè  un  evento  probabile  ha  in  sé  medesimo  gli  ele- 
menti dell'avvenimento  ordinario,  ed  esce  così  dalla  sfera  dei- 
Tatto  fuori  della  intenzione,  che  comprende  i  soli  casi  straordi- 
narii,  possibili  sì,  ma  che  si  verificano  assai  raramente. 

«  Ora,  colui  che  con  animo  calmo  procede  a  percuotere  o 
ferire  il  suo  simile,  se  da  questo  modo  di  agire  era  probabile  che 
ne  avvenisse  la  morte,  non  potrà,  a  parer  nostro,  invocare  le 
massime  che  regolano  l'omicidio  oltre  la  intenzione,  perchè  nel 
fatto  suo  è  insita  la  volontà  di  uccidere  che  egli  vuol  goffamente 
palliare.  Dal  che  concludendo  diremo  che  spesso  avverrà  che  i 
Tribunali  ravviseranno  con  la  teoria  della  probabilità,  come  omi- 
cidii  fuori  della  intenzione  molti  omicidii  deliberati. 

e  A  sostegno  di  queste  nostre  osservazioni,  possiamo  citare 
l'autorità  dei  Codici  napoletano  (articolo  311),  sardo  (611),  par- 
mense (354)  ed  estense  (412),  i  quali  nel  caso  in  esame  procedono 
con  una  teoria  semplicissima  e  di  facile  applicazione.  Se  il  fatto  è 
avvenuto  al  di  là  dell'intenzione  dell'agente,  determinano  una 
diminuzione  di  pena  di  uno  o  due  gradi.  Ma  quando  il  delinquente 
avesse  potuto  facilmente  prevedere  (ecco  il  probabile)  le  conse- 
guenza, o  avesse  cagionata  la  ferita  o  la  percossa  con  armi  pro- 
prie (ecco  un  altro  riscontro  di  probabilità)  non  ammettono  scusa, 
e  sottopongono  l'agente  alla  pena  dell'omicidio  deliberato  • . 

E  venendo  poi  a  parlare  dell'omicidio  preterintenzionale  im- 
provviso, dice  :  «  Se  questa  regola,  come  abbiamo  dimostrato,  o 
difficilmente  può  dedursi  ad  atto,  o  dedotta  conduce  nel  primo 
grado  a  confondere  l'omicidio  oltre  la  intenzione  con  l'omicidio 
deliberato,  nelle  lesioni  personali  improvvise  non  ha,  a  parer 
nostro,  razionali  termini  di  applicazione. 

«  Colui  che  agisce  sotto  l'influenza  dell'ira  o  di  altra  passione 
estenuante,  non  ò  in  grado  di  riflettere  quali  esser  possano  le  con- 
seguenze delle  sue  azioni.  Dominato  da  quel  patema  che  gli  otte- 
nebra la  intelligenza,  gli  diminuisce  la  libertà,  non  ha  altro  in 
mente  che  di  fare  all'avversario  suo  il  maggior  danno  possibile. 
Quindi  il  di  lui  fatto,  non  dalla  intenzione  deve  essere  misurato, 
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ma  dall'esito.  Era  questa  la  ragione  per  la  quale  i  vecchi  scrittori 
nella  scienza,  e  la  pratica  giurisprudenza  non  ammettevano  nei 

conati  improvvisi  conato  d'omicidio 

«  Ma,  ritenute  anche  le  contrarie  disposizioni  del  Codice  penale 
sul  conato,  rimane  sempre,  a  parer  nostro,  non  attuabile  la  regola 
rammentata  del  probabile  o  del  possibile.  L'uomo  che  nella  calma 
della  sua  mente,  con  la  penna  in  mano  va  dettando  i  criteri  atti 
a  scrutar  la  mente  di  colui  che  agisce,  per  giungere  a  dimostrare 
come  egli  potesse  prevedere  quello  che  dal  suo  fatto  fosse  per 
nascere,  affronta  un  discettibile  facile  a  risolversi.  Ma  quando  ha 
formato  il  suo  giudizio,  cosa  ha  fatto  ?  Ha  dettato  una  regola 
astratta,  che  nell'applicazione  sfugge  di  mano  a  qualsiasi  uomo 
savio  e  giusto.  Il  legislatore  doveva  (se  gli  fosse  stato  possibile) 
porsi  nella  situazione  del  percussore  o  del  feritore  affascinato  dal 
furore  e  dall'ira,  e  confessare  quindi  essere  impossibile  prestare 
all'agente  posto  sotto  quell'influsso,  mente  capace  a  prevedere  ciò 
che  sarebbe  accaduto  »  (1). 

36.  Il  Codice  italiano  ha  due  figure  di  omicidio  doloso: 
l'omicidio  volontario  (art.  364),  e  l'omicidio  preterintenzionale 
(articolo  368). 

L'omicidio  volontario  è  detto:  •  quello  commesso  a  fine  di 
uccidere  »  ;  l'omicidio  preterintenzionale  <>  detto  quello  in  cui 
l'azione  è  diretta  [con  atti  diretti)  a  commettere  una  lesione  per- 
sonale, dalla  quale  però  segua  la  morte  dell'offeso. 

Per  modo  che  estremi  dell'omicidio  volontario  sono:  1°  la 
volontà  di  uccidere;  2°  l'esito  mortale.  Estremi  dell'omicidio  pre- 
terintenzionale sono:  1°  la  volontà  di  cagionare  una  lesione 
personale  ;  2°  l'esito  mortale  eccedente  la  volontà  dell'agente. 

La  nozione  quindi  dell'omicidio  volontario  secondo  il  Codice 
italiano  è  conforme  a  quella  del  Codice  toscano  e  del  Codice  sardo. 
Ma  la  nozione  dell'omicidio  preterintenzionale  è  diversa  da  quella 
del  Codice  toscano,  perchè  non  esige  la  prevedibilità  dell'evento  : 
facilmente  o  non  facilmente  prevedibile,  prevedibile  o  no,  si  ha 
sempre  il  titolo  di  omicidio  preterintenzionale,  quando  la  morte 
sia  stata  cagionata  dall'agente,  senza  che  sia  stata  da  lui  voluta, 
vale  a  dire  sempre  che  l'effetto  mortale  non  sia  coinciso  col  pro- 
posito criminoso;  mentre  per  il  Codice  toscano,  nel  caso  d'impre- 


(1)  Op.  cit*,  voi.  IV,  pag.  480-483. 
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vedibilità  della  morte  non  si  aveva  il  titolo  di  omicidio  preterin 
tenzionale,  ma  quello  di  lesione  personale.  E  parrebbe  pure  essei 
la  detta  nozione  del  Codice  italiano  difforme  da  quella  del  Codic 
sardo,  perciò  che  non  sono  state  riprodotte  le  figure  del  fèri-men* 
seguilo  da  morte  degli  articoli  541  e  542,  ma  con  l'articolo  3C 
è  stabilito  un  titolo  di  reato  diverso  da  quello  dell'articolo  36- 
per  l'intenzione,  che  è  quella  di  cagionare  una  lesione  personal 
e  diverso  pure  per  la  inferiorità  della  pena,  senza  che  l'applic? 
zione  della  pena  minore  fosse  subordinata  alla  condizione  vohn 
dal  Codice  sardo  che  la  morte,  oltre  che  non  voluta,  non  avesi 
potuto  essere  dall'agente  facilmente  preveduta.  Insomma,  Ton 
cidio  con  eccesso  sul  fine,  o  preterintenzionale,  del  nuovo  Codi< 
parrebbe  coincidere  nell'elemento  intenzionale  al  ferimen 
seguito  ila  morte  del  Codice  sardo,  in  modo  da  essere  una  lesiot 
personale  seguita  da  morte,  esclusa  l'indagine  se  la  morte  s 
stata  facilmente  prevedibile,  bastando  dimostrare  l'intenzion 
non  di  uccidere,  ma  di  ledere  la  persona. 

37.  Vedremo  però  come  in  verità  la  differenza  non  è  ci 
apparente,  perchè  meramente  teoretica,  e  senza  effettivo  riscont 
nella  pratica;  e  prima  di  dimostrarlo  converrà  far  presenti  i  moti 
espressi  nei  lavori  preparatorii. 

Kelazione  ministeriale  sul  Progetto  del  1887  (CXXXVI)  : 

«  La  nozione  dell'omicidio  volontario  in  genere,  esposto  n< 
l'articolo  345,  è  quale  la  scienza  suggerisce,  e  quale  in  sostan: 
si  riscontra  nelle  leggi  che  attualmente  vigono  in  Italia  e  u 
progetti  precedenti.  Essa  contiene  l'elemento  morale  specifico  d 
reato,  che  e  il  fine  di  uccidere;  contiene  altresì  l'elemento  tìsic 
che,  è  la  morte  cagionata  ad  alcuno,  con  siffatto  proponiment 
dal  colpevole. 

«  Questa  nozione  non  è  però  interamente  conforme  a  quel 
degli  schemi  anteriori  (1);  e  l'argomento  ò  troppo  grave  pere] 
non  mi  corra  l'obbligo  di  esporne  con  qualche  ampiezza  i  motii 

e  Nello  schema  senatorio  si  diceva:  «  È  colpevole  di  omicid 
volontario,  colui  che,  con  l'intenzione  di  uccidere,  cagiona,  va 
qualunque  mezzo,  la  morte  ad  alcuno,  ancorché  abbia  ucciso  ui 
persoua  per  un'altra  »  (art.  370). 


(1)  Non  è  esatto  che  vi  sia  differenza  di  nozione,  trattasi  soltanto 
formula. 
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•  La  Commissione  ministeriale  del  1876,  sulla  proposta  della 
propria  Sottocommissione,  deliberava  di  togliere  Y  inciso  t  con 
qualunque  mezzo  » ,  sembrandole,  come  pare  anche  a  me,  una 
<  evidente  superfluità  »  (1).  Così  rimase  la  disposizione  nel 
mio  Progetto  del  1883  (art.  320)  ed  in  quello  dell'on.  Savklli 
(art.  325). 

«  L  on.  Pessina  stimò  necessarie  due  aggiunte:  l'una,  dell'av- 
verbio volontariamente  dopo  il  verbo  cagiona;  l'altra,  della  frase 
per  wore  nell'  ultimo  inciso.  Riservandomi  di  ragionare  più 
innanzi  su  questa  seconda  aggiunta,  che  a  me  pure  sembra  oppor- 
tuna, dirò  come  fossi  trattenuto  dall'accogliere  la  prima. 

«  Tale  aggiunta  era  suggerita  all'un.  Pessina  dal  proposito  di 
»  indicare  in  modo  espresso  (cioè  con  la  parola  volontariamente) 
che  in  questo  articolo  il  legislatore  intende  punire  l'omicidio 
rofontar/o,  mentre  l'omicidio  nel  quale  non  sia  concorso  l'ele- 
mento della  volontà  trova  più  appresso  le  sue  adeguate  san- 
zioni »  (2).  Ma,  a  prescindere  pure  dalla  disposizione  generale 
dell'articolo  46  del  presente  Progetto,  non  parmi  in  verità  che 
l'aggiunta  di  quell'avverbio  fosse  necessaria.  Quando  infatti 
1  omicidio  volontario  si  faceva  consistere  nel  cagionare  la  morte 
ad  alcuno  con  l'intenzione  di  uccidere,  era  lo  stesso  come  si 
di<;esse  che  la  morte  fosse  Y effetto  voluto  dal  colpevole  :  essendo 
lumicidio  preterintenzionale  ed  il  colposo  espressamente  preve- 
duti e  definiti  nelle  successive  disposizioni.  L'aggiunta  sarebbe 
necessaria  solamente  quando  fosse  possibile  escogitare  l'ipotesi, 
per  verità  inammissibile,  dell'involontario  omicidio  di  persona 
che  si  volle  uccidere. 

t  Però,  la  ricordata  disposizione  dell'articolo  46  non  soltanto 
ha  reso  ancora  più  evidente  che  può  omettersi  tale  aggiunta,  ma 
Ita  avuto  altresì  per  effetto  di  far  modificare  l'indicazione  del- 
1  elemento  morale,  quale  si  leggeva  negli  schemi  anteriori.  Impe- 
rocché, se  in  virtù  di  quell'articolo  «  nessuno  può  essere  punito 
per  un  fatto  qualsiasi  (nel  nostro  caso  :  l'aver  cagionata  la  morte 
ad  alcuno),  ove  dimostri  che  non  lo  ha  voluto  come  conseguenza 
della  sua  azione  od  omissione  • ,  è  forza  ammettere  che  per  poter 


(i)  V.  Lavori,  ecc.,  voi.  Il,  verb.  n.  12,  pag.  122. 
(2)  Relaz.  Pessina,  pag.  XXXVI. 
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imputare  il  delitto  di  cui  si  tratta,  è  indispensabile  il  dolo,  ossia 
la  intenzione  diretta  a  cagionare  la  morte  (1). 

t  Esclusa  tuttavia  l'espressa  menzione  dell'intenzione,  l'indi- 
vidualità dell'omicidio  doloso  non  sarebbe  emersa,  ove  non  si 
fosse  altrimenti  indicata  la  caratteristica  differenziale  fra  essa  e 
le  altre  figure  di  omicidio  prevedute  negli  articoli  349  e  352.  Tale 
caratteristica  non  può  altrimenti  consistere  che,  o  nei  fine  pro- 
postosi dall'agente  :  fine  di  uccidere,  nell'omicidio  doloso,  fine  di 
cagionare  una  lesione  personale,  nell'omicidio  preterintenzionale; 
o  nella  mancanza  di  fine  di  uccidere  e  di  ledere  :  nell'omicidio 
colposo.  L'enunciazione  del  fine,  che  identifica  il  tentativo  (arti- 
coli 58  e  59)  e  tutti  i  delitti  nei  quali  può  essere  dubbia  la  dire- 
zione criminosa  del  fatto  (come,  ad  esempio,  con  varietà  di 
formule,  nei  casi  degli  articoli  101,  103,  112,  113,  115,  123,243r 
372,  ecc.),  designa  obbiettivamente  l' elemento  morale  specifico 
dei  reato;  lo  designa,  cioè,  non  già  sotto  l'aspetto  comune  a  tutti 
i  delitti,  ma  in  quel  dolo  particolare  che  è  caratteristico  di  ciascua. 
delitto  e  ne  costituisce  uno  degli  estremi. 

«  La  disposizione  è  altresì  semplificata,  essendosi  omesso  l'in- 
ciso :  «  ancorché  abbia  ucciso  una  persona  por  un'altra  » .  Con- 
globare nella  nozione  di  un  reato  la  soluzione  di  una  controversia 
sulle  accidentalità  della  sua  esecuzione  non  pare  conveniente. 
Sicché  ho  stimato  meglio,  trattandosi  di  questione  che  riguarda 
pure  le  lesioni  personali,  di  farne  oggetto  di  una  fra  le  disposi- 
zioni comuni  ai  delitti  di  omicidio  e  di  lesione  (art.  358),  ottenendo 
così  un  duplice  vantaggio:  di  evitare  il  dubbio  che  tale  norma 
non  si  riferisca  a  tutti  i  casi  di  omicidio  volontario  o  di  lesione 
volontaria  ;  e  di  potervi  insieme  risolvere  altre  questioni  subal- 
terne ohe  vi  si  collegano  » . 
Epoi(CXLIV): 

e  Gli  articoli  348  e  349  prevedono  l'omicidio  avvenuto  non 
per  sola  conseguenza  dell'operato  del  colpevole,  ma  anche  per  il 
concorso  di  altre  cause  estranee  al  fatto  di  lui,  come  pure  l'omi- 
cidio che  i  criminalisti  denominano  p?%eterintenzionale,  le  quali 
specie  di  delitto  è  giusto  che  importino  pene  minori  di  quelle 
minacciate  per  l'omicidio  volontario. 


(1)  Ma  non  si  capisce  perchè  così  si  modifichi  l'elemento  morale  del- 
l'omicidio. 
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t  Rispetto  alla  seconda  tra  le  suindicate  figure  di  delitto,  è 
noto  come  il  Codice  sardo  non  abbia  un'apposita  disposizione  spe- 
ciale per  l'omicidio,  ma  ne  abbia  invece  una  generica  (art.  569) 
tra  quelle  che  sono  comuni  all'omicidio  ed  alle  lesioni,  dove  si 
tratta  della  diminuzione  di  pena  in  certi  casi  di  omicidio  o  di 
wknzc  personali.  Il  Codice  toscano,  prevede  la  figura  medesima 
sotto  il  titolo  dell'omicidio,  come  una  sua  specie  particolare,  e 
nelle  due  ipotesi  del  fatto  improvviso  e  del  premeditato  (art.  31 1 
e  312).  Le  due  legislazioni,  d'altronde,  non  si  accordano  nei  ter- 
mini della  nozione,  poiché  per  il  Codice  toscano  l'omicidio  pre- 
terintenzionale sussiste  con  qualunque  grado  di  prevedibilità 
dell'evento,  salvo  che  varia  il  grado  della  penalità;  mentre  per  il 
Codice  sardo  l'applicazione  dell'art.  569  è  subordinata  alla  non 
facile  prevedibilità  dell'evento  medesimo.  Che  se  l'evento  sia  facil- 
mente prevedibile,  vanno  applicati  a  seconda  dei  casi,  gli  articoli 
MI  e  542,  nei  quali  sono  comprese  due  figure  delittuose  che  si  pos- 
sono dire  intermedie  tra  l'omicidio  volontario  e  l'omicidio  preter- 
intenzionale, e  che,  sebbene  non  trovino  riscontro  nei  pronunciati 
della  scienza,  furono  suggerite  dall'intento  pratico  di  colpire  quei 
delinquenti  i  quali  non  possono  essere  convinti  di  omicidio  volon- 
tario, ma  dal  cui  fatto  doloso  di  ferire  o  di  percuotere  derivò  la 
morte  di  un  uomo. 

t  I  progetti  tutti  del  nuovo  Codice  hanno  escluse  queste  con- 
figurazioni, che  a  ragione  furono  dette  empiriche,  di  omicidii  o 
lesioni  personali  qualificate  dall'evento  mortale,  e  si  attennero 
sempre  ai  dettami  scientifici  che  riconoscono  due  sole  specie  di 
dolo,  determinato  (omicidio  volontario)  e  indeterminato  (omi- 
cidio pt^eter  intenzionale)  »  (1). 

Commissione  della  Camera  dei  deputati  (pag.  235)  : 

t  E  la  Commissione  ha  su  questo  proposito  (come  poi  nella 
materia  analoga  del  ferimento  preterintenzionale  senza  evento 
letale)  implicitamente  approvato  che  il  Progetto  non  abbia  ripro- 
dotto il  concetto  dell'art.  369  dell'attuale  Codice  italiano  (sardo), 
il  quale,  per  l'ammissione  della  scusante  dell'eccesso  sul  fino, 
richiede  il  concorso  della  non  facile  prevedibilità:  elemento 
questo,  sul  quale,  in  relazione  allo  stato  d'animo  del  colpevole  al 
momento  del  fatto,  riesce  troppo  diffìcile  e  soverchiamente  arbi- 


(1)  Diremo  in  seguito  come  ciò  sia  molto  inesatto. 
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trario  il  portare  un  giudizio  esatto  e  sicuro;  mentre,  d  altra  parte, 
non  sembra  equo  che,  non  agli  effetti  civili,  ma  a  quelli  penali 
venga  interamente  pareggiata  la  sola  facile  prevedibilità  alla 
constatata  e  positiva  intenzione  malvagia  ». 
Relazione  senatoria  (v.  pag.  244). 

•  Alle  considerazioni  accennate,  esaminando  quell'articolo, 
devesi,  a  proposito  di  questa  ipotesi  speciale,  osservare  che, 
aggiunto  alla  ipotesi  dell'omicidio  preterintenzionale,  l'elemento 
morale  soggettivo  della  prevedibilità  del  fine  letale,  diverrebbe 
necessario  formularne  un'altra  pel  caso  di  cui  l'eccesso  nel  fine 
non  fosse  stato  prevedibile;  rendendo,  in  questa  guisa,  con  una 
flagrante  contraddizione  intrinseca  o  con  un  empirismo  inumano, 
responsabile  di  omicidio  colui  che  ebbe  soltanto  intenzione  di 
ferire  ed  ha  conseguito  un  esito  che  non  ha  voluto,  ma  che 
avrebbe  potuto  prevedere. 

•  Non  è  a  tacersi  che  questo  è,  per  verità,  il  sistema  deL 
Codice  vigente  :  ma  chi  ricorda  la  lunga  lotta  alla  quale  esso  ha 
dato  luogo  nella  giurisprudenza  ed  il  risultato  pratico  che  se  ne 
è  ottenuto,  specialmente  nei  responsi  dei  giurati,  non  si  dovrà 
certamente  rimpiangere  che  il  Progetto  lo  abbia  abbandonato  ». 

Commissione  di  revisione  (Verbale  XXX). 

Progetto  ministeriale.  Progetto  della  Sottocommissione. 

345.  Chiunque,  nel  fine  di  ucci-  345.  Chiunqe  cagiona  la  morte 

dere  cagiona  la  morte  ad  alcuno,  ad  alcuno,  con  atti  diretti  a  questo 

è  punito   con    la  reclusione   non  effetto,  è  punito  con  la  reclusione 

minore  di  venti  anni.  da  diciotto  a  ventini  anni. 

«  Lucchini  [Relatore).  Nota  che  la  modificazione  di  forma 
introdotta  dalla  Sottocommissionc,  dicendosi  con  atti  diretti  a 
questo  effetto,  invece  di  dire  nel  fine  di  uccidere,  è  correlativa 
a  quella  introdotta  per  il  tentativo,  ove  si  diceva  con  mezzi, 
anziché  nel  fine. 

«  Essendo  stato  ivi  emendato  il  testo  della  Sottocommissione, 
egli  non  dissentirebbe  dal  ripristinamento  del  testo  ministeriale 
dicendosi  chiunque  al  fine  di  uccidere  cagiona,  ecc..  quantunque 
la  formula  fatto  diretto  sia  stata  adottata  per  i  delitti  politici. 
Per  sua  opinione  individuale,  preferisce  la  formula  della  Sotto- 
commissione, od  altra  consimile,  come  quella  che  esprime  la 
direzione  oggettiva  e  soggettiva  dell'azione  contro  la  vita  umana. 
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La  pena  poi  fu  ribassata  in  modo  quasi  conforme  al  voto  della 
Commissione  senatoria. 

•  Presidente.  Dichiara  che  preferisce  il  testo  ministeriale. 

•  Costa.  Osserva  che  l'espressione  atti  (di  esecuzione)  diretti 
è  appropriata  nella  nozione  degli  attentati  politici,  per  signifi- 
care che  essi  sono  reati  perfetti  indipendentemente  dalla  conse- 
cuzione dell'effetto  criminoso  voluto  dall'agente;  ma  non  lo 
sarebbe  ugualmente  nella  definizione  dell'omicidio,  in  cui  si  pre- 
vede un  delitto  consumato  con  la  privazione  della  vita,  voluta 
dall'agente. 

t  Auriti.  Nota  che  la  differenza  fra  il  testo  ministeriale  e 
quello  della  Sottocommissione  sta  in  ciò,  che  per  il  primo  si  esige 
la  prova  della  intenzione  di  uccidere,  per  il  secondo  questa  inten- 
zione si  desume  dalla  natura  degli  atti. 

«  Costa.  Crede  che  le  due  formule  si  equivalgano.  Dal  modo 
«li  apre  si  desumerebbe  il  dolo,  secondo  il  testo  della  Sottooom- 
missioue,  ma  l'intenzione  di  uccidere  ò  pure  nel  medesimo 
^pressa,  quando  si  dice  che  gli  atti  omicidi  debbono  essere  diretti 
all'effetto  di  cagionare  la  morte. 

«  Auriti.  Soggiunge  esservi  perù  la  differenza  che,  secondo 
il  testo  ministeriale,  occorrerà  che  la  questione  dell'intenzione 
omicida  sia  esaminata  separatamente  dall'apprezzamento  obiet- 
tivo degli  atti,  mentre  per  il  testo  della  Sottocommissione  la 
questione  della  intenzione  sarebbe  dipendente  cisti  modo  di  agire 
<M  delinquente. 

i  Inghilleri.  Non  crede  che  le  due  formule  si  differiscano  :  il 
line  s'identifica  nell'azione. 

•  Presidente.  Crede  che  l'elemento  morale  del  delitto  sia 
uioglio  espresso  con  la  parola  volontariamente,  come  nel  Codice 
del  1859:  i  giurati  sogliono  confondere  il  fine  o  l'intenzione  di 
uccidere  con  la  premeditazione. 

i  Afessa  ai  voli  la  proposta  di  surrogare  le  parole  «  al  fine 
ti  uccidere  »  alle  parole  con  atti  diretti  a  questo  effetto,  è  appro- 
vata. 

«  Con  questa  ìnodificazione  e  approvato  l'intero  articolo  » . 

38.  Dall'anzidetto  si  desumo  che  l'omicidio  volontario  si 
volle  distinto  da  quello  preterintenzionale  anche  nel  caso  di  facile 
prevedibilità  della  morte,  per  essersi  ritenuto  che  non  si  abbia  la 
volontà  di  uccidere  (il  fine  di  uccidere,  dice  il  Codice)  quando  la 
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morte  senza  essersi  preveduta,  si  possa  soltanto  prevedere  facil- 
mente dal  colpevole  al  momento  del  fatto.  Ma  del  resto  fu  ricono- 
sciuto che  dal  modo  di  agire  si  desume  il  dolo  (Auriti,  Costa), 
giacché  il  fine  s' identifica  nell'azione  (Inghilleri).  Or  bene,  queste 
ultime  proposizioni  chiariscono  la  inanità  delle  prime.  È,  per  fer- 
mo, una  necessità  giuridica  dedurre  l'intenzione  dell'agente  dal 
suo  modo  di  agire,  mentre  il  giudice  non  ha  altra  norma  per 
conoscerla  che  il  fatto,  e  le  circostanze  in  cui  esso  si  è  svolto. 
Potrà  egli  in  questa  ricerca  intenzionale  essere  coadiuvato  da 
altri  elementi  di  prova,  come  la  causa  a  delinquere,  le  dichiara- 
zioni dei  testimoni,  le  confessioni  dell'imputato,  ma  la  prova  che 
emerge  dalla  natura  delazione ,  mentre  da  una  parte  su  tutte 
primeggia,  dall'altra  parte  non  ammette  la  possibilità  di  essere 
contraddetta  da  qualunque  altra  sorgente  di  prova,  giacché  essa 
s'impone  con  la  verità  del  fatto  reale.  Quando  l'evento  della  morte 
è  in  intima  connessione  con  i  mezzi  adoperati,  in  modo  che  essa 
sia  la  conseguenza  necessaria,  od  ordinaria,  dell'azione  crimi- 
nosa, inutilmente  si  allegherà  in  qualunque  siasi  modo  l'inten- 
zione di  cagionare  una  lesione  personale:  il  fatto  attesterà,  mal- 
grado tutto,  che  chi  ha  agito  in  quel  modo,  a  meno  che  non  fosse 
un  forsennato,  ha  agito  sapendo  che  la  morte  sarebbe  stata  la 
conseguenza  della  propria  azione,  e  che  voleva  perciò  uccidere.  E 
viceversa,  se  la  morte  non  è  la  conseguenza  ordinaria  dell'azione, 
come  se  un  colpo  sia  stato  ammenato  ad  una  gamba,  per  cui 
un  uomo,  fuori  di  ciò  che  suole  accadere,  muoia  in  seguito  a  un 
flemmone  sviluppatosi  da  quel  colpo,  non  si  dirà  che  l'agente 
abbia  voluto  uccidere,  giacché  non  può  dirsi  di  essersi  voluto 
cagionare  un  effetto,  che,  per  la  sua  straordinarietà,  non  può 
facilmente  essere  preveduto. 

Ed  ecco  come  l'omicidio  volo  itario  in  fatto  si  distingue  da 
quello  preterintenzionale,  per  ciò  che  la  morte  nel  primo  (;aso  si 
ravvisa,  a  differenza  che  nel  secondo  caso,  come  un  effetto  facil 
mente  prevedibile  dal  colpevole,  per  essere  ciò  che  per  la  comune 
esperienza  si  sa  essere  la  conseguenza  ordinaria  dell'azione  delit- 
tuosa. Noi  diciamo  che  Tizio  abbia  relitto  uccidere,  per  ciò  che 
riteniamo  di  avere  agito  in  modo  da  dover  precedere  l'effetto 
letale,  e  diciamo  che  egli  ha  dmrato  prevedere  la  morte,  e  conchiu- 
diamo da  ciò  che  l'abbia  preveduta,  per  ciò  che  era  prevedibile 
da  tutti,  e  poteva  quindi  essere  facilmente  da  lui  preveduta. 
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E  questo  il  processo  logico,  fondato  sulle  presunzioni  di  fatto, 
per  cui  da  un  omicidio  avvenuto  noi  argomentiamo  l'intenzione 
dell'agente:  non  potremmo  procedere  altrimenti,  essendo  l'inten- 
zione un  fatto  di  coscienza  che  non  può  in  altro  modo  esserci 
noto  che  per  il  fatto  esteriore.  E  così,  allora  noi  possiamo  dire 
che  un  omicidio  abbia  ecceduta  l'intenzione  del  colpevole,  quando 
la  morte  sia  stata  un  effetto  che  l'agente  non  abbia  potuto  facil- 
mente prevedere. 

E  pertanto  la  differenza,  su  questo  punto,  tra  il  Codice  ita- 
liano e  il  Codice  sardo,  che  agguagliava  l'omicidio  volontario  alle 
lesioni  personali  seguite  da  morte  facilmente  prevedibile,  non  è 
che  apparente;  mentre,  ridotta  la  questione  dell'omicidio  volon- 
tario e  dell'omicidio  preterintenzionale  nei  termini  in  cui  si  pre- 
senta ognora  in  giudizio,  ad  una  questione  di  prova,  allora  il  giu- 
dice, togato  o  popolare,  potrà  riconoscere  che  siasi  cagionata  la 
morte  ad  alcuno  col  fine  di  uccidere  (art.  364)  quando  si  convin- 
cerà che  la  medesima  poteva  facilmente  essere  preveduta  dal- 
l'agente; e,  invece,  allora  potrà  riconoscere  che  gli  atti  erano 
diretti  a  cammettere  una  lesione  personale,  piuttosto  che  alla 
morte  avvenuta  (art.  368),  quando  si  convincerà  che  la  morte 
non  poteva  facilmente  essere  preveduta.  La  differenza  tra  le  due 
legislazioni  è  soltanto  formale:  il  fine  di  uccidere  è  per  il  Codice 
italiano  quello  che  deve  essere  provato,  mentre  il  Codice  sardo 
determinava  come  elemento  differenziale  quello  che  valeva  a 
provarlo.  Omicidio  volontario  e  ferite  volontarie  seguite  da  morte 
facilmente  prevedibile  erano  realmente  la  stessa  cosa,  due  modi 
di  esprimere  lo  stesso  concetto;  e  la  non  facile  prevedibilità 
della  morte,  ora  come  allora,  distingue  positivamente  l'omicidio 
volontario  dal  preterintenzionale. 

Lo  stesso  Carrara,  il  quale,  come  abbiamo  veduto,  dice 
preterintenzionale  l'omicidio  in  cui  la  morte  non  sia  stata  né 
voluta  né  preveduta,  ma  che  pur  abbia  potuto  prevedersi,  ebbe 
a  riconoscere  insussistente  in  pratica  tale  distinzione  tra  pre- 
vedere e  poter  prevedere,  nel  fatto  di  un  omicidio  consumato, 
così  scrivendo: 

t  In  quanto  poi  alla  regola  che  da  taluno  si  spende  come 
precetto  giuridico,  doversi  dalla  natura  dell'arme,  dalla  qualità 
del  proiettile,  o  dalla  direzione  del  colpo,  ritenere  come  presun- 
zione la  intenzione  di  uccidere,  si  cade  in  un  vero  abuso  di  dot- 

6  —  Impallomeni,  L Omicidio. 
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trina.  Suggerirono,  è  vero,  i  pratici  cotesti  criteri  come, regolatori 
delle  questioni  dell'animo:  ma  in  quali  termini  li  suggerirono? 
Poco  o  nulla  occupandosi  del  tentativo,  essi  insegnarono  coteste 
regole  nel  caso  di  omicidio  consumato.  Ma  neiromicidio  consu- 
mato il  titolo  è  costituito  dall'evento.  Si  ha  il  fallo  positivo  che 
quell'uomo  ha  tolto  la  vita  ad  un  altro  uomo:  il  titolo  è  irrecusa- 
bile; è  un  omicidio;  nasce  solo  questione  sul  formale.  Si  può 
dubitare  se  l'uccisore  debba  rispondere  dell'omicidio  in  ragione 
di  dolo  o  di  colpa;  o  se  debba  ammettersi  la  preterintenzionalità; 
oppure  se  debba  concludersi  o  ritenersi  la  premedilazione.  Sorse 
allora  il  criterio  giuridico  che  desume  queste  diverse  condizioni 
del  formale  nel  caso  della  prima  ricerca  dalla  previsione  o  non 
previsione  dell'effetto  letale,  e  dalla  previsione  con  volontà  deter- 
minala, o  previsione  con  volontà  indeterminata.  Allora  il  giudice 
dovendo  per  definire  il  formale  di  un  titolo,  già  reso  certo  del 
fatto,  esaminare  la  previsione  dell'agente,  egli  è  ben  naturale 
che  la  previsione  debba  argomentare  dalla  prevedibilità;  e  la 
prevedibilità  argomentare  dal  più  o  meno  stretto  nesso  onto- 
logico Ira  causa  ed  effetto.  Tutto  questo  è  logico.  Poiché  in  fin 
dei  conti  subentra  il  principio  necessario  ad  ammettersi  in  giure 
penale,  finché  la  difesa  non  dimostri  il  contrario:  vale  a  dire  che 
chi  volle  il  mezzo  volle  X effetto,  quando  l'effetto  avvenne.  Ma 
nel  caso  del  tentativo  il  fatto  non  ci  scorge  il  titolo  di  omicidio 
perchè  l'uomo  è  vivo  :  il  titolo  di  omicidio  bisogna  costruirlo  tutti 

sulla  base  della  intenzione »  (1). 

Guardiamoci  dunque  dalle  illusioni  teoriche.  Senza  dubbio 
ad  esservi  un  omicidio  volontario  si  richiede  che  la  morte  sii 
stata  voluta:  ciò  che  il  Codice  espresse,  forse  non  abbastanza  esat 
tamente,  col  fine  di  incidere  (2).  Ma  è  errore,  anche  per  la  dot- 
trina corrente,  l'aver  detto  che  la  prevedibilità  dell'effetto  letah 
di  una  lesione  volontariamente  inferta,  sia  un  elemento  d 
colpa  che  si  associ  a  un  elemento  di  dolo,  culpa  dolo  determi- 
nata, che  perciò  deve  dar  luogo  ad  una  responsabilità  minore 
La  prevedibilità,  qualunque  essa  sia,  ft  elemento  di  colpa  e  nor 

([)  Carrara,  Grado  nella  forza  fisica  del  delitto,  Conato,  §  59,  Opu- 
scoli di  diritto  criminale,  voi.  I. 

(2)  Il  fine  del  colpevole  propriamente,  più  che  X intenzione  crimi- 
nosa, è  lo  scopo  che  egli  si  propone  di  raggiungere  commettendo  i 
delitto. 
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di  dolo,  quando  non  è  determinata  dal  dolo.  Quando  è  deter- 
minata dal  dolo,  bisogna  distinguere,  se  l'autore  delle  lesioni 
dolosamente  commesse  abbia  potuto  difficilmente  prevedere,  o 
non  abbia  potuto  del  tutto  prevedere  la  morte  come  conseguenza 
della  lesione,  ovvero  se  l'abbia  potuto  facilmente  prevedere.  In 
quest'ultimo  caso  la  facile  prevedibilità  solo  idealmente  si  distin- 
gue dalla  intenzione  di  uccidere,  per  quello  che  abbiamo  dimo- 
strato, vale  a  dire  per  ciò  che  solo  con  la  facile  prevedibilità 
della  morte  noi  possiamo  provare  la  intenzione  di  dar  morte 
—  quando  l'intenzione  omicida  non  sia  pur  da  elementi  estrin- 
seci al  fatto  provata.  —  È  solo  negli  altri  casi  che  apparisce 
esclusa  (in  vista  di  ciò  che  ordinariamente  avviene)  l'intenzione 
di  dar  morte  :  e  che  perciò  va  speso  il  dettato  comune  che  vi  sia 
colpa  informata  da  dolo:  quantunque  sia  contraddittorio  am- 
mettere che  una  stessa  persona  agisca  contemporaneamente  per 
dolo  e  per  colpa.  Vedi  n°  44. 

39.  Non  possiamo  passare  oltre  senza  rilevare  un  errore 
dottrinale  incorso  nella  relazione  ministeriale  sul  Progetto  del 
1887,  che  ha  esercitato  della  influenza  su  qualche  inesperto,  solito 
ad  accettare  senza  esame  tutto  ciò  che  ha  il  bollo  ufficiale  ;  noi 
accenniamo  ai  pretesi  «  dettami  scientifici  che  riconoscono  due 
sole  specie  di  dolo,  determinalo  (omicidio  volontario)  e  indeter- 
minato (omicidio  preterintenzionale)  » .  Vedi  sopra  al  n°  37. 

Qui  c'è  un  doppio  errore  :  si  confonde  il  dolo  indeterminato 
col  dolo  indiretto,  e  si  mostra  di  credere  necessario  all'omicidio 
preterintenzionale  il  dolo  indiretto  di  uccidere.  Il  dolo  indetermi- 
nato per  la  dottrina  comune  importa  la  stessa  responsabilità 
penale  del  dolo  determinato  (1):  resta  quindi  da  sapere  l'autore 
di  quei  dettami,  secondo  cui  caratteristica  dell'omicidio  preterin- 
tenzionale, vale  a  dire  di  un  titolo  di  delitto  meno  grave  di  quello 
di  omicidio  volontario,  sia  il  dolo  indeterminato. 

(1)  Carrara,  Programma,  §  1094;  Tolomei,  Diritto  e  procedura 
penale,  voi.  I,  n.  941-950;  Brusa,  Dottrina  generale  del  reato,  §  96; 
Hauìs  Principe*  gènèraux  du  droit  penai  belge,  t.  I,  n.  312;  Binding, 
Die  Normen  und  ihre  Uebertretung,  II,  pag.  436;  Liszt,  Lehrbuch  des 
buUchen  Strafrechts,  §  38,  IV,  e  scrittori  da  lui  citati,  Dochow,  Lucas, 
Lammasch.  —  Pessina,  il  quale  chiama  indiretto  quello  che  noi  inten- 
diamo per  dolo  indeterminato,  conchiude  pure  per  la  parità  di  respon. 
sabilità  penale:  Elementi  di  diritto  penale,  voi.  1,  §  61. 
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E  vi  sono  varie  maniere  di  concepire  il  dolo  indeterminato, 
ma  tutti  concordano  nel  concetto  sostanziale.  Così  il  Carrara 
dice  delitto  di  dolo  indeterminato  quello  in  cui  l'effetto  criminoso 
è  preveduto  senza  essere  voluto,  a  differenza  del  delitto  di  dolo 
determinato  inoui  l'effetto  hvoluto(l);  mentre  altri  dicono  esservi 
il  dolo  determinato  quando  l'agente  ha  voluto  specialmente  il 
delitto  che  ha  commesso,  ed  esservi  il  dolo  indeterminato  (dai 
Tedeschi  pur  detto  eventuale)  quando  l'agente  ha  voluto  l'uno  o 
l'altro  evento,  quale  che  esso  fosse,  in  modo  cioè  che,  indifferente 
sul  risultato  più  o  meno  grave  della  sua  azione,  egli  avesse  cer- 
cato di  realizzare,  ad  ogni  costo,  il  suo  proponimento  di  fare  del 
male  ad  altri  (Haus):  di  guisa  che  nell'uno  e  nell'altro  caso  vi  è 
ugualmente  il  proposito  di  commettere  il  delitto  che  avvenne 
(Pessina,  Liszt). 

Tutti  insomma  concordano  nel  ritenere  l'omicidio  di  dolo 
indeterminato  compreso  nel  proposito  criminoso,  vale  a  dire 
rappresentato  nell'animo  dell'agente  come  effetto  della  propria 
azione;  e  perciò  stesso  il  medesimo  è  compreso  nel  fine  di  ucci- 
dere, non  significando  altra  cosa  il  proposito  di  uccidere.  Eviden- 
temente non  si  volle  dire  nella  relazione  ministeriale  che  si  abbia 
l'omicidio  preterintenzionale  quando  l'agente  agisca  prevedendo 
di  cagionare  la  morte,  contraddicendo  con  ciò  alla  dottrina  uni- 
versalmente accettata,  e  anzitutto  al  testo  della  disposizione,  la 
quale  avvisa  l'omicidio  preterintenzionale  sempre  che  l'azione  sia 
diretta  ad  una  lesione  personale  da  cui  segua  la  morte,  senza 
esigere  che  la  morte  sia  stata  preveduta  quale  effetto  certo  o 
probabile  del  fatto  delittuoso:  con  che  (stranezza  da  nessuno  mai 
pensata)  non  solo  si  avrebbe  una  nozione  dell'omicidio  preterin- 
tenzionale più  benigna  di  quella  del  Codice  toscano,  ma  si  dovrebbe 
punire  solo  per  il  titolo  di  lesione  personale  sempre  che  si  dimo- 
strasse non  aver  l'agente  preveduta  la  morte! 

E  si  noti  che  il  testo  del  Progetto  del  1887  era  così  concepito  : 
i  Art.  349.  Chiunque  nel  fine  di  cagionare  un  danno  nel  corpo 
o  nella  salute  od  una  perturbazione  di  mente,  cagiona  la  morto 
di  alcuno,  è  punito  con  le  pene  rist  retti  vameute  stabilite  negli 


(1)  Si  vuole  ciò  che  sì  prevede  avvenga  per  effetto  della  propria  azione: 
prevedere  e  volere  un  delitto  sono  quindi  la  stessi  cosa.  Un  delitto  pre- 
veduto che  non  si  vuole  non  si  commette. 
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articoli  345  a  347,  diminuite  di  un  terzo...  »  ;  mentre  ne*  testo  si 
scelse  la  locuzione:  e  Chiunque  con  atti  diretti  a  commettere  una 
lesione  personale,  cagiona  la  morte  • ,  per  non  lasciar  dubbio  sul- 
l'intendimento che  Tintenzione  di  produrre  una  lesione  personale 
anziché  la  morte  deve  essere  desunta  dalla  natura  dell'azione,  e 
quindi  dall'attitudine  dei  mezzi  adoperati  a  produrre  il  primo 
anziché  l'altro  più  grave  effetto. 

Deve  quindi  esser  messo  fuori  dubbio  che  il  titolo  è  di  omi- 
cidio volontario  sempre  che  la  morte  sia  stata  preveduta  dal- 
l'agente. 

Devesi  dopo  ciò  credere  che  nella  relazione  ministeriale  per 
dolo  indeterminato  si  volle  assumere  il  dolo  indiretto:  con  che 
nella  dottrina  è  stata  qualificata  l'intenzione  di  commettere  una 
lesione  personale,  da  cui  sia  derivata  la  morte,  quando  questa  sia 
la  conseguenza  facilmente  prevedibile  dell'azione  (1).  Ma  erronea 
è  pur  l'applicazione  che  della  nozione  del  dolo  indiretto  si  vor- 
rebbe fare.  Essa  fii  ideata  appunto  per  fare  intendere,  che  tanto 
vale  ritenere  che  l'omicidio  sia  stato  voluto  quanto  che  abbia 
potuto  facilmente  essere  preveduto,  in  modo  che  si  debba  allo 
stesso  modo  rispondere  di  omicidio  volontario  (2).  Ed  era  questo 
appunto  l'insegnamento  dei  nostri  Pratici  e  della  giurisprudenza 
del  diritto  comune,  per  modo  che  allora  si  aveva  un  omicidio 
preterintenzionale,  o  prceter  propositum,  e  da  punirsi,  non  con 
l'ordinaria  pena  dell'omicidio,  ma  con  pena  straordinaria,  quando 
il  colpevole  verosimihler  non  poterat  cogitare  illud  inde  even- 
turum  (3).  E  il  motivo  di  questa  parificazione  noi  l'abbiamo 
sopra  chiarita  abbastanza  quando  abbiamo  dimostrato  che  real- 
mente la  previsione  si  prova  con  la  facile  prevedibilità;  per 
modo  che  in  fatto  una  differenza  non  esiste  tra  dolo  diretto  e 
dolo  indiretto:  e  il  Codice  toscano  che  deviò  da  questa  norma  fu. 
vivamente  censurato,  per  aver  presentate  delle  disposizioni  incon- 
cludenti (Puccioni).  Trattasi  unicamente  di  distinzioni  introdotte 
nella  dottrina  per  far  conoscere  che  l'intenzione  di  uccidere 


(1)  Vedi  Cabpzow,  De  Homicidio  ex  intentione  indìrecta  commissa; 
Happrecht,  Decis.  crim.,  dee.  87;  Mullkr,  Promptuarium,  verbo  Homi- 
cùtum,  n.  8;  Lkyser,  Specimen,  603;  Tolomei,  Liszt,  Op.  1.  cit. 

(2)  Confi*,  autori  sopra  citati. 

(3)  Farinàowh,  De  Homicidio,  Quaest.  CXXXVI,  77,  78. 
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devesi  presumere  o  negare  a  norma  della  natura  del  fi 
non  deviò  nemmeno  da  questa  norma  il  Codice  italiano, 
come  abbiamo  già  notato,  esso  non  subordina,  come 
il  Codice  toscano,  il  titolo  di  omicidio  preter  intenzione 
prevedibilità,  qualunque  essa  sia,  della  morte,  ma  lo 
sistere  nell'ecwsso  dell'  evento  della  morte  sulla  intenzi 
ledere  la  persona  :  eccesso  da  provarsi  unicamente  con 
facile  prevedibilità  della  morte. 

Della  proposizione  della  relazione  ministeriale  non  dol 
dunque  tener  conto,  nò  per  la  dottrina  nò  per  la  legge. 
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Sommario:  40.  Nozione  e  fondamento  giuridico  della  imputabilità  dei 
delitti  colposi.  —  41.  Differenza  della  colpa  dal  caso  fortuito.  Dei 
gradi  della  colpa.  —  42.  La  colpa  nella  inosservanza  di  regolamenti, 
ordini,  discipline.  —  43.  Nella  imperizia  nell'esercizio  della  propria 
professione  od  arte.  —  44.  Differenza  tra  omicidio  colposo  e  prete- 
rintenzionale. Corte  di  cassazione.  —  45.  Azione  od  omissione.  — 
46.  Come  l'omissione  colposa  può  essere  involontaria:  confutazione 
dell'opinione  contraria.  —  47.  Causa  mediata  dell'omicidio  colposo. 
Corte  di  cassazione.  —  48.  Continuazione.  —  49.  Continuazione.  -- 
50.  Dissenso  dalla  Corte  di  cassazione.  —  51.  Istigazione  colposa.  — 
52.  Sinistro  cagionato  da  essere  irresponsabile.  —  53.  Concorso  col- 
poso immediato  di  più  persone.  — 51.  Concorso  del  dolo  dell'uno  e 
della  colpa  dell'altro.  —  55.  Continuazione.  —  56.  Che  si  deve  inten- 
dere per  inosservanza  di  regolamenti,  ordini,  discipline:  inosservanza 
di  leggi.  —  57.  Compensazione  delle  colpe.  —  58.  Culpa  adtentata. 
Articolo  483  del  Codice  penale.  Progetto  Lacava  sugi' infortuni  nel 
lavoro.  —  59.  Specialmente  della  colpa  negli  infortuni  dei  lavoratori. 
Criteri  regolatori.  Una  sentenza  della  Corte  di  appello  di  Brescia. 
—  60.  Ancora  del  progetto  Lacava.  Nostra  proposta.  —  61.  Pena  del- 
l'omicidio colposo.  Omicidio  colposo  continuato.  Ipotesi  diverse  degli 
articoli  3(1  e  314.  —  62.  Gravità  sociale  del  fenomeno  dell'omicidio 
colposo.  Cenni  statistici  degli  omicidii  colposi.  Psicologia  e  penologia. 
Delinquenti  anormali  :  dei  pazzi  morali  in  ispecie.  —  63.  Delinquenti 
normali.  —  64.  Minorenni;  disposizioni  inidonee  del  Codice  rispetto 
ai  medesimi. 

40.  La  vita  umana  deve  essere  protetta  non  solo  dagli  attac- 
chi determinati  da  moventi  nocivi,  ma  dai  pericoli  altresì  delia 
imprevidenza  di  ciò  che  è  necessario  prevedere  e  prevenire:  e 
perciò  dopo  X omicidio  doloso  la  legge  prevede  l'omicidio  colposo. 
Delitti  colposi  sono  quei  fatti  che  la  legge,  parlando  degli 
omicidii  (art.  371),  come  delle  lesioni  personali  (art.  375),  come 
degli  incendii,  ecc.  (art.  311,  314,  323),  dice  cagionati  (o  com- 
messi) per  imprudenza,  negligenza,  imperizia  nella  propria  arte 
o professione, o  per  inosservanza  di  regolamenti,  ordini,  discipline. 
E  con  ciò  la  colpa  è  la  inosservanza  di  una  norma  di  condotta, 
implicante  la  imprevidenza  dei  danni  che  possono  derivarne,  e 
delitto  colposo  è  il  danno  dalla  legge  preveduto  come  effetto  di 
tale  inosservanza  (1). 

(1)  Notevoli  queste  definizioni  del  Liszt:  «  Colpa  è  l'ignoranza  con- 
traria al  dovere  delle  conseguenze  possibili  del  fatto  o  della  omissione  ».  E 
azione  colposa  «  cagionare  un  effetto  non  preveduto,  ma  prevedibile,  me- 
diante un  movimento  corporeo  volontario,  o  una  omissione  ».  Lehrbuch 
des  deuUchen  Slrafrechts,  5tt  ediz.  —  Berlino,  1892,  pag.  1S4. 
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Estremi  quindi  dell'omicidio  colposo  sono:  la  morte  di  alcuno 
come  effetto;  l'imprudenza  o  negligenza,  ecc.,  come  causa. 

La  dottrina  ci  ha  offerte  incertezze  e  confusioni  grandissime 
nel  tentativo  di  determinare  la  ragione  d'imputabilità  della  colpa: 
ed  è  una  ricerca  d'importanza  fondamentale. 

Cahmignani  non  seppe  trovar  di  meglio  che  una  finzione  e 
una  transazione  di  prova,  scrivendo:  «  Il  fondamento  della  poli- 
tica imputabilità  della  colpa  è  riposto  in  ciò  che  la  legge,  dove  tale 
intenzione  (?)  esista,  ha  sospetto  di  dolo.  Ma  il  sospetto  non  può 
mai  parificarsi  alla  certezza:  quindi  scaturisce  spontanea  la 
regola  ohe  la  colpa,  supposta  parità  in  tutt'altro,  non  è  mai 
imputabile  quanto  il  dolo  »  (1). 

Feurbach  ricorse  al  contratto  sociale,  dicendo  che  la  colpa 
è  la  violazione  dell'obbligo  che  il  cittadino  contrae  di  essere  dili- 
gente in  società  (2). 

Il  Carrara,  in  coerenza  al  principio  della  colpabilità  morale^ 
ravvisa  la  ragione  della  imputabilità  della  colpa  in  un  vizio  della 
volontà.  Egli  la  definisce:  «  La  volontaria  omissione  di  diligenza 
nel  calcolare  le  conseguenze  possibili  e  prevedibili  del  proprio 
fatto  »;  ed  osserva:  *  Dicesi  omissione  volontària,  perchè,  seb- 
bene nei  fatti  colposi  si  abbia  un  vizio  dell'intelletto,  che  non 
previde  le  conseguenze  dannose  di  un  fatto,  pure  nella  sua  genesi 
questo  vizio  d'intelletto  risale  alla  volontà  dell'agente,  perchè  per 
un  vizio  di  volontà  ei  non  adoperò  la  riflessione  con  cui  poteva 
illuminarsi,  e  conoscere  tali  conseguenze  sinistre.  Se  la  colpa 
fosse  mero  vizio  di  intelletto,  essa  per  logica  necessità  non  sarebbe 
imputabile  né  moralmente,  nò  politicamente.  Lo  è  appunto  per- 
chè la  negligenza  ebbe  causa  nella  volontà  dell'uomo  »  (3). 

E  analogamente  Haus  scrive  :  t  II  carattere  distintivo  della 
colpa  è  nel  difetto  di  questa  volontà  ferma  e  permanente  {con- 
slans  ac  pe7%petua  volunlas),  di  cui  ciascuno  deve  essere  animato, 
di  evitare  tutto  ciò  che  potrebbe  nuocere  agl'interessi  pubblici 
e  privati  ».  E  in  nota  soggiunge  che,  acciò  un'azione  o  una  omis- 
sione possa  essere  all'uomo  imputata,  bisogna  che  sia  l'effetto 


(1)  Elementi  del  diritto  viminale,  tomo  i,  §  198. 

(2)  Biblioteh  der  criminal-Rechtswissenschaft,  voi.  II,  §  190. 

(3)  Programma,  §§  80,  81. 
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della  sua  volontà,  quantunque  egli  non  abbia  voluto  il  risultato 
che  essa  ha  prodotto  (1). 

Così  ancora  il  Pessina  dice  punibile  la  colpa  per  ciò  che  egli 
non  ha  voluto  prestare  a  ciò  che  operava  quell'attenzione  che 
era  suo  debito  di  prestarvi  (2).  E  la  spiegazione  di  tale  teorica 
l'ha  data  Berner,  quando  ha  detto  non  essere  possibile  conoscere 
reato  senza  spontaneità,  e  che  la  parte  di  spontaneità  nel  reato 
colposo  consiste  neirattenzione,  che  definisce  e  un  impulso  per 
sé  stante  che  dà  all'intelligenza  una  direzione  determinata  » ,  e 
ne  conchiude  che  quella  è  un'attività  dipetulente  dalla  mlontà, 
e  che  pertanto  volontaria  ft  l'omissione  di  attenzione  (3).  È  quella 
attenzione  insomma  che  ìIKibot  qualificherebbe  un'attività  inde- 
terminata, specie  di  «  atto  puro  dello  spirito  »  agente  con  mezzi 
misteriosi  e  insaisissables  (4)  :  siamo  infine  in  presenza  di  una 
teoria  metafisica. 

Per  noi  una  questione  d'imputabilità  non  è  che  una  que- 
stione di  esercizio  del  diritto  punitivo,  di  applicabilità  cioè  di 
quel  male  speciale  che  la  legge  designa  col  nome  di  pena.  Noi 
diciamo  imputabile  alcuno  quando  la  pena,  irrogandosi  a  lui, 
può  esercitare  l'ufficio  che  le  è  proprio  di  proteggere  l'ordine  sociale 
costituito  nello  Stato.  Questo  ufficio  tutelare  è  dalla  legge  penale 
esercitato  per  diverse  vie,  quali  sono,  l'intimidazione,  la  corre- 
zione, l'eliminazione,  totale  o  parziale;  e  può  essere  anche  eser- 
citata con  la  coazione  Sparatoria  del  danno.  Ma  il  suo  ufficiò 
costante  e  specifico  è  quello  della  intimidazione,  mentre  da  una 
parte  vi  sono  delle  pene  non  eliminative,  uè  segregative  dei  delin- 
quenti, né  riparatone ,  vi  sono  delle  pene  che  debbono  prescindere 
dallo  scopo  dell'emenda,  o  mirarvi  in  modo  molto  secondario, 
ma  non  vi  sono  di  quelle  che  non  mirino  ad  essere  norma  inti- 
midativadi  condotta,  per  il  contenuto  afflittivo  che  loro  è  proprio  : 
verso  la  generalità  dei  cittadini  come  forza  morale  determinante 
alla  obbedienza  della  legge,  e  verso  i  colpevoli  in  particolare, 
segnatamente  se  trattasi  di  pene  temporanee,  come  motivo  di 
repulsione  da  ulteriori  reati.  E  dall'altra  parte,  l'eliminazione, 


(1)  Principe*  gènèraux  de  droit  penai  belge,  t.  I,  n.  321. 

(2)  Elementi  di  diritto  penale,  voi.  I,  §  65. 

(3)  Grundlinien,  §  227. 

(4)  La  psì/cfiologie  de  V attentimi.  —  Paris,  1881),  pag.  3, 
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totale  o  parziale,  degl'individui,  la  cui  libertà  sia  nociva  alla 
società,  può  essere  conseguita  con  altri  mezzi,  non  penali,  di 
tutela  sociale:  quali  i  manicomi,  i  lazzaretti  e  simili;  la  corre- 
zione coattiva,  specialmente  dei  fanciulli  di  tenera  età,  con  isti- 
tuti disciplinari,  pedagogici,  educativi,  spogli  di  qualunque  carat- 
tere afflittivo,  salvo  quello  che  talvolta  è  inseparabile  da  ogni 
genere  di  disciplina.  La  coazione  riparatoria  del  danno  è  poi 
compito  principale  del  diritto  civile,  sebbene  nulla  vieta  che  vi 
si  possa  ricorrere  con  mezzi  non  propri  del  diritto  civile,  e  che 
rientrino  pertanto  tra  i  mezzi  di  coazione  personale  propri  della 
legge  penale. 

In  conclusione,  l'ufficio  costante  e  specifico  della  legge  penale 
ò  l'intimidazione.  La  quale  non  fii  dal  Romagnosi  intesa  in  tutta 
la  estensione  che  essa  ha  realmente,  quando  egli  concepì  il 
diritto  penale  come  controspinta  alla  spinta  delittuosa,  giacché 
in  tal  modo  considerò  bensì  l'azione  repulsiva  che  il  medesimo 
tende  ad  esercitare  sulle  persone  disposte  a  un  delitto  doloso, 
ma  non  considerò  la  sua  azione  preventiva  dei  reati  di  mera 
imprudenza  e  negligenza,  per  cui  la  minaccia  della  pena  e  la 
pena  applicata  sono  propriamente  spinta  giuridica  di  obbedienza 
alla  legge,  come  meglio  in  seguito  dimostreremo. 

Ma  se  ufficio  costante  e  specifico  della  pena  è  l'intimidazione, 
condizione  della  sua  applicabilità,  vale  a  dire  della  imputabilità 
dei  reati,  e  quindi  della  responsabilità  penale,  è  la  intimidabilità: 
con  la  quale  noi  intendiamo,  ed  abbiamo  altrove  dichiarato  d'in- 
tendere, non  già  la  intimidabilità  effettiva  del  delinquente  al 
momento  del  fatto,  ciò  che  sarebbe  smentito  dal  fatto  della  non 
provata  intimidazione,  ma  la  capacità  propria  della  maggior 
parte  degli  uomini  maturi  e  sani  di  mente  di  subire  la  coazione 
psicologica  della  legge  penale.  Per  modo  che,  applicandosi  la  pena 
ad  un  uomo  che  abbia  delinquito  in  tali  condizioni  di  maturità 
e  sanità  di  mente,  essa  può  esercitare  il  suo  ufficio  di  prevenzione 
generale  e  speciale  dei  reati,  cioè,  mirando  a  rimuovere  dal  reato, 
con  l'esempio  della  pena  al  delinquente  inflitta,  le  persone  che 
vi  sono  disposte,  e  a  rimuovere,  col  ricordo  della  pena  sperimen- 
tata, lo  stesso  delinquente  da  ulteriori  reati  (1). 

(1)  Vedasi  quello  che  al  proposito  ho  scritto  nel  Codice  penale  ita- 
liano illustrato,  voi.  I,  n.  53;  e  nel  Principio  specifico  della  penalità* 


IMPUTABILITÀ  DELLA  COLPA  01 

Or  la  pena  può  esercitare  la  sua  forza  inamidati  va  iu  due 
modi:  od  operando  come  contro-spinta  alla  spinta  delittuosa,  o 
come  spinta  giuridica,  per  ciò  che  si  contrappone  airinerzia 
della  facoltà  conoscitiva,  e  stimola  l'attenzione,  tendendo  a  far 


nella  Rivista  penale,  voi.  XXXVIII.  IL  Ferri  ha  obbiettato  che  «  se  un 
uomo  commette  un  delitto  gli  è  precisamente  perchè  egli  non  fu  inti- 
midito e  non  era  intimidabile  dalla  pena.  Vale  a  dire  che  la  conseguenza 
logica  di  questa  teoria  sarebbe  che  responsabili  sarebbero  soltanto  gli 
uomini  che  non  commettono  delitti!  »  Sociologia  criminale,  1892,  pag.  517. 
Egli  qui  non  fa  altro  che  ripetere  in  forma  di  obbiezione  (vecchia  e 
meschina  arte  di  sofistica)  quello  stesso  che  da  me  Ai  detto,  a  spiegare 
il  significato  da  darsi  alla  intimidabilità  quale  io  l'intendo: 

•  Che  effettivamente  egli  (il  delinquente),  io  scriveva,  non  avesse  pre- 
sente alla  sua  coscienza  quella  minaccia  non  importa;  e  non  importa 
nemmeno  esaminare  se  egli  si  fosse  trovato  in  condizioni  di  animo  tali 
da  essere  più  sensibile  al  motivo  del  delitto  che  al  motivo  della  pena, 
ovvero  anche  a  qualunque  siasi  altro  motivo  sociale  di  resistenza.  In- 
dagine oziosa  e  inconcludente,  giacché  un'azione  è  sempre  il  risultato 
dalla  prevalenza  di  un  motivo  su  di  un  altro.  Con  questa  logica  che 
attinge  ai  criteri  della  morale  interiore  del  merito  e  del  demerito,  de- 
sunto dalla  supposta  libertà  di  scelta,  non  si  dovrebbe  mai  punire 

Quello  che  si  richiede  non  è  già  {ciò  che  sarebbe  contraddittorio)  una 
capacità  relativa,  ma  una  capacità  assoluta,  quale  si  trova  in  tutti  coloro 
che  versano  in  condizioni  fisiche  e  psichiche  normali...  »  {Cod.pen.ital. 
*//.,  n.  53).  E  nel  mio  Principio  specifico  della  penalità,  così  io  con- 
chiudeva: 

•  In  conclusione,  il  principio  specifico  della  penalità  è  Vintimidabù 
Htà;  e,  quale  effetto  subordinato,  la  correggibilità  elei  condannato.  Questo 
principio  agisce  come  forza  psicologica,  per  la  capacità  che  hanno  le  per- 
sone inclinate  ai  reato  di  subire  la  coazione  psicologica  della  legge  pe- 
nale, e  per  la  stessa  capacità  che  hanno  i  condannati  di  essere  ricon- 
dotti sotto  l'impero  della  legge. 

«  Questa  capacità  è  presunta  in  tutti  gli  uomini  di  mente  non  alie- 
nata, e  che  sono  in  grado  di  conoscere  la  contraddizione  (obiettiva)  tra 
il  fatto  proprio  e  la  legge. 

«  I  delinquenti  che  si  sono  trovati  al  momento  del  fatto  in  tale  con- 
dizione psichica,  hanno  mostrato  col  fatto  stesso  che  il  motivo  repel- 
lente  della  pena  non  fu  loro  presente,  o  fu  vinto  dal  motivo  più  forte 
del  reato,  ma  non  per  questo  è  venuta  meno  in  loro  in  modo  assoluto 
quella  capacità;  essa  è  soltanto  venuta  metto  in  loro  relativamente  al 
momento  psicologico  in  cui  soìvosì  trovati,  per  l'influsso  preponderante 
delle  cause  determinanti  al  reato.  E  basta  quella  capacità  assoluta  perchè 
egli  sia  penalmente  responsabile  del  fatto  proprio,  per  ciò  che  la  pena, 
applicandosi  a  lui,  esercita  il  suo  ufficio  di  prevenzione  generale  sugli 
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associare  l'idea  di  un  male  alla  omissione  della  diligenza  neces- 
saria ad  evitare  la  lesione  degli  altrui  diritti:  nel  primo  modo 
essa  mira  alla  prevenzione  dei  reati  dolosi,  nel  secondo  modo 
alla  prevenzione  dei  reati  colposi.  Cotesta  associazione,  per  il 


altri  e,  subordinatamente  alla  necessità  della  prevenzione  generale,  l'uf- 
ficio di  prevenzione  speciale  su  lui  stesso.  Rimosse  le  erronee  nozioni 
della  responsabilità  morale  e  (Iella  delinquenza  istintiva,  neU'  ufficio 
intimidatore  della  pena  sta  la  condizione  unica  della  responsabilità  pe- 
nale, e  a  un  tempo  il  carattere  unico  che  distingue  la  pena  da  ogni  altra 
funzione  di  difesa  sociale. 

«  Se  non  che  bisogna  che  a  tale  concetto  non  si  dia  una  estensione 
maggiore  di  quella  che  esso  ha  e  deve  avere. 

«  L'intimidabilità  spiega  la  funzione  della  pena,  e  determina  perciò 
le  condizioni  dell'imputabilità  e  quindi  della  responsabilità  penale,  ma 
non  la  norma  della  qualità  e  della  quantità  della  pena. 

«  La  medesima  è  il  principio  organico  della  funzione  punitiva;  ma 
spetta  al  .principio  politico  deUa  necessità  difensiva  dell'ordine  giuridico 
che  la  fa  esistere,  determinare  i  criteri  di  valutazione  di  gravità  del- 
l'imputazione e  della  pena:  questo  segna  l'obietto,  il  contenuto  e  i  limiti 
del  diritto  penale,  quello  la  sua  applicabilità  soltanto.  Sono  due  principi 
che  non  possono  venire  in  collisione  fra  loro,  perchè  dipendenti  l'uno 
dall'altro  in  un  sol  tutto,  cosi  come  la  funzione  dipende  dall'esistenza  e 
serve  ad  essa  ;  al  contrario  di  ciò  che  avviene  nel  vano  sforzo  ecclet- 
tico  di  conciliare  il  principio  ideologico  della  responsabilità  morale 
col  positivo  principio  politico  ». 

La  legge,  cioè,  chiamando  l'uomo  penalmente  responsabile  di  un  suo 
fatto  (responsabilità  penale  che  il  Ferri  confonde  con  ogni  specie  di 
reazione  difensiva  dello  Stato,  quando  l'estende  ai  pazzi),  mira  all'avve- 
nire e  non  al  passato,  e  quindi  non  punisce  già  perchè  non  siasi  temuta 
la  pena  da  essa  minacciata,  e  si  sia  alla  medesima  disubbidito,  ma  perchè 
il  precetto  penale  sia  nello  avvenire  temuto  e  obbedito:  per  la  qual 
cosa  essa,  nel  dettare  le  norme  della  responsabilità,  segna  delle  condi- 
zioni fisiche  e  psichiche,  per  cui  un  fatto  può  ad  alcuno  essere  penal- 
mente imputato,  appunto  per  questo,  io  dico,  che  la  legge  penale  possa 
essere  obbedita  dalla  maggior  parte  degli  uomini.  Dei  resto,  non  è  a 
meravigliare  che  il  Ferri  concepisca  la  responsabilità  penale  come  in- 
dipendente da  qualunque  condizione  psichica  nell'agente,  una  volta  che 
egli  giunge  persino  a  confondere  la  responsabilità  medesima,  che  è  la 
conseguenza  giuridica  del  reato,  con  la  imputabilità  fisica^  dipendente 
dal  semplice  rapporto  di  causalità  tra  la  lesione  giuridica  e  l'azione  o 
l'omissione,  parlando  di  una  responsabilità  fisica  {Sociol.  crim^  pag.473): 
e  nei  Nuovi  Orizzonti  aveva  detto:  reità  fisica! 

E  se  egli  avesse  con  minor  leggerezza  letto  ciò  che  ho  scritto,  si 
sarebbe  forse  risparmiata  quell'altra  volgarità. che  vorrebbe  essere 
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cumulo  delle  esperienze  ereditariamente  tramandate,  acquista 
nella  maggior  parte  degli  uomini,  di  conserva  con  le  altre  forze 
sociali  direttrici  di  varia  natura,  la  forza  di  un  potere  di  vigi- 
lanzajsulla  propria  condotta  che  la  rende  rispettosa  dell'altrui 


una  denigrazione  e  non  è  che  i  neon  scienza,  di  asserire,  cioè,  che  io 
abbia  nella  mia  teorica  della  imputabilità  copiato  senza  avei%  citato,  il 
medico  Dubuisson,  che  negli  Archives  cTanthropologie  crim.,  15  gennaio 
1888,  scrisse  un  articolo  sulla  Thèorie  de  la  responsabili  té.  Basta  saper 
leggere  lo  stesso  luogo  di  quella  monografia  dal  Ferri  riprodotto,  per 
convincersi  come  la  teorica  del  Dubuisson  sia  agli  antipodi  con  la  mia. 
Questi  difatti  pone  che  «  tutti  gli  uomini  essendo  intimidabili  devono 
essere  considerati  responsabili  dei  propri  atti  »  (e  il  Ferri  ha  la  dab- 
benaggine di  sottolineare  queste  parole  per  convincermi  di  plagio!);  e 
per  dimostrare  questo  afferma  che  «  la  cupidigia,  la  sessualità,  l'istinto 
distruttore  vogliono  essere  soddisfatti,  ma  l'intelligenza  mostra  all'uomo 
che  il  risultato  di  tali  soddisfazioni  sarà  di  colpirlo  nel  suo  patrimonio, 
nella  sua  libertà,  nella  sua  vita,  cioè  negl'istinti  stessi  che  egli  è  pronto 
a  soddisfare,  ed  allora  avviene,  purché  bene  inteso  la  intimidazione  sia 
sufficiente,  che  le  cattive  tendenze  spinte  in  senso  contrario  fanno  equi- 
librio a  sé  stesse,  e  si  trovano  come  neutralizzate....  ». 

«  L'uomo,  dicono  i  fatalisti,  non  deve  essere  punito  perchè  egli  non 
è  capace  di  resistere  alle  sue  tendenze.  E  noi  diciamo  invece  :  1'  uomo 
è  capace  di  resistere  a  queste  tendenze,  precisamente  perchè  egli  può 
essere  punito,  perchè  esiste  una  penalità  ». 

Il  DuBurssoN  con  ciò  dice  che  l'uomo  deve  essere  punito  per  non 
aver  resistito  ad  una  tendenza  alla  quale  poteva  resistere  a  causa  della 
intimidazione  della  legge:  è  una  nuova  edizione  della  dottrina  del  libero 
arbitrio.  E  schiettamente  liberista  egli  si  mostra  allorché,  prevedendo 
le  obiezioni  che  alla  sua  teorica  si  sarebbero  potuto  muovere  per  il  fatto 
che  vi  sono  dei  recidivi  abituali,  dice:  «  Essi  sanno  tutto  ciò  che  rischiano 
e-,  temono  il  castigo.  Ma  gli  stessi  hanno  pesato  il  prò  e  il  contro, 
hanno  messo  in  bilancia  i  vantaggi  e  gV inconvenienti  della  vita  che 
hanno  scelta,  ed  hanno  tenuto  per  preponderanti  i  vantaggi  ».  E  così 
pel  Dubuisson  i  malfattori  pesano  i  motivi  della  condotta,  e  decidono 
della  preponderanza  degli  uni  sugli  altri  —  libertà  di  elezione  —,  quando 
per  la  teoria  determinista,  da  me  seguita,  sono  invece  i  motivi  che  pre- 
ponderano gli  uni  sugli  altri,  e  determinano  l'azione,  per  la  maggiore 
loro  omogeneità  con  il  carattere  dell'agente. 

Egli,  invero,  vuole  con  ciò  dimostrare  come  il  delinquente  sia  mo- 
ralmente responsabile  dei  suoi  atti;  e  quando  si  accorge  che  il  prin- 
cipio della  responsabilità  morale  viene  in  collisione  con  le  esigenze 
della  difesa  dell'ordine  sociale,  si  contraddice,  sagri  ficandolo  a  queste: 
«  Or  se  l'uomo  non  esiste  che  come  membro  del  corpo  sociale,  va  da 
sé  che  egli  deve  subire  tutte  le  esigenze  della  collettività  come  ne  ri- 
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incolumità.  E  in  coloro  che  sonosi  dimostrati  restii  a  cotesto 
potere  stimolante,  la  irrogazione  della  pena  minacciata  varrà  a 
rafforzare  il  precetto  di  vigilanza  con  la  esperienza  del  male 
incorso  per  non  averlo  osservato.  Questa  capacità  appunto  che 
ha  la  grande  maggioranza  degli  autori  di  delitti  colposi  di  subire 
nell'avvenire  la  virtù  eccitatrice  della  pena,  e  la  grande  generalità 
degli  altri  cittadini  di  avvertirne  l'esempio  preventivo ,  è  ciò  che 
dà  ragione  della  imputabilità  delle  azioni  colpose  (1). 

ccve  tutti  i  vantaggi,  e  se  l'interesse  di  questa  collettività  non  può 
riuscire  a  conciliare  il  grado  della  pena  con  il  grado  della  responsabilità 
morale,  per  quanto  doloroso  possa  essere  per  i  nostri  sentimenti  di  ge- 
nerosità e  di  giustizia  —  una  giustizia  repugnante  agl'interessi  sociali, 
noi  osserviamo,  perciò  giustizia  ideale,  assoluta  —  bisogna  sottomet- 
terci e  prendere  partito  contro  l'individuo  ».  Io  ho  detto  all'opposto: 
deve  essere  punito  quell'uomo  che  non  ha  subita  quella  intimidazione 
che  la  maggior  parte  degli  uomini  è  capace  di  subire,  affinchè  la  subi- 
scano nell'avvenire  le  persone  inclinate  al  malefìcio,  e  il  delinquente 
stesso.  Ho  detto  che  il  delinquente  al  momento  del  fatto  ha  mostrato 
la  sua  incapacità  a  resistere  alle  sue  tendenze,  ed  egli  si  punisce  per 
ciò  appunto  che  la  pena  può  valere  nell'avvenire  a  rafforzare  la  capa- 
cità di  resistenza  agl'impulsi  delittuosi  e  di  obbedienza  alla  legge:  e 
ciò  unicamente  per  determinare  quando  un  uomo  può  essere  tenuto 
penalmente  responsabile,  rimettendo  il  come  e  il  quanto  della  penalità 
alle  ragioni  di  ordine  politico  che  esclusivamente  valgono  a  fondare  la 
responsabilità  e  a  regolarne  l'applicazione. 

Ve  insomma  tanta  differenza  tra  la  mia  teorica  e  quella  del  Dubuisson 
quanta  ve  n'è  tra  la  teorica  della  prevenzione  e  della  utilità  sociale,  e 
quella  della  giustizia  assoluta  e  della  espiazione!  Il  Ferri  ha  letto  nello 
scritto  del  medico  francese  la  parola  intimidabilità  accanto  alla  parola 
responsabilità,  come  io  l'ho  scritta  accanto  a  imputabilità  —  che  pure 
è  una  cosa  diversa  —,  e  ha  conchiuso  all'identità,  come  quei  fanciulli 
che  credono  due  oggetti  identici,  sol  perchè  offrano  ai  loro  sguardi  dei 
colori  somiglianti! 

(1)  Anche  questo  ho  detto  negli  scritti  sopra  citati,  quando  ho  avvi- 
sato la  pena  non  solo  come  controspinta,  ma  anche  come  spinta  giu- 
ridica; e  specialmente  scrivendo:  «  la  ragione  della  loro  imputabilità 
(dei  delitti  colposi)  consiste  nello  stimolare  l'attività  umana  ad  usare  la 
dovuta  diligenza  ad  impedire  la  lesione  del  diritto  »{Cod.pen.  it.  ili.,  n.  58). 
La  qualcosa  non  impedì  al  Ferri  di  scrivere,  leggendo  al  rovescio  al- 
cune mie  proposizioni,  come  suol  fare  per  trionfare  senza  fatica:  «  E 
così,  ritornando  ai  reati  involontarii  o  colposi,  se  l'uomo  è  responsabile 
moralmente  e  quindi  penalmente  soltanto  perchè  egli  può  e  deve  calco- 
lare, fra  i  motivi  della  sua  azione  la  minaccia  della  pena,  «  in  quanto 
questa  oDera  come  motivo  presente  alla  coscienza  del  reo  »,  come  può 
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L'attenzione,  corno,  .disse  Ri  box,  consiste  in  uno  stato  intel- 
lettuale, esclusivo  o  predominante,  con  adattamento  spontaneo 
o  artificiale  dell'individuo  (1):  or  il  compito  della  pena  concernente 
i  delitti  colposi  è  appunto  questo,  di  concorrere  allo  adattamento 
artificiale  della  intelligenza  alle  esigenze  della  vita  sociale. 

41.  Se  la  colpa  è  la  violazione  di  un  dovere  di  diligenza,  è 
evidente  che  essa  concerne  tutti  quei  fatti  che  debbono  essere 
evitati,  astenendosi  i  cittadini  dal  fare  o  dall'omettere  quello  che, 
secondo  la  comune  esperienza,  vale  a  cagionarli.  Il  suo  carattere 
specifico  è  quindi  la  prevedibilità  della  lesione  giuridica  com- 
messa, è  un  difetto  di  attenzione  sulla  possibilità  delle  conse- 

essere  punibile  colui  che  agì  per  sola  imprevidenza  o  non  agì  affatto,  per 
omissione  negligente,  e  quindi  come  non  volle  l'effetto  nocivo  così  non 
pensò  aUa  pena?  »  —  (Sociologia  crim.,  p.  521,  522).  —  Anzitutto  io  espres- 
samente ho  escluso  che  a  base  della  responsabilità  penale  ci  sia  la  re- 
tponsabilità  morale:  ho  parlato  di  imputabilità  psichica  in  contrapposto 
a  fisica,  e  non  di  responsabilità  morale,  e  di  quella  imputabilità  psi- 
chica secondo  me  consistente,  ai  fini  della  legge  penale,  nella  intimi- 
debilità  sopra  spiegata,  come  condizione  della  responsabilità  penale, 
che  è  di  natura  esclusivamente  politica  (non  dirò  col  Ferri  sociale, 
che  suona  collettiva)  perchè  determinata  dalle  necessità  difensive  dell'or- 
dine sociale  costituito  in  uno  Stato:  così  un  elemento  psichico  e  un 
elemento  politico,  un  elemento  soggettivo  e  un  elemento  obbiettivo  si 
associano  nell'attuazione  della  tutela  penale,  come  in  tutte  le  funzioni 
dello  Stato,  e  in  ogni  altra  funzione  sociale:  e  chi  fa  professione  di  socio- 
logo non  dovrebbe  trascurare  questo  fatto. 

Il  Ferri  però  preferisce  di  leggere  responsabilità  morale  là  dove  io 
dico  imputabilità  psichica  —  e  così  gli  è  pure  accaduto  di  leggere  in 
Romagnoli  a  dispetto  dell'autore  (Soc,  pag.  473)  —  per  procurarsi  an- 
cora una  volta  il  diletto  di  far  rimbombare  quei  suoi  paroloni  di  cedet- 
ti smo,  tipo  algebrico  di  delinquente,  casi  schematici  e  simili,  tanto 
vacui  in  lui  quanto  innocui. 

Il  luogo  poi  che  si  onora  della  censura  del  Ferri  è  il  seguente  : 
«  L'uomo  è  imputabile  perche  la  pena  può  agire  come  coazione  psico- 
logica nei  due  motnenti,  della  minaccia,  ovvero  della  intimazione,  e  della 
irrogazione  del  male  che  le  è  proprio,  in  quanto  che  opera  come  motivo 
presente  alla  coscienza  del  reo,  e  perciò  come  forza  morale  »  (Codice 
pen.  it.  ill^  n.  52).  Il  Ferri  avrebbe  dovuto  intendere  che  il  motivo 
presente  alla  coscienza  del  reo  si  riferisce  al  seco  rido  momento,  quello 
della  irrogazione  della  pena,  giacché  reo  vuol  dire  autore  di  un  reato, 
e  non  già  chi  sia  disposto  a  un  reato,  e  qui  specialmente  significa  con- 
dannato che  sconta  la  pena  ;  e  sta  bene  quindi  che  si  dica  la  pena  agire 
in  lui  come  motivo  di  condotta  presente  alla  sua  coscienza. 
(1)  Op.  cit.,  pag.  9. 
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guenzc  nocive  di  un'azione  o  di  una  omissione.  Ma,  intendiamoci 
bene,  non  ò  già  che  si  abbia  ad  indagare  se  l'agente  abbia  potuto 
prevedere  il  sinistro  da  lui  cagionato;  mentre,  se  così  fosse,  non 
sarebbe  difficile  ogni  volta  dimostrare  di  essersi  egli  trovato  in 
condizione  d'animo  tale  da  non  poterlo  prevedere  :  anzi,  a  parlare 
propriamente  con  i  principii  della  psicologia  positiva,  siccome  ogni 
azione  od  omissione  è  cagionata,  e  quindi  necessitata,  dal  com- 
plesso delle  condizioni  psichiche  in  cui  un  individuo  si  trova  al 
momento  dell'azione  o  dell'omissione  medesima,  il  non  aver  pre- 
veduto il  danno  è  la  prova  della  sua  incapacità  in  quel  momento 
di  prevederlo.  Soltanto  la  metafisica  chimera  del  libero  arbitrio 
può  far  supporre  l'uomo  dotato  di  una  volontà,  sottratta  al- 
l'impero della  causalità,  e  fornita  del  potere  di  far  emergere  o 
far  tacere  le  energie  preventive  e  operative.  Ciò  che  si  richiede, 
invece,  in  conformità  alla  nozione  da  noi  data  della  colpa,  è  la 
prevedibilità  propria  della  comune  degli  uomini,  quale  per  la  ordi- 
naria esperienza  della  vita  si  presume  esistente  nella  generalità 
degli  uomini.  Ciò  basta  per  punire,  essendo  una  condizione  suffi- 
ciente per  far  presumere  l'efficacia  della  legge  penale,  mentre 
si  può  ragionevolmente  credere  che,  da  una  parte  la  minaccia 
della  pena  valga  ad  eccitare  nelle  persone  poco  diligenti  quel 
senso  di  previsione  di  cui  è  capace  la  grande  maggioranza,  e  dal- 
l'altra parte  che  negli  autori  di  un  fatto  colposo  il  ricordo  della 
pena  sperimentata  sia  di  monito  per  una  maggiore  attenzione 
nell'avvenire. 

Per  modo  che ,  in  sostanza ,  quando  si  dice  che  alla  colpa  è 
implicita  la  prevedibilità  dell'evento  lesivo  con  ciò  non  si  esprime 
una  condizione  di  fatto  soggettiva,  che  debba  essere  provate  nel- 
l'agente per  la  imputabilità  del  fatto,  ma  si  esprime  invece  una 
condizione  obiettiva  d'imputabilità,  cioè  che  V azione o  V omissione 
causatrice  dell'evento  sia  in  cbntraxUlizione  con  la  comune 
capacità  di  previsione.  La  prova  di  questa  contraddizione  basta 
per  punire,  perciocché  basta  a  provare  che  si  è  contravvenuto  ad 
una  norma  di  condotta,  e  ad  un  tempo  che  la  legge  penale,  appli- 
candosi al  colpevole,  possa  esercitare  il  suo  ufficio  preventivo 
di  tutela  sociale. 

E  cotesta  prevedibilità  è  appunto  quello  che  differisce  la  colpa 
dal  caso  fortuito,  il  quale  è  ciò  che  non  può  essere  antiveduto 
e  prevenuto  a  norma  della  comune  capacità  ed  esperienza. 


COLPA  LIEVISSIMA  07 

In  coerenza  all'anzidetto,  la  colpa  levtssima  o  minima  non 
forma  oggetto  della  legge  penale,  secondo  che  è  comune  insegna- 
mento, per  quegli  eventi,  cioè,  che  una  straordinaria  solerzia  e 
una  esperienza  speciale  possono  evitare.  E  se  qualche  eccezione 
nel  passato  si  è  da  alcuno  fatta  per  l'omicidio,  in  considerazione 
della  estrema  gravità  del  danno  (1),  ciò  contraddice  ai  principii 
del  giure  punitivo. 

Basta  considerare  che  la  legge  penale  è  norma  di  condotta  ; 
che  deve  pertanto  essere  una  regola  di  tal  natura  da  potere  essere 
obbedita  dalla  generalità  degli  uomini,  non  rivolgendosi  essa  a 
questo  o  quell'altro  singolarmente,  ma  alla  universalità  dei  cit- 
tadini. Or  ciò  che  dalla  generalità  degli  uomini  può  esigersi  ò 
la  diligenza  compatibile  con  la  media  capacità  presunta  in  una 
popolazione.  La  legge  penale  non  può  esigere  una  straordinaria 
oculatezza;  appunto  perchè  essa  è  straordinaria,  è  la  dote  delle 
persone  eccezionalmente  illuminate  dall'ingegno  e  dalla  espe- 
rienza. 

E  quando  si  ricorda  la  distinzione  romana  della  colpa  in 
lata,  lieve  e  lievissima,  si  trasporta  nel  campo  del  diritto  penale 
una  distinzione  fatta  unicamente  nei  rapporti  contrattuali  e 
quasi-contrattuali,  i  quali  impongono  speciali  doveri  alle  parti, 
esigibili  per  effetto  stesso  della  natura  del  contratto  o  del  quasi- 
contratto.  Per  i  Romani  anzi  la  culpa  non  generava  deliclum,  ma 
oquasi-delitto,  che  dava  diritto  ad  azione  civile  di  risarcimento,  o 
contravvenzione  di  polizia;  essa  era  esclusa  dalla  Lex  Cornelia 
de  sicariis  et  vaneficiis;  e  v'è  ragione  di  credere  che  fosse  stata 
esclusa  anche  per  gli  antichi  t  crimina  publica  » .  Soltanto  per 
qualche  delitto  straordinario  o  privato  si  parla  o  di  una  culpa 
dolo  proxvna  che,  si  diceva,  dolum  repraesentat,  o  di  una 
gravior  culpa  (Es.:  Dig.,  47,  4,  1,  §  2),  e  specialmente  nella 
legislazione  marziale  (Dig.,  48,  3,  2)  (2). 

Era  quella  la  colpa  contrassegnata  da  trascuranza  e  disprezzo 
eccessivi  delle  norme  di  condotta,  e  per  cui  si  usano  nel  diritto 
romano  anche  le  voci  di  luxuria,  lascivia.  L'omicidio  colposo 


(1)  Giuliani,  Puccioni,  Poggi,  Cerretelli,  Carmignani,  citati  dal  Car- 
rara, Progr.,  §  1097  e  nota. 

(2)  Vedi  Ferrini,  Diritto  penale  romano,  nel  Trattatoci!  diritto  penale 
pubblicato  dal  Coglici»,  voi.  i,  parte  i,  pag.  44. 

7  —   Impallomenì,  L'Omicidio. 
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non  era  punito  tranne  che  con  sacritìcii  espiatorii  in  pubblica, 
adunanza;  la  legge  Aquilia  concedeva  al  proposito  una  sem- 
plice azione  in  factum  (Dig.,  19,  2,  7).  E  solo  a  titolo  di  delitto 
straordinario  troviamo,  per  un  omicidio  colposo,  comminata  da 
un  rescritto  di  Adriano  la  pena  di  cinque  anni  di  reclusione, 
per  un  caso  in  cui  per  lasciviam  appunto  si  era  dato  causa 
alia  morte  (Dig.,  48,  8,  4,  §  1). 

Non  si  può  quindi  senza  grave  confusione  storica  invocare, 
come  suolsi,  a  proposito,  dell'omicidio  colposo,  la  graduazione 
romana  della  colpa. 

Ed  ora  cediamo  la  parola  ai  Carrara,  inappuntabile  sempre, 
e  di  somma  evidenza  quando  si  asside  sul  terreno  della  politica 
imputabilità. 

€  Solo  è  qui  a  ripetersi,  egli  dice,  che  deve  esservi  un  grado 
infimo  di  ex>lpa  il  quale  sfugga  ad  ogni  politica  imputabilità.  È 
quasi  impossibile  immaginare  una  disgrazia  qualunque,  che  non 
si  fosse  potuto  antivenire  con  maggiore  previdenza.  La  forma 
pura  del  caso  fortuito  stando  in  questo,  che  nulla  fiumana  pru- 
dentiapraecaveripossil;  che  sia  assolutamente,  o  imprevenibile, 
o  imprevedibile:  ne  consegue  che  là  dove  il  fatto  dell'uomo  s'in- 
tromise o  immediatamente,  o  mediatamente  nell'evento,  il  caso 
nel  vero  suo  senso  è  un  concetto  iperbolico  nella  vita  umana.  A 
me  (per  quanto  vi  abbia  meditato)  mai  riuscì  di  concepire  una 
ipotesi  di  puro  caso  fortuito  dove  per  poco  la  mano  dell'uomo  si 
era  intromessa.  Io  ho  spesso  invitato  i  miei  oppositori  a  fermi 
una  ipotesi  di  caso  fortuito ,  in  cui  abbia  in  qualunque  guisa 
influito  il  braccio  umano,  il  quale  non  si  fosse  potuto  con  una 
prudenza  maggiore  antivenire:  nò  ancora  me  lo  udii  proporre. 
Ma  quando  tale  prevedibilità  o  prevenibilità  era  così  difficile,  così 
fuori  dell'ordinario  corso  dogli  umani  calcoli ,  che  la  maggior 
parte  degli  uomini  non  vi  avrebbe  posto  mente,  si  avranno  i  ter- 
mini ontologici  della  colpa,  ma  sarà  colpa  tanto  lieve  che  per  gli 
effetti  giuridici  dovrà  equipararsi  al  caso  ;  prò  casu  fbrluito 
habenda  eriL  La  ragione  di  siffatta  regola  è  evidente.  La  pub- 
blica opinione  in  siffatte  contingenze  si  muove  alla  pietà  non  al 
timore.  Ciascuno  portajido  il  pensiero  sopra  sé  stesso  ripete  nel 
suo  cuore  che  ciò  sarebbe  avvenuto  a  tutti  :  e  tale  coscienza  non 
è  compatibile  con  la  coscienza  della  necessità  di  una  punizione. 
La  opinione  della  sicurezza  non  si  commuove  per  il  fatto:  e  poiché 
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ognuno  sente  che  alla  sua  volta  potrebbe  trovarsi  nel  caso  uguale 
di  essere  causa  inconsapevole  dell* altrui  morte,  quello  allarme 
che  non  ha  eccitato  il  fatto,  lo  eccita  invece  la  punizione  ;  ed  il 
fine  della  tranquillità  è  manomesso.  Non  vi  è  bisogno  di  dare 
un  esempio  agli  scioperati  dove  non  vi  è  scioperataggine  :  non 
vi  è  bisogno  di  calmare  i  sospetti  dei  buoni ,  dove  i  buoni  non 
sentono  timore.  La  ragione  politica  della  imputabilità  della  colpa 
scomparisce  affetto.  Un  omicidio  commesso  per  colpa  lievissima 
non  è  niente  più  che  una  sventura  ;  e  le  sventure  domandano 
lacrime  e  conforto,  non  pene  •  (1). 

Questo  medesimo  è,  del  resto,  il  precetto  del  Codice,  poiché 
esso  raffigura  la  colpa  nella  imprudenza,  negligenza,  imperizia 
nella  propria  arte  o  professione  ;  e  imprudente  è  colui  che  non 
è  prudente,  non  chi  non  è  prudentissimo  ;  negligente  chi  non  è 
diligente,  non  chi  non  è diligentissimo;  imperito  chi  non  operilo, 
non  olii  non  è  peritissimo:  occorrerebbero  appunto  tutti  questi 
superlativi  per  la  incriminabilità  della  colpa  lievissima. 

49.  Un  esame  speciale  di  prevedibilità  riesce  però  frustra- 
neo nel  <>aso  d'inosservanza  di  regolamenti,  ordini  o  discipline.  Il 
solo  fatto  che  tale  inosservanza  sia  la  causa  dello  evento  sinistro 
rende  per  legge  responsabile  di  delitto  colposo,  senza  che  importi 
indagare  se,  a  norma  della  media  capacità  ed  esperienza  umana, 
siano  stati  prevedibili  al  momento  della  contravvenzione  gli 
effetti  lesivi  della  stessa. 

La  colpa  è  inerente  alla  circostanza  che  si  versi  in  cosa 
illecita,  contravvenendosi  al  precetto  legale,  perciocché  in  tal 
modo  si  elude  la  previdenza  della  legge,  destinata  a  supplire  alla 
imprevidenza  dei  cittadini.  Non  si  tratta  pertanto  di  sapere  se 
o  come  un  dato  evento  sinistro  avrebbe  potuto  essere  preveduto  ; 
esso  è  entrato  nella  previsione  della  legge,  e  basta  che  non  le 
si  sia  prestata  obbedienza  perché  si  risponda  dello  evento  che  da 
tale  disobbedienza  sia  derivato  (2).  E  si  aggiunga  che  una  colpa 
siffatta  è  sempre  grave,  giacché  la  trasgressione  di  un  precetto 
legale,  avente  per  effetto  un  evento  sinistro,  importa  il  disprezzo 
di  un  monito  speciale  di  attenzione. 


(1)  Programma,  §  1095. 

(2)  Confi*.  Corte  di  cassazione, 2 maggio  1891,  Davide  Massa;  Rivista 
pen,  XXXLV,  pag.  24. 
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43*  Nò  una  indagine  speciale  di  prevedibilità  è  necessaria 
se  l'evento  luttuoso  sia  una  conseguenza  della  imperizia  nella 
propria  arte  o  professione. 

La  legge  esige  che  ciascuno  che  si  dedica  ad  una  professione 
o  ad  un'arte  sia  fornito  delle  conoscenze,  della  destrezza,  e  faccia 
uso  della  oculatezza  necessarie  a  che  la  medesima  torni  proficua 
e  non  dannosa  alle  persone.  La  legge,  e  la  generalità  dei  cittadini 
con  essa,  annette  al  difetto  di  tali  qualità  la  previsione  di  conse- 
guenze dannose;  e  ciò  basta  perchè  l'evento  lesivo  che  ne  deriva 
sia  ritenuto  in  contraddizione  con  la  comune  potenza  di  prevedere. 

La  differenza  insomma  tra  la  imputabilità  dei  delitti  colposi 
derivanti  da  imprudenza  o  negligenza^  e  di  quelli  derivanti  da 
inosservanza  di  un  precetto  legale,  o  da  imperizia  nello  esercizio 
di  una  professione  o  di  un'arte,  è  soltanto  in  ciò  che  nel  primo 
caso  devesi  provare  che  l'opera  dell'agente  contraddice  alla 
comune  capacità  di  previsione,  nel  secondo  e  nel  terzo  caso  tale 
contraddizione  è  per  legge  presunta. 

44.  La  detta  prevedibilità  poi  è  ciò  che  differenzia  il 
delitto  colposo  dal  delitto  intenzionale  (o  voluto),  il  quale  importa 
la  previsione  della  lesione  giuridica  commessa;  non  che  dal 
delitto  preterintenziotialc  (eccesso  dell'effetto  sul  fine),  che  è 
la  conseguenza  di  un  attacco  a  un  bene  giuridico  altrui, 
commesso  con  la  previsione  di  una  lesione  giuridica  meno 
grave  di  quella  avvenuta.  Per  modo  che  si  dice  impropriamente, 
a  volere  essere  esatti,  che  nel  delitto  preterintenzionale  vi  sia 
un  concorso  di  dolo  e  di  colpa,  dolo  nella  previsione  dell'ef- 
fetto meno  grave,  colpa  nella  prevedibilità  del  più  grave  effetto 
verificatosi:  è  in  verità  un  delitto  cagionato  da  un  proponi- 
mento doloso,  e  non  avente  perciò  altra  causa  che  il  dolo. 
E  la  minore  punibilità  dell'autore  di  esso  rispetto  all'autore  di 
un  delitto  volontario,  la  quale  generalmente  si  vuol  fondata  sulla 
diminuzione  di  forza  morale  arrecata  dalla  partecipazione  della 
colpa  nello  effetto  delittuoso,  ha  unicamente  ragione  nella  minore 
pericolosità  dimostrata  dal  delinquente,  per  l'animo  rivolto  a  una 
violazione  meno  grave  di  quella  seguita,  e  per  la  maniera  di  agire, 
rivelatrice  di  quell'animo,  che  non  suole  ordinariamente  produrre 
quel  più  grave  effetto  (1).  Vedi  n°  38. 

(1)  Della  indissolubile  connessione  tra  l'intenzione  e  11  modo  di  agire 
abbiamo  abbastanza  ragionato  nei  numeri  37  e  38. 
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Semplificata  così  la  nozione  del  delitto  preterintenzionale, 
spogliandola  di  quel  posticcio  elemento  di  colpa,  appostovi  da  una 
dottrina  a  corto  di  ragioni  sul  proprio  soggetto,  ci  sarà  più  facile 
scorgere  attraverso  la  multiforme  varietà  dei  casi,  le  differenze 
tra  gli  omicidii  colposi  e  i  preterintenzionali. 

Noi  possiamo  stabilire  come  norma  di  guida  che  colposo  non 
è  mai  quell'omicidio  il  quale  sia  la  conseguenza  di  un  attacco 
alla  integrità  personale  (1),  sia  diretta  o  indiretta  tale  conse- 
guenza. Se  indiretta,  molto  facilmente  si  avrà  un  delitto  prete- 
rintenzionale piuttosto  che  volontario,  ma  un  omicidio  colposo 
non  mai;  giacché  a  dirlo  colposo,  occorre  stabilire  che  la  morte 
dell'individuo  non  sia  col  fatto  doloso  dell'agente  in  relazione  di 
effetto  a  causa,  e  sia  invece  determinata  da  un  altrui  fatto  colposo. 

Rettamente  decise  pertanto  la  Corte  di  cassazione,  in  materia 
di  lesione  personale,  per  cui  vigono  m  argomento  di  colpa  gli  stessi 
principii  che  per  l'omicidio,  che  vi  ha  lesione  personale  dolosa 
nel  caso  di  un  individuo,  che,  inseguito  da  un  altro  armato  di 
falce,  per  parare  il  colpo  afferra  con  la  mano  la  falce  e  si  ferisce; 
e,  dichiarata  volontaria  tale  lesione,  viene  con  ciò  implicitamente 
ad  escludersi  che  sia  colposa  (2).  Così  ancora  il  supremo  col- 
legio giustamente  disse  trattarsi  di  lesione  personale  preterinten- 
zionale nel  caso  di  coloro  che  aggrediscono  alle  spalle,  e  percuotono 
a  bastonate  la  vittima  designata,  che,  pure  avendo  altra  via  aperta 
allo  scampo,  si  precipiti  sotto  l'impressione  della  paura  da  un'al- 
tezza per  guadagnare  la  strada  sottostante,  dove  cadendo  riporti 
una  lesione  con  effetto  di  lunga  malattia  (3).  Se,  invece  di  una 
grave  lesione,  l'aggredito  avesse  incontrata  la  morte,  sarebbesi 
trattato  di  omicidio  preterintenzionale.  E  gioverà  riportare  le 
considerazioni  del  supremo  Collegio  : 

€  Attesoché  i  ricorrenti  pedinarono  l'Enrico  Possessi  all'u- 
scire che  egli  fece  di  una  cantina,  inconscio  di  ciò  che  di  fuori 
lo  attendeva  per  precedenti,  che  qui  non  mette  conto  riferire,  e 
lo  aggredirono  alle  spalle,  percuotendolo  coi  bastoni  onde  erano 

(1)  «  È  preterintenzionale,  e  non  involontario,  l'omicidio,  tuttoché 
ci  sia  stata  L'intenzione  di  fare  offesa,  o  di  recare  dei  male  onde  poi 
seguì  la  morte  ».  Corte  di  cassazione,  8  febbraio  1893,  conflitto  in  causa 
Silvestri;  Riv,  pen.,  XXXVIII,  mass.  854. 

(2)  12  maggio  1891,  Fosello;  Riv.pen.,  XXXIV,  mass.  1214,  1215. 

(3)  7  febbraio  1893,  Canepa  e  Dagnino;  Riv.  peri.,  XXXY1I,  pag.  1C« 


(Ofe  AZIONE  OD  OMISSIONE 

armati;  che  ài  Possessi,  molto  impressionato  dell'improvvisa 
aggressione  e  del  pericolo  cui  si  vide  esposto,  nel  darsi  alla  fuga, 
incalzato  da*  suoi  assalitori,  pure  avendo  aperta  una  via  innanzi 
a  so,  prescelse,  sotto  l'impero  della  paura,  come  mezzo  di  libe- 
rarsi dal  pericolo  frangente  (sic),  quello  di  precipitarsi  da  una 
certa  altezza,  per  guadagnare  la  strada  sottostante,  dove  cadendo 
riportò  all'arto  inferiore  destro  la  lesione  che  ebbe  per  effetto  una 
lunga  malattia. 

«  Le  condizioni  d'animo  del  Possessi  in  quel  momento,  così 
al  vivo  descritte  dalla  investita  (sic)  sentenza,  in  diretto  rapporto 
con  la  improvvisa  aggressione  e  le  percosse,  sono  certamente  un 
apprezzamento  di  fatto  della  Corte  di  merito,  che  non  soggiace 
al  sindacato  della  Corte  suprema:  questa  nei  termini  di  fatto 
sopra  riferiti,  ravvisa  come  tutto  quanto  avvenne  al  Possessi  sia 
stata  la  conseguenza  del  fatto  volontario  dei  ricorrenti,  di  averlo 
improvvisamente  assalito  e  percosso  coi  bastoni,  e  non  può  che 
plaudire  al  magistrato  d'appello,  che  con  sano  e  retto  criterio  di 
diritto,  la  responsabilità  giuridica  degli  appellanti  non  limitò 
solo  a  quel  fatto,  ma  la  estese  bensì  alle  conseguenze  di  esso, 
nella  misura  però  stabilita  dall'articolo  374  Codice  penale, 
dacché  il  fine  propostosi  dai  colpevoli  non  sia  stato  già  quello 
di  cagionare  al  Possessi  la  grave  lesione  riportata,  sibbene  di 
dargli  delle  bastonate.  In  quei  termini  di  fatto  è  stranezza 
dunque  parlare  di  avvenimento  casuale,  né  di  fatto  colposo  » . 

In  ambe  le  specie  giudicate  dalla  Cassazione  il  fatto  pros- 
simo, determinante  la  lesione  era  stato  un  fatto  proprio  della 
vittima;  ma  che  a  suo  torto  non  si  poteva  imputare,  non  poten- 
dosi alla  medesima  far  carico  dell'aver  voluto  scampare  al  peri- 
colo che  le  sovrastava  con  i  mezzi  che  in  quella  circostanza  le 
ricorrevano  alla  mente;  quel  fatto  era  bensì  stato  la  conseguenza 
di  un'azione  dolosa  contro  la  persona  della  vittima,  e  la  lesione 
che  ne  era  seguita  riconosceva  pertanto  per  causa  quell'azione. 
45.  La  colpa  può  consistere  in  un'azione  come  in  una  omis- 
sione, allo  stesso  modo  che  il  dolo  :  la  imprudenza,  la  negligenza, 
la  imperizia,  possono  dipendere  così  dallo  essersi  fatto  quello  che 
non  deve  farsi,  come  dal  non  essersi  fatto  quel  che  deve  farsi  : 
esame  unico  è  se  quella  azione  o  quella  omissione  imprudente, 
negligente,  o  nata  da  imperizia,  sia  stata  la  causa  dello  evento 
lesivo. 
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Imputeremmo  inutile  un  rilievo  di  tale  evidenza,  se  nella 
nostra  pratica  non  ci  fosse  occorso  di  trovare  renitente  qualche 
magistrato  a  riconoscere  i  termini  dell'omicidio  colposo  nei  fatti 
originati  da  mera  omissione  (1). 

46.  Il  delitto  colposo,  abbiamo  detto,  è  un  delitto  essenzial- 
mente involontario,  per  ciò  che  non  voluto  è  in  esso  l'effetto 
lesivo.  Ma  poiché  la  (musa  che  lo  produce  può  essere  un'azione 
od  una  omissione,  questa  causa  può  essere  volontaria  od  invo- 
lontaria. È  sempre  volontaria  se  consiste  in  un'azione,  essendo 
questa  un  movimento  corporeo  determinato  da  una  volizione: 
trattasi  allora  d'una  volontà  rivolta  a  fine  non  antegiuridico,  e 
che  dà  un  risultato  antegiuridico  e  delittuoso,  per  il  difetto  di 
attenzione  sugli  effetti  nocivi  di  cui  è  viziata. 

Ma  involontaria  può  anche  essere  la  causa  del  delitto,  se  con- 
siste in  una  omissione:  è  volontaria  se  questa  procede  da  una 
determinazione  (volontà  di  non  fare),  è  involontaria  se  procede 
da  mera  trascuranza  di  ciò  che  conviene  di  fare  per  evitare  un 
danno,  da  un  mero  oblio  di  una  norma  di  indotta.  Se  qualcuno 
non  provvede  ai  lavori  necessari  per  rimuovere  il  pericolo  di 
rovina  di  un  edifizio  (art.  472  C.  pen.),  e  questo  crolla  facendo 
delle  vittime,  il  proprietario  dall'edificio  il  quale  dimostri  di  non 
aver  avuta  conoscenza  di  tal  pericolo,  per  non  essersi  dato  cura 
di  vigilare  la  sua  proprietà,  sarà  responsabile  di  omicidio  colposo 
allo  stesso  modo  che  se  fosse  stato  a  conoscenza  di  quel  pericolo. 
Chi  omette  di  collocare  i  segnali  e  i  ripari  prescritti  dai  rego- 
lamenti per  impedire  perieli  derivanti  da   opere   fatte   o   da 
oggetti  lasciati  in  luogo  di  pubblico  transito  (art.  473  C.  pen.), 
e  per  effetto  di  questa  omissione,  alcuno,  cadendo  ad  esempio 
in  un  fosso,  rimane  morto  o  ferito,  l'autore  della  omissione  ri- 
sponderà di  omicidio  o  di  lesione  colposa  anche  se  dimostri  di 
non  aver  adempiuto  al  detto  obbligo   per  essersi  ubbriacato, 
ovvero  per  essere  stato  distratto   dall'adempimento   del  suo 
dovere  da  una  comitiva  di  amici. 

(1)  Non  sarà  inutile  ricordare,  quindi,  fra  le  altre,  una  recente  sen- 
tenza della  Corte  di  cassazione  (13  gennaio  1893,  Baiocehini;  Riv.pen.,, 
XXXVII,  pag.  342),  con  cui  si  disse  dover  rispondere  di  omicidio  colposo, 
e  non  semplicemente  di  contravvenzione  all'art.  483  Codice  penale,  chi 
lascia  senza  ripari  un  pozzo  aperto  in  un  fondo,  se  taluno  vi  cade  dentro 
e  vi  affoghi.  —  Confr.  Cass.Roma,  15  nov.  188-2;  Riv.  Pen.,  XVIII,  452; 
Cass.  Torino,  18  genn.  1882;  Giur.  h>en.,  1882,  60. 
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Non  è  necessario  esigere  che  l'omissione  sia  voluta,  perchè 
non  vi  è  ragione  di  esigere  questo,  e  perchè  la  legge  non  lo  esige. 

Non  vi  è  ragione  di  esigere  questo,  perchè  non  necessario  al 
fine  della  legge  penale  di  proteggere  l'ordine  sociale.  Tanto  vale 
all'uopo  che  alcuno  non  sappia  di  omettere  qualche  cosa,  quanto 
che  lo  sappia,  o  che  faccia  volontariamente  qualche  cosa,  quando 
in  tutte  e  tre  queste  ipotesi  conviene  ugualmente,  acciò  si  tratti 
di  delitto  colposo,  che  non  si  abbia  coscienza  degli  effetti  lesivi 
di  ciò  che  si  omette  o  si  opera. 

Questa  incoscienza  causata  da  un  difetto  di  attenzione,  è 
appunto  ciò  che  dà  ragione  della  imputabilità,  perciocché  con 
questa  la  legge  intende,  come  abbiamo  già  dimostrato,  a  stimo- 
lare l'attenzione,  e  a  svegliare  la  coscienza  degli  effetti  nocivi. 
Un  difetto  di  attenzione  è  dunque  la  nota  essenziale  dei  delitti 
colposi,  e  poiché  questo  si  trova  così  nei  fatti  di  azione,  o  di 
omissione  volontaria,  come  nei  fatti  di  omissione  involontaria, 
la  volontarietà  nella  omissione  non  è  essenziale  alla  imputazione 
del  fatto. 

Né  il  Codice  la  richiede.  L'articolo  45  dice:  t  Nessuno  può 
essere  punito  per  un  delitto,  se  non  abbia  voluto  il  fatto  che  lo 
costituisce,  tranne  che  la  legge  lo  ponga  altrimenti  a  suo  carico, 
come  conseguenza  della  sua  azione  od  omissione  ».  Ciò  che  qui 
si  esige  è  quindi  che  il  fatto  sia  la  conseguenza  di  un'azione  o  di 
una  omissione;  niente  altro  :  e  una  omissione  involontaria  è  pur 
sempre  una  omissione. 

Né  cotesta  volontarietà  è  richiesta  nell'articolo  371,  e  nei 
simili  altri  articoli  del  Codice,  giacché  se  l'imprudenza  accenna 
a  un  fatto  volontario,  la  negligenza  significa  semplicemente 
incuria,  trascuranza,  e  si  può  trascurare  qualche  cosa  o  perchè 
non  si  voglia  farla,  o  perchè  non  vi  si  pensi;  come  ancora 
non  si  saprebbe  perchè  vi  fosse  una  inosservanza  di  regola- 
menti, ordini  o  discipline  solo  nel  caso  che  una  disposizione 
fosse  stata  coscientemente  trascurata.  0  che  forse  sarebbe 
osservanza  di  regolamenti  Tinconsciente  inadempimento  di  una 
disposizione  ? 

Cotesta  teorica  della  volontarietà,  che  oggi  si  viene  ventilando 
sul  terreno  legale,  e  che  era  sconosciuta  nell'applicazione  delle 
legislazioni  anteriori  al  nuovo  Codice,  non  ha  dunque  una  base 
razionale,  uè  legale. 
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Essa  venne,  a  dispetto  del  nuovo  Codice,  infiltrandosi  fra 
alcuni  interpreti  in  conseguenza  di  una  dichiarazione  che  esi- 
steva nel  Progetto  del  1887,  e  non  fu.  nei  Codice  riprodotta  per 
essere  stata  appunto  riconosciuta  come  l'enunciazione  di  un 
erroneo  principio  dottrinale. 

L'articolo  46  dei  Progetto,  difatti,  corrispondente  all'art.  45 
del  Codice,  era  in  questa  forma: 

«  Nessuno  può  essere  punito  se  non  per  un'azione  od  omis- 
sione volontaria. 

»  Nei  delitti  nessuno  può  essere*  punito  per  un  fatto  ove  di- 
mostri che  non  lo  ha  voluto  come  conseguenza  della  sua  azione 
od  omissione,  tranne  che  la  legge  non  lo  ponga  altrimenti  a  suo 
carico. 

*  Nelle  contravvenzioni  non  è  ammessa  la  ricerca  del  fine 
che  si  è  proposto  chi  le  ha  commesse  ». 

La  prima  parte  di  questo  articolo  era  una  proposizione  desti- 
nata a  reggere  la  imputabilità  di  tutti  i  reati,  così  dei  delitti  do- 
losi o  colposi,  come  delle  contravvenzioni. 

t  Infine,  torna  opportuno,  si  legge  nella  relazione  ministe- 
riale sullo  stesso  Progetto,  XLIII,  togliere  ogni  incertezza  nella 
giurisprudenza  circa  il  concorso  dell'elemento  morale  nei  singoli 
reati,  (issando,  in  termini  precisi,  che  non  può  sussistere  reato 
di  qualsiasi  specie  e  natura,  se  non  concorra  la  volontà  nell'a- 
zione od  omissione  che  costituisce  l'infrazione  della  legge. 

i  È  superfluo  dimostrare  che  la  volontarietà  dell'azione  o  del- 
l'omissione deve  ricorrere  in  ogni  e  qualsiasi  reato,  doloso  o  col- 
poso, delitto  o  contravvenzione  ch'esso  sia.  Involontario  sarà  l'ef- 
fetto lesivo  nel  reato  colposo:  ad  esempio,  la  morte  dell'uomo  ; 
ma  volontaria  dev'essere  l'azione  od  omissione  dalla  quale  derivò 
l'evento  letale.  E  così,  nella  contravvenzione,  il  fatto  che  costi- 
tuisce l'elemento  materiale  dell'infrazione  può  ben  essere  com- 
piuto senza  alcun  malvagio  proposito,  ma  deve  sempre  richiedersi 
die  il  colpevole  abbia  agito  con  scienza  e  coscienza  del  fatto  pro- 
prio: il  cocchiere  cui  prendono  la  mano  i  cavalli,  il  viandante 
che  reca  senza  sua  saputa  nel  bagaglio  un'arma  od  altro  oggetto 
vietato,  e  via  dicendo,  non  potranno  essere  mai  tenuti  di  reato. 

t  Non  basta  tuttavia  aver  dichiarato  il  principio  che  non  vi 
è  reato  senza  che  vi  sia  un'azione  od  omissione  volontaria.  Vo- 
lontaria sarà  pure  la  causa,  ma  involontario,  come  già  si  disse, 
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può  essere  l'effetto.  E  l'ottetto,  che  noii  si  volle,  non  deve  e  noim 
può  essere  imputato,  tranne  i  casi  nei  quali  la  legge  determina, 
espressamente  la  responsabilità  dell'effetto  non  voluto  o  che  pufr 
non  essere  voluto  ;  e  questo,  o  a  titolo  di  colpa,  cioè  per  inavver- 
tenza, imprudenza,  negligenza,  imperizia  nell'arte  o  professione 
esercitata,  o  per  inosservanza  di  regolamenti,  ordini,  discipline 
o  doveri  del  proprio  stato,  (come  negli  articoli  106,  218,  secondo 
capoverso,  297,  301.  307,  352,  356),  ovvero  quale  conseguenza 
diretta  od  ulteriore  di  un  delitto  doloso 

€  Per  tal  guisa,  l'articolo  46  nelle  sue  disposizioni  comprende 
tre  norme  distinte:  la  prima,  riguardante  ogni  reato,  che  questo 
non  sussiste  ove  Fazione  od  omissione,  in  cui  soggettivamente 
si  esplica,  non  sia  volontaria  ;  la  seconda,  che  concerne  i  delitti* 
nei  quali,  oltre  la  volontarietà  della  causa,  quando  la  legge  non 
disponga  altrimenti,  deve  concorrere  la  volontarietà  dell'effetto; 
la  terza,  che  si  riferisce  alle  contravvenzioni,  nelle  quali  è  suffi- 
ciente la  volontarietà  dell'azione  od  omissione  ». 

Era,  come  si  vede,  una  teorica  arbitraria,  perchè  di  sé  stessa, 
non  dava  alcuna  giustificazione,  e  contraddiceva  alle  disposizioni 
della  legge. 

La  Giunta  senatoria  non  ne  fu  persuasa.  €  Ma  come  conci- 
liare, scriveva  il  relatore  della  Giunta,  Senatore  Pessina  (pag.  55) 
questa  locuzione  {Nessuno  può  essere  punito  se  non  pei*  una 
azione  od  omissione  volontaria)  con  l'incriminazione  e  la  puni- 
zione dei  delitti  colposi  il  cui  earatterismo  proprio  è  l'involon- 
tarietà?  Né  si  dica  che  volontaria  è  l'azione,  sia  positiva,  sia 
negativa,  da  cui  derivò  la  conseguenza  di  un  fatto  sinistro  non 
voluto  nò  preveduto.  Imperocché  non  sempre  si  può  dire  volon- 
taria l'imprudenza,  la  negligenza,  l'imperizia.  E  giustamente  fu 
notato  che  difficilmente  si  potrebbe  sostenere  nei  fatti  di  omis- 
sione la  negligenza  e  la  dimenticanza  come  alcunché  di  volon- 
taria ». 

Sembrò  dunque  miglior  consiglio  nella  revisione  finale  del 
Progetto  non  riprodurre  quella  proposizione  generale;  e  piace 
particolarmente  constatarlo  a  me,  che,  come  non  fui  per  essa 
senza  peccato,  così  non  fui  tardo  nel  farne  ammenda. 

La  qualcosa,  perù,  non  tolse  che  lo  stesso  pensiero  avesse 
voluto,  a  dispetto  dell'emendamento  introdotto  nel  testo,  farsi 
vivo  tra  le  pagine  della  relazione  ministeriale  al  Re,  scrivendosi: 
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«La  regola  generale  della  volontarietà  dell'azione  o  dell'omissione 
|  risulta  dalle  disposizioni  del  nuovo  articolo  45,  in  quanto  che, 
■  senza  tale  estremo  l'azione  od  omissione  non  sarebbe  propria 
dell'agente  » .  Coloro  però  che  considerano  un  Codice  dei  nostri 
tempi  quale  effettivamente  è,  cioè  come  un'opera  impersonale, 
sapranno  distinguere  il  concetto  della  legge  quale  risulta  dal 
significato  delle  sue  parole  e  dai  suoi  fini,  dal  pensiero  indivi- 
duale di  uno  scrittore,  sia  pure  espresso  nella  forma  autorevole 
di  una  relazione  ministeriale.  E  dalla  infelicità  stessa  dello  sforzo 
fette  per  ricondurre  la  lettera  della  legge  a  quel  pensiero  si  con- 
vinceranno allora  viemmeglio  della  verità,  da  noi  sostenuta  (1), 
che  quel  pensiero  non  può  per  il  nostro  Codice  trovare  acco- 
glienza. L'omissione  è,  per  fermo,  sempre  propria  dell'agente, 
quando  ò  il  prodotto  della  sua  inavvertenza,  della  sua  incuria, 
della  sua  dimenticanza,  della  inerzia  della  sua  intelligenza  in 
una  parola,  al  pari  che  se  è  il  prodotto  della  sua  volontà; 
perciocché  nell'uno  come  nell'altro  caso  essa  emana  dal  carattere 
di  lui  con  le  imperfezioni  che  gli  sono  inerenti.  Non  è  l'inerzia  di 
quell'individuo  la  causa  del  fatto?  Come  si  vorrebbe  dunque  che 
a  lui  non  fosse  imputato?  E  se  ciò  non  fosse  la  (jausa  del  fatto, 
quale  ne  sarebbe  dunque  la  causa?  !  Allora  può  bensì  una  azione 
od  una  omissione  dirsi  non  propria  dell'agente  (ci  serviamo, 
secondo  l'uso,  di  questa  parola  anche  se  trattasi  di  un  omittente) 
quando  è  contraria  alla  volontà  di  lui,  non  emanando  in  tal 
caso  nò  dalla  sua  attività  né  dalla  sua  inerzia,  non  cioè  dalla 
sua  propria  costituzione  psichica,  come  se  fosse  determinata  da 
una  violenza,  fisica  o  morale,  ovvero  da  errore  o  ignoranza  di  fatto, 
non  facilmente  vincibile. 

La  stessa  relazione  ministeriale  non  si  è  mostrata  fedele  al 
principio  della  volontarietà,  giacché,  nel  dare  spiegazione  del 
«capoverso  dell'articolo  45,  intorno  all'elemento  morale  delle  con- 
travvenzioni, disse  non  già  che  la  contravvenzione  deve  ritenersi 
esclusa  dalla  prova  della  invoUyntarielà  dell'azione  o  della  omis- 
sione, ma  invece  dalla  prova  di  una  volontà  contraria.  Ed  è 
tempo  oramai  che  dei  nuovi  convenzionalismi  non  si  sostitui- 
scano a  quelli  che  vanno  mano  mano  scomparendo! 

(1)  Vedi  il  nostro  Cod.  pen.  it.  ili.,  voi.  1°,  pag.  144, 145, 160;  voi.  3°, 
pag.  333-340. 
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47*  Il  principio  di  causalità  che  ci  ha  guidato  nel  prece- 
dente esame  ci  suggerirà  pure  la  soluzione  del  quesito,  se  impu 
tabile  di  omicidio  colposo  sia  non  solo  chi  sia  stato  la  causj 
immediata  e  diretta,  ma  anche  colui  che  sia  stato  la  causa  me 
diata  della  morte  altrui.  Noi  al  proposito  non  abbiamo  bisogn 
di  ricorrere  all'aforisma  causa  causce  est  causa  causali;  esso  ( 
condurrebbe  troppo  lungi,  e  potrebbe  farci  deviare,  perciocché  1 
concatenazione  degli  eventi  può  togliere  l'efficienza  causale  a 
una  colpa  iniziale.  Ciò  che  deve  importare  è  che  antecedente  necet 
sario  dell'omicidio  sia  una  omissione  di  diligenza  :  dato  quest 
rapporto  di  susseguente  ad  antecedente  tra  la  morte  di  un  indiv 
duo  e  l'altrui  fatto  colposo,  il  nesso  di  causalità  esiste,  e  la  mori 
risale  all'autore  del  fatto  colposo.  Indifferente  quindi  che  quest 
preceda  immediatamente  o  mediatamente  l'evento  mortale. 

Una  notevole  applicazione  di  tale  principio  fu  fatta  dal] 
Corte  di  cassazione  con  la  seguente  sentenza  del  2  maggio  189 
David  e  Massa;  Riv.  pen.y  XXXIV,  pag.  24: 

€  Ritenuto  che  nel  23  febbraio  1888  il  tenente  colonne! 
Carlo  Le  Piane  partiva,  con  la  sua  famiglia,  da  Roma  per  recar 
a  Capua  col  treno  diretto  n.  3.  Giunti  che  furono  in  vicinare 
di  questa  città,  un  figlio  quattrenne  del  tenente  colonnello,  p 
nome  Raffaele,  cadde  dalla  vettura  sul  binario:  il  padre,  nel 
speranza  di  poterlo  soccorrere,  precipitò  dal  treno,  ma  rima 
cadavere;  il  bambino  riportò  lesioni  che  lo  tennero  impedito  p 
trenta  giorni,  e  produssero  la  sua  permanente  deturpazione.  ] 
seguito  a  questo  lagrimevole  fatto,  il  frenatore  ferroviario  Car 
David,  fu  chiamato  a  rispondere,  innanzi  al  Tribunale  penale  • 
S.  Maria  Capua  Vetere,  di  omicidio  colposo  del  rammentato  tenen 
colonnello  e  di  lesioni  colpose  a  danno  di  Raffaele  Le  Piane. 

€  Fu  pure  chiamata  in  giudizio,  come  civilmente  responsi 
bile  per  detto  reato,  l'Amministrazione  ferroviaria  della  rete  m 
diterranea,  rappresentata  dal  direttore  generale  Mattia  Massa. 

€  Il  Tribunale  anzidetto,  con  pronunzia  del  20  dicembre  188 
dichiarò  colpevole  il  David  del  reato  ascrittogli,  responsabile  civ 
mente  la  Società  ferroviaria  supramemen tata;  condannò  l'imp 
tato  a  tre  mesi  di  carcere,  ed  esso,  insieme  alla  Società,  solidi 
mente  al  rifacimento  dei  danni  verso  la  parte  civile,  aggiudicane 
frattanto  a  quest'ultima  lire  diecimila,  da  imputarsi  nella  liquid 
zione  definitiva. 
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c  Appellarono  tanto  il  David  che  la  Società  ferroviaria;  e  la 
Corte  di  Napoli,  accordato  al  giudicabile  il  benefizio  delle  atte- 
nuanti, ridusse  la  pena  inflittagli  ad  un  mese  di  carcere,  che  com- 
mutò in  detenzione,  confermando  nel  rimanente  la  pronunzia  dei 
primi  giudici 

i  In  ordine  al  5°  ed  ultimo  mezzo,  questa  Suprema  Corte 
osserva  che  la  pretesa  del  David,  di  volere  limitata  la  sua  respon- 
sabilità penale  alle  sole  lesioni  riportate  dal  fanciullo  Le  Piane, 
e  non  doversi  quella  estendere  alla  morte  del  colonnello  Le  Piane, 
di  lui  padre,  sia  senza  fondamento. 

e  Infatti,  l'articolo  554  del  Codice  penale  del  1859,  sotto  il  cui 
impero  avvenne  il  fatto  in  esame,  dispone  che  chiunque,  per 
inavvertenza,  disattenzione,  imprudenza,  negligenza,  o  per  im- 
perizia dell'arte  o  della  professione  che  esercita,  o  per  inosser- 
vanza dei  regolamenti,  avrà  involontariamente  commesso  un 
omicidio,  o  vi  avrà  dato  causa,  sarà  punito,  ecc.,  ecc. 

i  L'art.  371  poi  del  vigente  Codice  penale  non  ha  fatto  che 
riprodurre  quasi  letteralmente  la  stessa  disposizione. 

e  Tutta  la  questione,  adunque,  nella  specie,  riducesi  a  sapere 
se  possa  dirsi  che  il  David  abbia  dato  causa  all'omicidio  di  cui 
si  tratta,  perchè  evidentemente  si  è  in  tema  di  questo  secondo 
raso  preveduto  dal  citato  art.  554. 

i  Intorno  a  questo  punto  l'indagine  è  piuttosto  di  fatto  che 
di  diritto. 

e  Ora,  in  fatto,  tanto  la  sentenza  impugnata,  quanto  quella 
dei  primi  giudici,  ritennero  che  padre  e  figlio  Le  Piane  fossero 
caduti  e  precipitati  sul  binario  dallo  sportello,  resosi  aperto  lungo 
la  via,  perchè  non  era  stato  ben  chiuso,  e  che,  preposto  il  David 
quale  frenatore  alla  chiusura  dello  sportello,  per  regolamento 
aveva  l'obbligo  di  chiuderlo  e  vigilare  a  che  fosse  sempre  chiuso, 
e  non  essendosi  provata  l'apertura  di  esso  per  forza  maggiore  o 
per  opera  di  coloro  che  stavano  nella  vettura,  la  disgrazia  suc- 
cessa alla  famiglia  Le  Piane,  era  effetto  della  negligenza  del  David, 
non  ottemperando  a  quanto  i  regolamenti  prescrivono  per  la 
sicurezza  dei  viaggiatori. 

«  Difatti  l'art.  220  della  legge  sui  lavori  pubblici  del  20  marzo 
1865  rende  responsabile  l'amministrazione  ferroviaria  di  tutti  i 
disastri  che  si  verificano  nell'esercizio  delle  ferrovie,  tranne  i  casi 
di  forza  maggiore  legalmente  accertati;  ed  i  suoi  agenti  ne  rispon- 
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dono  anche  penalmente  in  caso  di  negligenza  e  di  inosservanza 
dei  regolameni  a  termine  della  legge  penale  comune. 

e  Così  essendo,  ò  evidente  l'applicabilità  del  citato  art.  554 
del  Codice  penale  al  ricorrente  David  per  l'omicidio  in  questione, 
perchè  con  l'inosservanza  dei  regolamenti  e  con  la  sua  negli- 
genza egli  avrebbe  dato  causa  all'omicidio  stesso. 

t  Senonehò  la  difesa  del  ricorrente  sostiene  in  base  ad  alcune 
espressioni  delia  sentenza  impugnata,  che  il  colonnello  Le  Piane 
non  cadde  dallo  sportello,  ma  si  precipitò  dal  medesimo  volon- 
tariamente, quindi  l'omicidio  non  sarebbe  l'effetto  della  negli- 
genza dei  David,  ma  dell'imprudenza  dello  stesso  Le  Piane. 

«  Giova  però  osservare  che  la  Corte  di  merito,  esaminando 
la  questione  sotto  questo  aspetto,  giudicò  non  esservi  nò  potervi 
essere  colpa  né  imprudenza  di  sorta  nel  fatto,  sia  pur  volontario, 
di  un  povero  padre,  che,  a  solo  intento  di  salvare  e  soccorrere 
il  proprio  tìglio  pericolante  o  già  caduto  dal  treno,  vi  si  preci- 
pita anch'esso,  e  sventuratamente  v'incontra  la  morte,  perchè 
così  facendo,  il  puro  sentimento  paterno  l'avrebbe  spinto  al  mal 
passo.  Disse  pure  che  tale  fu  il  caso  del  colonnello  Le  Piane,  il 
quale  «  allorché,  spalancatosi  improvvisamente  lo  sportello,  si 
accorse  del  bambino  che  già  precipitava,  offuscato  di  mente  e  di 
cuore,  dovette  tentare  di  afferrarlo,  ma,  perdendo  l'equilibrio,  e 
slanciandosi  unitamente  a  lui  o  cadendo  quasi  nello  stosso  tempo, 
vi  perdette  la  vita  »  ;  nel  qual  fatto  la  Corte  non  ravvisò  per  parte 
del  colonnello  che  l'adempimento  di  un  sacro  dovere  ben  lungi 
da  una  colpa. 

i  Ritenuti  questi  apprezzamenti  di  fatto,  incensurabili  in 
questa  sede,  nei  quali  non  si  scorge  perplessità  o  contraddi- 
zione, egli  è  evidente  che  la  colpa  del  David,  derivante  dalla 
inosservanza  dei  regolamenti,  per  cui  lo  sportello  si  rese  aperto, 
sta  in  relazione  colla  morte  del  colonnello  Le  Piane  come  causa 
ad  effetto,  causa  mediata,  se  si  vuole,  ma  sempre  causa  di  un 
effetto  necessariamente  a  quella  collegato. 

•  E,  di  vero  l'art.  554  del  Codice  penale  del  1859  è  formulato 
in  modo  che  ammette  la  imputabilità  dell'omicidio  colposo,  se- 
condo i  casi  e  le  circostanze,  non  solo  a  chi  sia  stato  la  causa 
immediata  e  diretta,  ma  anche  a  colui  che  sia  stato  la  causa 
mediata  della  morte  altrui.  Ciò  fu  ritenuto,  non  solo  dalla  dot- 
trina, ma  anche  dalla  giurisprudenza.  L'assunto  contrario  con- 
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\  durrebbe  ad  assurdi  evidenti  nei  casi,  nei  quali  la  causa  imme- 
diata fosse  irresponsabile,  come,  con  molti  esempi,  fu  da  insigni 
scrittori  di  diritto  penale  dimostrato. 

<  Laonde  la  negligenza,  la  disattenzione,  T  inavvertenza,  la 
inosservanza  dei  regolamenti  non  è  semplicemente  occasione 
del  danno  derivato,  ossia,  come  nella  specie,  della  morte  del- 
l'uomo, ma  causa  vera  e  propria,  checché  in   proposito  abbia 
j    detto  la  sentenza  impugnata,  con  inesatte  espressioni,  le  quali 
i    non  possono  snaturare  il  fatto,  come  venne  dalla  Corte  di  merito 
I    ritenuto,  e  quindi  non  possono  dar  luogo  ad  un  annullamento. 
€  Infatti,  dopo  di  avere  detto  male  e  non  essere  necessario 
che  fra  l'omissione  ed  il  sinistro  vi  sia  legame  di  causalità  effi- 
ciente, bastando  che  sia  soltanto  occasionale  •,  la  Corte  sog- 
giunse: «  onde  vi  ha  responsabilità  tanto  per  chi  commetta  invo- 
lontariamente una  lesione,  quanto  per  chi  vi  abbia  dato  causa  • , 
volendo  con  ciò  alludere  al  noto  aforisma  che  causa  causce  est 
causa  causali  e  spiegare  il  concetto  poco  prima  espresso. 

«  E  di  vero,  se  dalla  difesa  del  David  si  ammette  che  causa 
della  caduta  del  fanciullo  Le  Piane  fu  la  negligenza  del  David, 
per  cui  lo  sportello  si  aprì,  deve  pure  ammettersi  che  causa 
del  precipitarsi  del  colonnello  Le  Piane  fu  la  caduta  del  figlio. 
«  Se,  pertanto,  il  padre  incontrò  in  quel  frangente  la  morte, 
il  David  ne  deve  rispondere,  perchè  il  fatto  del  padre  inconti- 
nenti illatum  fuit  non  postea  ex  nova  causa  supervenit,  secondo 
quanto  ritenne  la  Corte  di  merito. 

i  Questa  nuova  causa  la  si  vorrebbe  far  consistere  nella 
volontà  del  colonnello  Le  Piane,  volontà,  che  si  qualificò  per  im- 
prudenza e  per  colpa  eroica,  con  vero  contrasto,  per  la  inconci- 
liabilità di  questi  due  termini,  come  è  inconciliabile  la  lode  col 
biasimo.  Infatti  gli  atti  eroici  meritano  premio  e  plauso;  le  colpe 
si  biasimano  e  si  disapprovano,  quando  non  si  puniscono. 

€  Dire  che  il  colonnello,  il  quale  vedeva  sparirgli  innanzi 
agli  occhi  il  piccolo  figlio  in  pericolo  estremo  avrebbe  dovuto, 
come  si  pretende  dai  ricorrenti,  «  chiamare  aiuto  ai  passanti, 
cercare  di  far  fermare  il  treno,  o,  alla  peggio,  subire  i  minuti 
di  angoscia  che  lo  separavano  dalla  vicina  stazione  di  Capua  •, 
egli  è  supporre  che  Tatto  di  questo  padre  infelice  fosse  stato  pen- 
sato, calcolato  e  posto  in  essere  dopo  qualche  tempo,  nella  foga 
del  dolore,  mentre  la  sentenza  impugnata  ritenne  tutto  il  con- 
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trario,,come  si  ò  sopra  veduto.  Laonde  ben  può  dirsi  che  a  quel- 
Tatto  il  colonnello  fu  trascinato  da  una  forza  morale  irresisti- 
bile, senza  incorrere  nell'abuso  che  di  questa  parola  si  è  fatto, 
tanto  che  fu  dalle  nuove  leggi  penali  condannata  giustamente 
all'ostracismo. 

t  Dunque,  se  di  volontà  si  può  parlare,  si  tratterebbe  di  una 
volontà  istintiva  e  tutt' altro  che  biasimevole  e  colposa,  deter- 
minata da  impulso  subitaneo,  perchè  neppure  il  sentimento 
della  propria  conservazione  potè  trattenere  il  colonnello  dall'ai- 
frontare  il  pericolo  cui  andava  inutilmente  incontro,  e  ciò  perchè 
un  altro  sentimento  più  forte  del  primo  in  un  padre  amorevole 
e  coraggioso,  quale  era  quello  di  salvare  la  vita  del  proprio  figlio, 

faceva  obliare  ogni  altra  cura  in  quell'istante  supremo » 

(Est.  Onnis)  (1). 

48*  Cotesto  successione  di  fatti,  che,  emanando  da  unica 
causa  colposa,  genera  l'evento  lesivo,  può  assumere  diverse  forme. 
Il  fatto  immediato  determinante  la  morte  può  essere  l'effetto 
di  una  coazione  morale,  come»  nella  specie  precedente,  e  puè 
anche  esser  libero:  l'essenziale  è  che  coatto  o  libero,  abbia 
per  suo  precedente  necessario  la  colpa  altrui.  Così  se  qualche 
duno,  credendo  un'arma  scarica,  la  consegna  ad  un  terzo  assi 
curandolo  di  essere  scarica,  e  questi,  affidato  su  tale  assicu- 
razione, nei  maneggiare  l'arma,  la  fa  involontariamente  espio 
dere,  derivandone  la  morte  di  alcuno,  responsabile  di  omicidic 
colposo  sarà  indubbiamente  colui  che  con  la  sua  assicurazione 
fondata  su  di  un  errore  nato  dalla  trascurata  ispezione  delle 
stato  dell'arma,  fu  causa  ch'altri  trattasse  come  scarica  un'arms 
carica.  E  potranno  ambedue  essere  ritenuti  responsabili  delle 
stesso  omicidio  colposo,  se  anche  colui  che  fece  involontaria 
mente  partire  il  colpo  si  considerasse  addebitabile  di  colpa. 

Così,  se  il  padrone  di  un  veicolo  ne  ha  affidato  la  condotte 
a  persona  inesperta,  per  modo  che  ne  segua  un  investimene 
con  effetto  di  morte  o  di  lesione  personale,  risponderà  di  orni 


(1)  Così  la  responsabilità  colposa  di  chi  è  stato  causa  mediata  de 
sinistro  Ai  ritenuta  dalla  stessa  Corte  di  cassazione,  con  sentenze  del  15 
gennaio  1891,  Gatti,  Riv.pen.,  XXXIII,  mass.  379;  17  aprile  1891,  Parini 
Riv.  pen.,  XXXIV,  mass.  1893;  20  luglio  1891,  Quacquanelli,  Riv.  peri. 
XXXIV,  mass.  1652;  28  aprile  1892,  Bello,  Riv.  pen.,  XXXVI,  mass.  1455 
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adio  o  di  lesione  colposa  il  padrone,  inosservante  del  dovere 
ohe  aveva  di  commettere  la  condotta  del  veicolo  a  persona  spe- 
rimentata,  nonché  il  commesso,  imperito  del  mestiere  che 
assumeva,  mentre  l'evento  lesivo  è  il  risultato  del  concorso  di 
codeste  due  colpe. 

Nel  caso  sopra  ipotizzato  risponderà  di  omicidio  colposo, 
insieme  con  l'individuo  che  consegnò  Tarma,  colui  che  la  maneg- 
giò inconsultamente,  quando  vi  sia  ragione  di  ritenore  che  una 
persona  prudente  avrebbe  verificato  da  sé  se  Tarma  fosse  real- 
mente scarica  ;  e  non  ne  risponderà  se  si  abbia  ragione  di  ritenere 
che  Terrore  ingenerato  in  lui  dall'altrui  erronea  assicurazione 
non  fosse  facilmente  vincibile,  come  nel  caso  che  Tassicurazione 
fosso  venuta  da  persona  inspirante  fiducia.  Tratterebbesi  allora 
ili  colpa  lievissima,  non  imputabile  come  abbiamo  già  dimostrato. 

49.  Se,  per  formo,  il  fatto  colposo  dell'uno  ha  per  suo  pre- 
cedente necessario  il  fatto  colposo  di  un  altro,  il  delitto  ha  bensì 
iu  questo  la  sua  causi  diretta,  ma  risale  anche  a  quello  come 
alla  sua  causa  indiretta.  È  la  colpa  che  genera  la  colpa  deter- 
minante il  delitto,  e  che  perciò  genera  il  delitto  medesimo,  allo 
stesso  modo  come  nei  delitti  dolosi  Tinstigatore  risponde  di  omi- 
cidio al  pari  dell'autore  fisico  da  lui  instigato,  per  ciò  che  il 
dolo  dell'esecutore  fu  determinato  dal  dolo  dell'instigatore. 

«  La  regola  contraria,  osserva  il  Carrara,  conduce  ad  assurdo 
evidente  nell'ipotesi  in  cui  la  causa  immediata  è  irresponsabile. 
Ma  anche  nei  casi  di  responsabilità  colposa  della  causa  imme- 
ttiate, può  la  colpa  essere  in  questa  più  lieve  e  scusabile,  ed 
essere  nella  mediata  inoscusabile  e  gravissima.  E  sarebbe  ripu- 
gnante al  senso  morale  che  chi  ha  debito  di  maggiore  sciopera- 
taggine si  lasciasse  impunito  per  far  cadere  tutto  il  rigore  della 
pena  su  chi  fu  debitore  di  minore  imprudenza.  Il  capo  di  famiglia 
compra  una  cartuccia  di  arsenico,  la  porta  in  casa,  e  la  pone 
in  cucina,  là  dove  si  tiene  il  sale  e  altre  droghe.  La  serva  avve- 
lena con  quella  una  pietanza  e  cagiona  morte.  Certamente  non 
è  questo  un  caso  fortuito;  la  serva,  usando  maggiore  diligenza, 
poteva  accorgersi  della  novità  di  quella  carta,  ed  entrarne  in 
sospetto,  e  non  farne  uso,  od  interrogarne  il  padrone. 

«  Certamente  la  fantesca  fu  la  causa  immediata  del  triste 
evento.  Ma  per  questo  tollererebbe  egli  l'animo  che  si  punisse 
la  causa  immediata  e  non  la  prima  e  più  rimproverevole  causa 

8  —   Impallomeni.  L'Omicidio. 
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del  luttuoso  evento;  solo  perchè  tra  il  suo  fatto  colposo  e  Io 
evento  s'intromise  la  mano  della  fantesca?  »  (1). 

JM>.  La  Corte  di  cassazione,  con  sentenza  del  19  febbraio 
1892,  in  causa  Cristini  e  Sbarbari  (Ria.  pen.,  XXXVI.  pag.  48), 
mentre  non  nega  il  principio  che  noi  sosteniamo  (e  non  avrebbe 
potuto  negarlo  senza  contraddirsi,  avendo  più  volte  ammessa  la 
responsabilità  colposa  di  chi  è  causa  mediata  della  morte,  come 
abbiamo  visto;,  lo  limitò  però  arbitrariamente,  in  un  caso  in 
cui  ritenne  irresponsabile  di  omicidio  colposo  un  farmacista,  che 
con  la  sua  colpa  aveva  originata  la  colpa  di  un  suo  commesso, 
alla  quale  immediatamente  risaliva  la  morte  avvenuta,  per  non 
avere  ammesso  che  tra  il  fatto  colposo  del  farmacista  e  la  morte 
vi  fosse  stato  sufficiente  nesso  di  causalità. 

E  giova  riprodurre  le  considerazioni  della  detta  sentenza: 
t  Ritenuto  che  Cristini  Gio.  Batta,  farmacista  in  Rezzato, 
e  Sbarbari  Giovanni  Riccardo,  assistente,  furono  imputati  : 

«  1°  Di  avere,  il  30  agosto,  a.  p.,  in  Rezzato,  e  nella  far- 
macia della  quale  il  Cristini  era  titolare,  e  lo  Sbarbari  assistente, 
tenuta  esposta  sul  banco,  anziché  in  un  armadio  chiuso  a  chiave, 
una  bottiglia  contenente  vari  bicchieri  di  infuso  di  laudano,  « 
così  una  sostanza  venefica:  contravvenzione  questa  prevista 
dall'art.  30  della  legge  sulla  sanità  pubblica; 

«  2°  Di  avere,  per  inosservanza  della  prescrizione  di  legg 
e  regolamentare,  e  per  imprudenza,  col  tenere  una  sostane 
venefica  alla  portata  del  pubblico  che  accedeva  alla  farmacie* 
cagionata  la  morte  di  Pluda  Angela,  avvenuta  a  Mezzano  i 
30  agosto  u.  s.,  in  conseguenza  di  aver  ingerito  una  porzione 
di  infuso  di  laudano,  che  lo  Sbarbari  aveva  consegnato  ad  Al- 
bini Giuseppe  onde  lo  somministrasse  alla  Pluda,  lo  stesso  3( 
agosto,  nella  farmacia  Cristini,  in  Rezzato,  scambiando  quell'in 
fuso  per  un'emulsione  purgativa,  che  era  stata  ordinata  pei 
conto  della  Fluda  :  reato  previsto  dall'art.  371  Codice  penale. 

•  Il  Tribunale  di  Brescia,  con  sentenza  del  31  ottobre  a.  p.  giù 
dicava  non  luogo  a  procedere  contro  ambedue  gli  imputati  pe: 
il  fatto  di  cui  al  primo  capo  d'imputazione,  per  non  costituire  i 
fatto  l'addebitata  contravvenzione;  assolveva  lo  Sbarbari  delh 
imputazione  di  cui  al  capo  secondo,  perchè  non  provato  ch< 


(1)  Programma,  §  1035,  nota  1. 
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avesse  commesso  il  reato  ascrittogli;  riteneva  colpevole  il  Cri- 
stini del  reato  di  cui  alla  prima  parte  dell'art.  371  Codice  penale 
e  Io  condannava  alla  pena  della  detenzione  per  mesi  due  e  mezzo 
e  alla  multa  di  lire  83. 

«  Sopra  appello  del  Cristini  e  del  Pubblico  Ministero,  la  Corte 
di  Brescia  addì  30  dicembre  1892,  respinto  l'appello  del  Cristini, 
confermava  nei  suoi  rapporti  la  reclamata  sentenza,  e  accolto 
quello  del  Pubblico  Ministero  nei  rapporti  dello  Sbarbari,  rite- 
neva questi  colpevole  del  reato  imputatogli  nei  sensi  dell'art.  371 
Codice  penale,  e  lo  condannava  alla  detenzione  per  mesi  due  e 
mezzo  e  alla  multa  in  L.  83. 

i  Ambedue  i  condannati  hanno  ricorso  contro  la  sentenza 
della  Corte.  Lo  Sbarbari  non  produsse  in  appresso  ricorso  moti- 
vato, il  Cristini  per  contro  fece  il  prescritto  deposito  e  dedusse 
due  motivi  : 

1°  Violazione  e  falsa  applicazione  dell'articolo  371,  Codice 
penale,  in  relazione  agli  articoli  641  e  646  procedura  penale. 

t  II  ricorrente  Cristini  fu  ritenuto  responsabile  di  omicidio 
involontario,  per  avere  lasciato  sul  banco  della  sua  farmacia  una 
bottiglia  di  laudano  in  preparazione,  quantunque  dalla  parte 
interna,  e  coperta  da  due  grandi  vasi,  pur  ammettendo  che  da 
altri  fatti  successivi  fu  occasionato  il  letale  evento,  e  ciò  dal  fatto 
dell'Albini,  d'aver  tolta  e  asportata  la  bottiglia  senza  assicurarsi 
che  fosse  quella  contenente  la  medicina  per  la  madre,  e  da  quello 
dell'assistente  Sbarbari  d'aver  lasciato  trasportare  alla  propria 
rista  la  bottiglia  medesima. 

e  È  manifesto  come  non  fosse  legalmente  possibile  attribuire 
a  conseguenza  della  commissiono  addebitata  al  Cristini  il  danno 
sopravvenuto,  quand'anche  avesse  costituito  a  suo  carico  negli- 
genza o  imprudenza,  e  non  fosse  razionalmente  possibile  affer- 
mare fra  i  due  termini  un  rapporto  di  causa  ad  effetto,  dacché 
siffatto  rapporto  fra  tale  danno  e  fatti  posteriori  dei  terzi  che  l'eb- 
bero immediatamente  a  determinare,  e  cioè  dello  Sbarbari  e  dello 
Albini  poc'anzi  menzionati. 

•  La  sanzione  dell'art.  371  Codice  penale  è  comminata  per 
quelle  imprudenze  o  negligenze  che  abbiano  cagionato  la  morto; 
e  in  cui  ricorra  un  mezzo  di  causalità  diretto  e  immediato,  ma 
la  Corte,  dopo  aver  qualificata  grave  la  colpa,  la  sventatezza  del- 
l'Albini, inescusabilmente  colposa  l'inavvertenza  dello  Sbarbari, 
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e  conseguenza  dell  una  e  dell'altra  la  fine  della  Pluda,  ingiusta- 
mente colpi  il  Cristini,  dal  cui  atto  non  sarebbe  derivata  mai  la 
morte  della  medesima. 

<  Né  può  valere  al  caso  la  responsabilità  per  causa  mediata, 
dacché  può  questa  sussistere  solo  allora  che  intercedano  fra  la 
colpa  e  l'eventualità  fatti  meramente  accidentali,  in  guisa  che 
la  casualità  riascenda  alla  colpa  medesima,  mentre  nella  specie 
occorsero  due  atti  essenzialmente  volontari,  imputabili  agli  autori 
loro,  a  nessuno  dei  quali  atti  avrebbe  mai  potuto  la  presenza 
della  bottiglia  essere  attribuita  come  causa; 

e  2°  Violazione  del  ridetto  art.  371  Codice  penale  in  rela- 
zione alle  prescrizioni  della  farmacopea  austriaca,  pubblicata  col 
ministeriale  decreto  20  ottobre  1854,  n.  25069,  e  agli  art.  641  e 
646  procedura  penale. 

«  Ritenne  la  Corte  colposo  il  fatto  del  ricorrente  d'aver  tenuto 
il  laudano  sul  banco  della  sua  farmacia,  perchè,  secondo  le  prescri- 
zioni di  detta  farmacopea,  avrebbe  dovuto  riporlo  in  luogo  appar- 
tato, così  da  salvaguardarlo  da  qualunque  manomissione.  Siffatto 
giudizio  è  dominato  da  un  erroneo  concetto  di  diritto. 

«  Equivocò  la  Corte,  affermando  che  per  la  farmacopea,  il 
laudano  doveva  essere  custodito  in  luogo  appartato,  mentre  pei 
il  n.  2°  della  regola  generale  va  tenuto  a  reUquis  exchisa,  ed  in 
siffatta  condizione  appunto  era  la  bottiglia  di  infuso  di  laudano 
se  era  sul  banco,  ove  non  erano  né  medicinali  né  medicine  ap- 
prontate. 

t  Equivocò  ancora  applicando  la  detta  cautela,  che  riflette  il 
laudano  officinale,  all'infuso  di  laudano  in  preparazione  per  otte 
nerlo.  Fallace  fu  pertanto  la  parificazione,  sia  per  l'essenza  de 
medicinale,  sia  per  l'ufficio  del  farmacista,  che  è  nella  necessiti 
di  averlo  sottomano  per  la  preparazione,  e  in  fatto  lo  teneva  sul 
banco,  non  abbandonato  al  pubblico,  ma  alla  vigilanza  dell'assi 
stente  Sbarbari. 

t  Osserva  il  Supremo  Collegio,  quanto  al  ricorso  dello  Sbar 
bari,  che  manifesta  è  la  sua  inammissibilità,  per  non  avere  ii 
appresso  depositato  nella  cancelleria  della  Corte  il  ricorso  moti 
vato,  art.  659,  Codice  proc.  pen.,  e  per  non  avere  ottemperato  a 
disposto  dell'art.  656  Codice  stesso. 

•  Quanto  al  ricorso  del  Cristini  e  sul  primo  dei  dedotti  mo- 
tivi, secondo  l'art.  371  Cod.  pen.,  si  rende  responsabile  di  omicidi* 
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colposo  chiunque  per  imprudenza,  negligenza,  ovvero  per  impe- 
rizia nella  propria  arte  o  professione,  o  per  inosservanza  di  rego- 
lamenti, ordini  o  discipline,  cagiona  la  morte  di  alcuno. 

«  A  termini,  quindi,  di  tale  disposizione  di  legge,  e  per  i  prin- 
cipii  della  scienza,  non  si  può  parlare  di  omicidio  colposo,  se  non 
sia  dimostrato  che  fra  il  fatto  colposo,  cioè  la  negligenza,  l'inos- 
servanza dei  regolamenti  delle  discipline  e  la  morte,  corra  il 
rapporto  di  causa  ad  effetto  o,  cioè,  che  la  morte  sia  stata  cagio- 
nata dall'atto  colposo. 

«  La  Corte  di  merito,  nella  sentenza  denunziata,  dopo  avere 
ritenuto  che  un  seguito  di  balordaggini  aveva  condotto  al  disgra- 
ziato avvenimento  della  morte  della  Pluda,  che  asportò  dalla  far- 
macia la  bottiglia  di  infuso  di  laudano,  sebbene  non  espressamente 
autorizzata,  sia  da  parte  dell'Albini  e  più  specialmente  da  parte 
dello  Sbarbari,  assistente  alla  farmacia  che  commise  la  disatten- 
zione, la  negligenza  di  lasciar  portar  via  una  bottiglia  di  infuso 
di  laudano,  per  la  quale  di  lui  negligenza,  lo  giudicò  colpevole 
del  reato  di  cui  al  sopracitato  art.  371  Cod.  pen.,  passando  poi  a 
versare  nei  riguardi  dell'altro  imputato  Cristini  soggiunse  che 
il  fatto  che  l'ha  generato,  e  senza  del  quale  la  morte  della  Pluda 
non  sarebbe  avvenuta,  fu  il  fatto  del  Cristini  d'aver  tenuto  il 
laudano  in  luogo  non  appartato,  violando  le  prescrizioni  della 
farmacopea  austriaca  e  rendendosi  così  responsabile  di  tutte  le 
conseguenze. 

i  Da  ciò  la  Corte  lo  ritenne  pur  esso  colpevole  dello  stesso 
reato. 

t  Ora  dei  due  elementi  necessari  a  costituire  il  summentovato 
reato,  cioè  il  fatto  colposo  che  abbia  cagionato  la  morte,  la  Corte 
ha  accertato  il  fatto  colposo  del  Cristini  nella  violazione  delle  pre- 
scrizioni della  farmacopea  austriaca,  ma  non  ha  dimostrato  né 
ha  ritenuto  che  questo  fatto  colposo  del  Cristini  abbia  cagionato 
la  morte  della  Pluda. 

<  Invero  ritenne  che  il  fatto  colposo  del  Cristini  abbia  origi- 
nato le  occorse  posteriori  colpe  altrui,  specie  quella  dello  Sbarbari, 
senza  del  quale  fatto  la  morte  della  Pluda  non  sarebbe  avvenuta, 
ma  è  evidente  che  con  tale  ragionamento  non  ha  dimostrato  e 
molto  meno  ha  ritenuto  che  il  fatto  colposo  del  Cristini  abbia 
cagionato  la  morte  ;  avvegnaché,  col  dire  che  il  fatto  aveva  ori- 
ginato le  colpe  altrui,  senza  delle  quali  la  morte  non  sarebbe 
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avvenuta,  11011  si  afferma  che  il  fatto  sia  stato  sufficiente,  abbia 
cagionato  la  morte. 

»  Sussiste  pertanto  la  violazione  dell'art.  371  Codice  penale, 
nel  primo  mezzo  addotto,  e  dovendo  la  sentenza  essere  per  questo 
mezzo  annullata,  non  è  più  il  caso  di  passar  all'esame  del  se- 
condo ». 

Questa  sentenza  disconosce  la  nozione  della  causalità,  mentre 
vorrebbe  applicarla.  Se  la  Corte  ritenne  in  fatto  quello  che  la 
Corte  di  merito  aveva  ritenuto,  cioè  che  il  fatto  colposo  del  far- 
macista aveva  originato  le  colpe  altrui,  senza  delle  quali  la 
morie  non  sarebbe  avvenuta,  con  ciò  stesso  ammise  che  quel 
fatto  colposo  era  stato  un  precedente  necessario  dell'avvenimento 
luttuoso,  che  questo  era  a  quello  indissolubilmente  connesso;  e 
ciò  vuol  dire  che  la  causa  prima  della  morte  fu  la  colpa  del 
farmacista.  E  credere  dopo  che  ciò  non  basta  a  ritenere  che  quel 
fatto  sia  stato  sufficiente  a  cagionare  la  morte,  è  una  contraddi- 
zione; vai  quanto  dire  che  la  causa  non  sia  causa,  giacché  causa 
è  appunto  quella  condizione  da  cui  necessariamente  dipende 
l'esistenza  di  un  fenomeno.  Oltre  a  ciò  preghiamo  poi  il  lettore 
di  tener  presente  quello  che  diciamo  sotto,  al  n.  52. 

J*I.  La  causa  mediata  della  morte  può,  rispetto  alla  causa 
immediata,  assumere  una  forma  analoga  a  quella  della  istiga- 
zione nei  delitti  dolosi. 

Ce  ne  fornisce  un  esempio  il  Carrara,  di  cui  riproduciamo 
le  parole: 

€  Dellden  (nella  sua  elegante  dissertazione  de  homicidio  et 
vulneratone  quce  culpa  committantur,  Upsal  1842,  pag.  9)  elevò 
il  dubbio  se  la  colpa  potesse  obiettarsi  anche  alla  causa  morale 
(autore  intellettuale)  di  un  delitto.  E  sostenne  che  il  titolo  di 
omicidio  colposo  potesse  applicarsi  soltanto  all'autore  fisico  della 
strage;  nò  mai  fosse  adattabile  a  chi  per  una  istigazione  impru- 
dente fosse  stato  meramente  la  prima  causa  morale  di  quel  fatto. 
Questa  soluzione  io  la  accetto  perchè  si  fa  l'ipotesi  che  l'autore 
fisico  versi  in  dolo.  Ma  quando  ad  entrambi  voglia  obiettarsi  la  sola 
colpa  può  essere  disputabile.  Pongasi  un  esempio.  Il  cuoco  trova 
nella  sua  cucina  una  <;arta  contenente  polvere  bianca.  A  lui  sem- 
bra sale  e  vuole  usarne  per  le  pietanze  che  prepara,  ma  se  ne 
trattiene  per  il  sospetto  che  possa  invece  ossereun  veleno.  Soprag- 
giunge intanto  nella  cucina  una  persona  d'intelligenza  superiore 
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al  cuoco,  e  questi  a  lui  presenta  quel  dubbio.  L'incauto  consu- 
lente deride  i  dubbi  del  cuoco,  gli  risponde:  non  vedi  che  è  sale? 
vai  franco.  E  il  cuoco  getta  il  veleno  nella  pietanza  tutto  fidente 
nell'autorità  di  chi  ne  sa  più  di  lui.  Avvenuta  morte  o  lesione, 
Fautore  fisico  di  questo  è  il  cuoco,  il  consulente  non  può  dirsene 
che  autore  intellettuale.  Secondo  la  opinione  di  Dklldbn  dovrebbe 
punirsi  il  cuoco  che  usò  la  diligenza  di  consultare  persona  da 
lui  stimata  intelligente  e  non  punirsi  il  consultore  imprudeutis- 
simo  che  avventatamente  diede  la  fatale  istruzione.  Io  mi  per- 
metto di  dubitarne  »  (1) E  l'illustre  scrittore  ha  detto  quanto 

basta  per  dimostrare,  e  fondare  il  suo  convincimento  che  l'isti- 
gatore o  il  consulente  imprudente  abbia  a  rispondere  di  omicidio 
o  lesione  colposa  come  V autore  fisico  imprudente;  salvo  a  stabi- 
lire nei  casi  speciali  se  e  fino  a  qual  punto  l'opera  dell'autore 
intellettuale  sia  di  tal  natura  da  ingenerare  nell'autore  fisica)  un 
errore  da  lui  non  facilmente  vincibile,  e  da  escludere  quindi  la 
colpa. 

&&.  Questa  regola  della  responsabilità  penale  a  titolo  di 
causa  mediata  è  applicabile  a  preferenza  nel  caso  che  la  ucci- 
sione involontaria  dell'uomo  non  proceda  dalla  mano  dell'uomo; 
al  contrario  di  ciò  che  ha  ritenuto  il  Carrara  invocando  l'esempio 
di  una  sentenza  della  Corte  di  cassazione  di  Firenze,  del  31 
agosto  1841  (Annali,  1841,  I,  507),  con  la  quale  fu  cassata 
una  sentenza  del  Tribunale  di  prima  istanza  di  Livorno,  che 
aveva  condannato  a  pena  afflittiva  come  reo  di  omicidio  per 
colpa  lievissima  il  custode  di  un  gregge,  perchè  un  montone 
aveva  con  un  corno  uccisa  una  donna  che  passava.  L'illustre 
criminalista  non  dà,  però,  in  tal  modo  ragione  del  suo  opinare  (2). 
E  la  Cassazione  di  Firenze  ha  ben  deciso,  per  ciò  che  trattavasi 
di  un  caso  di  colpa  lievissima;  ma  non  si  sa  intendere  perchè  si 
debba  escludere  la  responsabilità  penale  anche  quando  si  agisca 
in  contraddizione  alle  norme  comuni  di  prudenza  e  diligenza, 
«x)me  se  un  animale  nocivo  fosse  stato  lasciato  senza  la  dovuta 
custodia,  o  non  fosse  stato  tenuto  con  le  necessarie  cautele.  Ve 
anzi  allora  maggior  ragione  di  punire  che  nel  caso  in  cui  causa 


(1)  Programma,  §  10J5,  nota  1. 

(2)  Programma,  $  10J5,  nota  1. 


Ì30  CONCORSO  IMMEDIATO 

immediata  sia  un  agente  responsabile,  quando  cioè  il  sinistr 
non  è  dovuto  intieramente  alla  colpa  della  causa  mediata,  coi 
correndo  la  colpa  della  causa  immediata.  Ove  anzi  la  mort 
sta  cagionata  da  un  animale  a  causa  d'inosservanza  di  rego 
lamenti,  ordini  o  discipline,  altro  esame  non  si  richiede  pt 
l'art.  371  del  Cod.  pen.  a  rispondere  di  omicidio  colposo:  com 
se  alcuno  abbia  lasciati  liberi,  o  non  custoditi,  con  le  caute] 
prescritte  dai  regolamenti,  bestie  feroci  o  animali  pericolosi,  d< 
quali  egli  abbia  la  proprietà  o  la  custodia  (art.  480  Cod.  pen. 
o  sia  mancato  all'obbligo  di  dare  immediato  avviso  di  anima 
sospetti  d'idrofobia  (articolo  suddetto);  o  abbia  lasciati  sen2 
custodia  o  altrimenti  abbandonati  a  sé  stessi,  in  luoghi  apert 
animali  da  tiro  o  da  corsa  sciolti  o  attaccati  (art.  481  Codic 
pen.).  E  lo  stesso  ò  se  la  morte  sia  prodotta  da  un  pazzo,  eh 
in  contravvenzione  all'art.  477  Cod.  pen.,  siasi  lasciato  vagai 
da  chi  lo  aveva  in  custodia,  o  che  alla  custodia  si  sia  sottratt 
senza  che  ne  fosse  dato  immediato  avviso  all'Autorità. 

53.  Ma  a  un  luttuoso  avvenimento  può  concorrere  il  fati 
colposo  di  più  persone  immediatamente.  Non  v'ò-allorauna  caus 
prima  generatrice  di  una  causa  seconda;  è  bensì  il  caso  di  u 
risaltato  dovuto  a  più  colpevoli,  in  modo  che  il  fatto  di  ciascun 
sia  una  causa  distinta,  indipendente  cioè  l'una  dall'altra,  d 
risultato  suddetto.  Nessuno  di  essi  ha  singolarmente  allora  cagi 
nato  l'evento,  per  ciò  stesso  che  nessuno  ha  commesso  un  fati 
sufficiente  a  generarlo. 

In  materia  di  delitti  dolosi  la  difficoltà  è  tolta  dalla  previ 
sione  del  legislatore.  Egli  chiama  tutti  egualmente  responsabi 
del  delitto  coloro  che  concorrono  negli  atti  esecutivi  (tra  i  qua 
comprendiamo  i  cooperatori  immediati),  per  ciò  che  ritiene  ci 
tutti  abbiano  ugualmente  cooperato  al  reato;  parificando  a  loi 
gli  autori  intellettuali,  per  ciò  che  li  ha  ritenuti  causa  prim 
e  motori  del  reato,  e  tali  che  per  il  loro  disegno  criminoso 
servono  dell' autore  come  di  un  ministro  d'esecuzione.  Chiara 
poi  responsabili  del  reato  anche  quelli  che  non  vi  concorrono  r 
come  autori  intellettuali,  né  con  atti  di  esecuzione,  cioè  i  con 
plioi,  e  li  punisco  meno,  considerando  la  influenza  della  loro  co* 
perazinne  nel  reato,  inferiore  a  quella  esercitata  dal  fatto  deg 
altri:  salvo  che  si  tratti  della  cosidetta  complicità  necessarie 
nel  quale  caso  la  pena  è  uguale  a  quella  degli  autori.  Il  legisl; 
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tore  ha  in  tal  modo  preveduto  anche  la  reità  di  coloro  che  con- 
corrono ad  un  reato  senza  che  perciò  l'abbiano  esclusivamente 
cagiamto,  e  sol  perchè  abbiano  con  l'opera  loro  posta  una  con- 
dizione  causale  del  reato  (vedi  sopra,  n.  5). 

Nella  difficoltà  presente  il  precetto  della  legge  deve  essere 
applicato  al  lume  dei  principii  del  diritto  ;  e  questi  ci  insegnano 
che  il  legislatore  ha  voluto,  con  la  configurazione  dei  delitti  col- 
posi, comandare  l'attenzione  pel  rispetto  degli  altrui  diritti.  E 
quest'obbligo  non  è  meno  violato  soltanto  perchè  alla  disatten- 
zione deH*uno  si  sia  congiunta  la  disattenzione  dell'altro.  Ad 
«sere  bensì  tale  violazione  imputabile  si  richiede  che  essa  sia 
efficace  a  produrre  il  danno  effettuatosi  :  ma  se  la  disattenzione 
dell'uno  l'efficacia  che  non  ha  l'acquista  per  la  disattenzione  del- 
l'altro, non  si  dirà  per  ciò  che  essa  sia  inefficace  ;  si  dirà  bensì, 
ciò  che  è  conforme  alla  verità,  che  essa  cagionò  il  sinistro  con- 
giuntamente alla  disattenzione  dell'altro.  Non  v'è  solo  un  reo, 
vi  sono  due,  o  più,  correi,  vi  sono  più  persone  solidali,  corri- 
sponsabili  dello  stesso  delitto.  E  che  cosa  è  un  correo  se  non  un 
reo  che  ne  suppone  un  altro  ?  E  in  verità  che  cosa  ha  detto  la 
legge?:  t  Chiunque...  cagiona  la  morte  ad  alcuno  ».  Cagiona: 
non  dice  esclusivamente;  chiunque,  e  perciò  ognuno  e  tutti  che 
hanno  cagionato  la  morte.  Nessuno  da  solo  è  la  causa  della 
morte,  ma  tutti  presi  insieme,  perciò  che  la  efficienza  del  fatto 
dell'uno  è  inseparabile  dalla  efficienza  del  fatto  dell'altro,  e  tutti 
hanno  quindi  cagionato  la  morte. 

Questa  regola,  però,  procede  se  può  ritenersi  che  il  fatto  dei 
più  abbia  con  una  everta  uguaglianza  contribuito  alla  morte.  Che 
se  risulta  che  il  fatto  di  alcuno  abbia  in  parte  minima  influito 
nei  sinistro,  la  regola  sopra  detta  non  può  trovare  una  congrua 
applicazione ,  e  devesi  ritenere  responsabile  soltanto  colui  che 
1  abbia  in  modo  preponderante  causato,  per  la  regola  delia  non 
imputabilità  della  colpa  lievissima,  la  quale  non  può  non  riscon- 
trarsi nel  fatto  di  chi  in  minima  parte  contribuisce  al  sinistro. 
54.  La  colpa  dell'uno  può  però  concorrere  con  il  dolo  del- 
l'altro nel  produrre  la  morte,  o  la  lesione  di  alcuno.  Così  Tizio 
spiana  per  giuoco  un  revolwer,  che  egli  crede  scarico,  contro 
Sempronio;  Caio,  presente  ai  fatto,  e  sapendo  che  l'arma  è  carica, 
desideroso  di  sfogare  un  suo  rancore  contro  Sempronio,  eccita 
Tizio  a  fare  atto  di  sparare.  L'arma  esplode,  e  Sempronio  ne 
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rimane  ucciso.  Tizio  risponderà  di  omicidio  colposo,  mentre 
risponderà  di  omicidio  volontario. 

Noi  crediamo  non  potersi  escludere  la  responsabilità  d 
di  chi  con  il  proprio  dolo  concorre  nell'altrui  fatto  colpo* 
così  crediamo,  perchè  ci  sembra  che  la  soluzione  affermi 
della  questione  sia  suggerita  dalla  ipotesi  appunto  che  il  dol 
colpa  concorrano  nella  morte  di  alcuno.  Coticorrano  p 
entrambe,  indissolubilmente  congiunte,  siano  la  causa 
morte,  in  modo  cioè,  che  questa  non  sarebbe  avvenuta  sor 
fatto  colposo  dell'uno,  determinato  o  incoraggiato  dal  fatto  d 
dell'altro.  Trattasi  insomma  di  applicare  lo  stesso  princip 
causalità,  in  virtù  del  quale  rispondono  del  delitto  dolosan 
commesso  dall'autore  fisico  anche  coloro  che  hanno  dolosan 
partecipato  allo  stesso,  La  grave  colpa  di  chi  si  servì  per  gi 
del  revolwer  non  è  evidentemente  tolta  dal  malvagio  com 
di  colui,  che  della  somma  imprudenza  e  leggerezza  di  quel 
servì  per  un  fine  scellerato.  L'omicidio  ha  per  causa  imme 
quel  fatto  colposo,  e  sta  bene  quindi  che  l'autore  del  fatto  n 
simo  risponda  di  omicidio  colposo  ;  ma  ha  pure,  per  causa 
diata  il  consiglio  o  l'istigazione  malvagia  del  terzo;  questi 
quindi  rispondere  alla  sua  volta  di  omicidio  volontario  pe 
sersi  servito  della  malaccortezza  altrui  come  di  uuo  strum 
inconsapevole  per  l'esecuzione  di  un  disegno  omicida. 

La  differenza  tra  il  concorso  doloso  in  un  delitto  dolose 
concorso  doloso  in  un  delitto  colposo  è  soltanto  in  questo 
il  primo  è  specialmente  preveduto  dalla  legge,  la  quale  disti: 
la  responsabilità  penale  dei  vari  partecipanti  a  norma  della 
diversa  maniera,  morale  o  fisica,  di  partecipare  al  reato  ;  i 
condo  non  è  specialmente  dalla  legge  preveduto,  perchè  il 
e  la  colpa,  concorrendo  insieme,  non  sono  suscettibili  di  di 
atteggiamenti,  determinabili  dal  legislatore;  la  responsal 
quindi  dette  persone  concorrenti  è  determinata  dal  prin 
generale  della  imputabilità,  che  ciascuno  risponde  del  fatto  pn 
e  delle  sue  conseguenze,  dolosamente  se  il  fatto  è  doloso,  e 
samente  se  colposo.  Il  concorso  doloso  in  un  fatto  colposo 
ammette  quindi  gradazioni  diverse  di  pena,  appunto  perei 
legge  non  ne  ammette. 

Ecco  perchè  diciamo  che  il  malvagio  consigliere  dell'in 
dente  autore  deve  rispondere  di  omicidio  volontario,  e  nou 
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Ji  complicità  in  omicidio  volontario,  non  essendovi  complicità 
in  omicidio  colposo.  Egli  sarà  un  vero  autore  di  omicidio  volon- 
tario, al  pari  di  colui  che,  per  l'effettuazione  dei  suoi  fini  cri- 
minosi si  serve  dell'opera  di  un  idiota,  di  un  ubbriaco,  di  un  fan- 
ciullo, allo  stesso  modo  ancora  che  se  si  servisse  dell'opera  di  un 
auimale,  giusto  perchè  chi  versa  in  colpa  è  precisamente  come 
l'idiota,  l'ubbriaco,  il  fanciullo,  inconsapevole  delle  conseguenze 
nocive  del  fatto  proprio,  e  come  loro  può  quindi  essere  ugualmente 
strumento  di  delitto  in  mano  altrui. 

E  nulla  rileverebbe  il  considerare  che  «olili  avesse  soltanto 
incoraggiato  l'autore  del  reato  a  far  atto  di  sparare,  e  non  fosse 
stato  colui  propriamente  che  avesse  fatto  nascere  in  lui  il  pen- 
siero di  quell'atto;  non  importa,  diciamo,  che  la  sua  partecipa- 
zione cioè  sia  analoga  a  quella  del  complice,  e  non  a  quella 
dell'  istigatore,  del  correo.  Questa  differenza  qui  è  assolutamente 
irrilevante,  in  primo  luogo  perchè  tale  analogia  non  ha  un  cor- 
rispettivo legale  di  graduazione  nella  pena,  non  potendo  avere 
per  conseguenza,  come  abbiamo  già  notato,  di  dare  il  carattere 
di  complicità  ad  una  partecipazione,  che  per  legge  non  può 
averla  ;  e  in  secondo  luogo  perchè  tale  analogia  è  formale  e  non 
sostanziale,  mentre,  se  può  ritenersi  che  l'istigatore  abbia  nel 
fatto  dell'autore  fisico  doloso  una  influenza  maggiore  di  quella 
esercitata  da  chi  si  limiti  a  incoraggiarlo  nel  proposito  doloso, 
non  è  lo  stesso  del  malvagio  consigliere  di  un  autore  colposo, 
perciò  stesso  che  questi  è  sempre  ugualmente  uno  strumento 
dei  suoi  disegni  criminosi. 

fl»5.  Se  la  colpa  dell'uno  può  essere  determinata  o  alimentata 
dal  dolo  dell'altro,  come  abbiamo  veduto  nel  numero  precedente, 
non  può  darsi  che  il  contrario  avvenga.  Se  alcuno  commette  volon- 
tariamente un  delitto,  non  può  mai  dirsi  che  l'altrui  imprudenza 
o  negligenza  abbia  fatto  nascere  in  lui  il  proponimento  delittuoso, 
o  l'abbia  in  lui  confermato,  giacché  quel  projonimento  ha  la  sua 
radice  nei  fini  dell'agente,  che  nessuna  imprudenza  o  negligenza, 
nessuna  infrazione  regolamentare  può  far  nascere  o  può  inco- 
raggiare. 

E  per  questi  motivi  noi  accettiamo  l'opinione  espressa  dal 
Carrara,  e  da  noi  sopra  incidentalmente  riprodotta  ai  n.  51,  che 
non  abbia  a  rispondere  di  omicidio  colposo  l'istigatore  impru- 
dente di  un  autore  fisico  che  versi  in  dolo:  anzi  la  verità  è  che 
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allora  non  è  possibile  una  istigazione,  non  potendo  alcuno,  come 
abbiamo  già  detto,  essere  determinato  a  un  delitto  dall'altrui 
imprudenza. 

56.  Ogni  violazione  di  un  precetto  legale  qualsiasi,  che 
abbia  per  conseguenza  un  omicidio  o  una  lesione  personale,  rende 
responsabile  di  omicidio  o  lesione  personale  colposa,  sempre 
che,  bene  inteso,  non  ricorrano  i  termini  del  delitto  preterin- 
tenzionale. Ragione  della  responsabilità  è  allora  Tessersi  ver- 
sato in  un  fatto  illecito,  per  cui ,  come  abbiamo  già  osservato, 
viene  elusa  la  previsione  del  legislatore.  Qualunque  violazione 
di  un  precetto  legale,  abbiamo  detto,  e  perciò  sia  questo  legge 
o  regolamento,  od  ordine.  Il  Codice  mette  alla  stessa  stregua  le 
infrazioni  a  discipline,  le  quali  sono  quelle  regole  di  massima 
che  il  capo,  o  la  direzione  di  un'amministrazione  qualunque  pre- 
scrive per  il  regolare  funzionamento  della  stessa,  e  per  misure 
di  igiene,  di  moralità,  di  sicurezza.  Sono  un  precetto  legale  an- 
ch'esse, se  dettate  per  una  pubblica  amministrazione;  e  sono  ana- 
loghe a  un  precetto  legale,  se  dettate  per  un'amministrazione 
privata  (azienda  rurale,  industriale,  istituto,  convitto,  ecc.).  poiché 
l'ubbidirvi  fa  parte  dei  doveri  del  proprio  stato. 

La  lettera  dell'art.  371  e  degli  articoli  analoghi  del  Codice 
penale  parrebbe  però  incompleta,  poiché,  mentre  vi  si  tien  paroh 
della  inosservanza  dei  regolamenti,  ordini  o  discipline,  vi  < 
taciuta  l'inosservanza  delle  leggi.  E  similmente  il  Codice  del  1851 
(art.  554)  limitavasi  a  menzionare  X  inosservanza  dei  regolamenti 
Eppure  nessuno  ha  mai  dubitato  della  responsabilità  d'omicidii 
o  lesione  personale,  o  incendio,  o  sommersione  colposa,  ecc.  cagio 
nati  dalla  violazione  di  una  legge;  e  la  ragione  di  tale  responsa 
bilità  è  per  lo  meno  non  minore  che  per  la  violazione  di  un  articok 
di  regolamento,  o  di  una  ordinanza  di  polizia.  I  nostri  tribù 
nali  tutto  giorno  fanno,  senza  contrasto,  applicazione  di  tale  prin 
ci  pio,  in  seguito  di  contravvenzioni  a  disposizioni  contenute  nel 
Codice  penale,  nella  legge  sulla  sicurezza  pubblica,  sanitaria,  ecc. 
e  nei  corso  della  presente  trattazione  abbiamo  avuto  occasione 
di  riportare  delle  sentenze  della  Corte  di  cassazione  che  ne  fannt 
testimonianza.  E  la  verità  è  che  le  diverse  specificazioni  conte- 
nute negli  articoli  relativi  ai  delitti  colposi  s'integrano  e  compie 
tano  a  vicenda:  ancora  quando  l'inosservanza  di  regolamenti, 
ordini  o  discipline  non  vi  fosse  menzionata,  essa  non   sarebbe 
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perciò  meno  una  negligenza;  e  il  comando  di  una  legge  quando 
non  si  osserva  è  negletto  allo  stesso  modo  che  se  non  si  ubbi 
disce  a  un  regolamento,  o  se  si  viola  un  altro  qualsiasi  dovere  di 
condotta.  E  la  trasgressione  di  una  legge,  se  volontaria,  ò  poi 
sempre  una  imprudenza  rispetto  all'esito  d'un  omicidio,  di  una 
lesione  personale,  di  un  incendio  che  ne  derivi,  giacché  la  pru- 
denza vuole  appunto  che  si  osservino  tutte  le  norme  di  condotta 
atte  ad  evitare  un  effetto  dannoso. 

Anzi  la  Sotto-Commissione,  seguita  dalla  Commissiono  di 
revisione  dei  Progetto,  aveva  pensato  di  emendare  la  formula  del 
Progetto,  dicendo  •  o  per  inosservanza  di  leggi  o  di  ordini  »  in 
luogo  della  locuzione  t  o  per  inosservanza  di  regolamenti,  ordini 
o discipline  »,  perchè  le  leggi,  diceva  il  relatore  Lucchini,  com- 

I  prendono  qualunque  precetto  legale  che  il  cittadino  deve  osser- 
vare (Verbale  XXVII). 
Questo  emendamento  non  passò  nel  Codice;  e  nella  relazione 
al  Re  non  se  ne  dice  il  motivo.  Ma  esso  non  fu  già  accolto  perchè 
avesse  potuto  mai  sembrare  non  essere  l'inosservanza  della  legge 
un  elemento  di  colpa  in  un  evento  lesivo,  ma  perchè  tecnica- 
mente il  regolamento  non  è  una  legge,  per  quanto  da  questa 
•i»  emani  il  potere  di  farlo;  e  ciò  che  si  voleva  fare  sopratutto  emer- 
gere era  appunto  la  responsabilità  colposa  in  cui  s' incorre  per 
l'inosservanza  dei  regolamenti. 
;s:  E  se  volesse  rintracciarsi  l'origine  di  questa  preferenza  data 
ai  regolamenti  e  disposizioni  analoghe  nelle  specificazioni  legis- 
lative, non  sarebbe  difficile  trovarla  in  un  certo  misoneismo 
legislativo,  per  cui  alcune  vecchie  formule  sopravvivono  al  pen- 
siero che  le  ha  generate.  Sino  a  poco  tempo  fa  si  è  comune- 
mente pensato,  anche  fra'  criminalisti  di  maggior  levatura,  che  le 
*u  disposizioni  di  polizia  punitiva,  la  cui  trasgressione,  a  preferenza 
u  ohe  la  trasgressione  di  disposizioni  di  altra  indole,  può  essere 
«i  cagione  di  eventi  sinistri,  non  fossero  delle  vere  norme  giuri- 
diche, per  ciò  che  non  sono  dichiarative  di  diritti,  e  le  violazioni 
delle  medesime  non  sono  state  chiamate  veri  reati,  perciò  che 
non  contengono  una  lesione  di  diritto  soggettivo  (1).  Per  questa 

(1)  Rimando  al  proposito  il  lettore  alla  mia  monografìa:  Il  sistema  gene- 
rale delle  contravvenzioni  nel  dir  ilio  penale,  e  nel  Progetto  di  Codice 
penale  italiano.  —  Riv.  pen.,  voi.  XX Vili,  pag.  205;  e  al  mio  Codice 
penale  italiano  illustrato,  voi.  I,  n.  3. 
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disintelligenza  si  è  stati  tratti  a  non  dare  alle  dette  disposizioni 
la  dignità  e  il  nome  di  legge,  e  si  è  amato  meglio  di  chiamarle 
regolamenti. 

Còsi  noi  vediamo  col  titolo  di  regolamento  di  polizia  puni- 
tiva la  legge  toscana  del  20  giugno  1853,  contenente  un  in- 
sieme di  regole,  di  ordine  generalissimo,  e  più  o  meno  penna* 
nente,  le  quali  toccano  persino  alle  nozioni  della  imputabilità,  e 
che  oggi  formano  parte  del  Libro  IH  del  Codice  penale,  e  persine 
dei  Libri  I  e  II,  o  sono  oggetto  della  legge  di  pubblica  sicurezza 
della  legge  sanitaria  e  di  altre  leggi  speciali.  Siffatto  pregiudizk 
è  stato  bandito  dal  nuovo  Codice,  essendosi  riconosciuto  che  k 
regole  generali  così  dette  di  polizia  punitiva  hanno  per  obietti 
di  proteggere,  benché  mediatamente,  il  diritto,  come  le  altri 
norme  di  tutela  giuridica,  e  che  le  violazioni  delle  stesse,  ch< 
vanno  col  nome  di  contravvenzioni,  sono  dei  reati  veri  e  propri 
reati  giuridici,  poiché  in  sé  contengono  la  possibilità  di  ti 
pericolo  alla  incolumità  di  un  bene  giuridico.  E  tuttavia  I 
parola  regolamento  nelle  configurazioui  dei  delitti  colposi  d 
Codice  significherebbe  ora  letteralmente  solo  una  parte 
quello  che  una  volta  significava,  cioè  quelle  disposizioni  so 
tanto  che  dal  potere  esecutivo  vengono  emesse  a  complemen 
e  ad  applicazione  delle  leggi,  mentre,  una  volta  che  si  venn 
a  specificazioni  di  tal  natura,  conveniva  completarle  focene 
pur  menzione  delle  leggi.  È  un  difetto  di  redazione,  del  rest 
niente  altro;  che  l'articolo  371  e  gli  altri  simili,  in  tutte 
parti  che  li  compongono,  hanno  abbastanza  comprensione  < 
includere  il  concetto  che  noi  e,  senza  contrasto  di  alcuno, 
vogliamo  incluso. 

Omicidio  colposo  v'ha  sempre  che  la  morte  di  alcuno  s 
stata  la  conseguenza  non  preveduta  di  una  violazione  di  legg 
ancora  quando  questa  violazione  non  costituisca  per  sé  medesin 
reato,  salvo  che  la  morte  sia  specialmente  dalla  legge  considera 
come  conseguenza  di  un  delitto,  giacché  è  allora  riguarda 
quale  una  circostanza  aggravante  dello  stesso  delitto.  Tale 
l'evento  mortale  preveduto  negli  art.  382  e  383  come  conseguen 
del  procurato  aborto;  nell'art.  386  come  conseguenza dell'abba 
dono  di  persone  incapaci  a  provvedere  a  sé  stesse  ;  nell'art.  3i 
come  conseguenza  dei  delitti  di  violenza  carnale,  di  atti  violei 
di  libidine,  ratto  ;  nell'art.  327  come  conseguenza  di  un  delit 
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contro  la  pubblica  incolumità.  In  tutte  codeste  ipotesi  trattasi 
propriamente  di  omicidio  (o  lesione  personale)  preterintenzio- 
nale, per  essere  la  morte  l'effetto  di  una  violenza  al  corpo,  o  di 
altro  delitto  contro  la  incolumità  personale,  o  di  un  delitto, 
che  per  sua  natura  contiene  un  pericolo  alla  incolumità  perso- 
nale. E  così  gli  omicidii  come  ancora  le  lesioni  personali  prete- 
rintenzionali non  sono  soltanto  quelli  designati  negli  articoli 
368  e  374. 

SV.  È  ammessibile  la  compensazione  delle  colpe  f  (1).  Con 
ciò  s'intende  il  fatto  che  alcuno  abbia  incontrato  la  morte  o 
subito  una  lesione  personale,  non  per  effetto  della  sola  colpa 
altrui,  ma  per  effetto  ancora  della  colpa  propria.  Tale  sarebbe 
il  caso  di  colui  che,  sbadatamente  camminando  in  un  pubblico 
passeggio,  fosse  investito  da  un  veicolo  spinto  in  modo  pericoloso 
per  la  sicurezza  delle  persone. 

Il  Carrara  osserva  che  la  ragione  di  dubitare  per  l'applica- 
bilità di  tale  compensazione  agli  effetti  penali  t  potrebbe  sorgere 
da  questo  che,  la  pena  irrogandosi  nello  interesse  di  tutti  i  con- 
sociati, i  demeriti  dell'offeso,  la  sua  imprudenza,  ed  anche  il  suo 
dolo,  non  siano  motivo  sufficiente  per  defraudare  i  cittadini  della 
repressione,  alla  quale  hanno  interesse  e  diritto.  Ecco,  a  parer 
mio,  il  vero  nucleo  del  disputabile.  Ma  all'obietto  si  risponde 
che  la  ragione  discrimiuatrice  non  sta  nei  demeriti  dell'offeso  ; 
ma  nella  cessazione  della  ragione  politica  di  punire,  per  la  cessa- 
zione del  danno  mediato.  Quando  l'offeso  per  la  propria  imper- 
donabile negligenza  fu  la  prima  causa  del  proprio  danno,  non 
può  dirsi  che  la  punizione  dell'offensore  reprima  il  malo  esempio 


(ì)  Vedasi  la  giurisprudenza  e  la  letteratura  su  tale  quistione  citate 
nella  Rivista  penale,  voi.  XXXIV,  pag.  25,  in  nota  alla  sentenza  della 
Corte  di  cassazione  del  2  maggio  1891  (David  e  Massa),  la  quale  ritenne 
che,  dato  che  possa  ammettersi  compensazione  delle  colpe  per  gli  efletti 
penali,  quando  colui  che  rimane  vittima  della  colpa  altrui  abbia  con- 
tribuito al  disastro  con  la  colpa  propria,  appartiene  ai  giudici  del  me- 
rito il  giudicare  sino  a  qual  punto  l'imprudenza  della  vittima  abbia 
concorso  a  cagionare  la  morte. 

E  in  una  specie  più  appropriata  lo  stesso  supremo  Collegio  dichiarò 
essere  ammessibile  la  compensazione  delle  colpe  sol  quando  le  stesse 
siano  pressoché  uguali.  —  Sentenza  del  6  dicembre  1892,  Simeoni  e 
Ceccotti;  Riv.  pen.„  XXX VII,  pag.  340. 
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dato  agli  scioperati;  anzi  il  malo  esempio  se  ne  incoraggisce  pc 
la  pena  e  le  indennità,  non  essendo  strano  che  nei  calcoli  dell 
umane  speculazioni  possa  entrare  anche  quello  di  farsi  storpiar 
da  un  ricco  signore.  Quanto  poi  allo  allarme  dei  buoni,  esso  i 
nullo  in  tale  ipotesi,  poiché  la  sentenza  del  poeta,  chi  è  cause 
del  suo  mal  pianga  se  stesso,  non  è  che  la  espressione  di  ul 
sentimento  universale  della  pubblica  coscienza  »  (1). 

Anzitutto  qui  è  da  osservare  che  la  questione  è  dal  Carrara 
posta  inesattamente,  proposta  com'è  da  lui,  con  la  ipotes 
che  la  vittima  sia  stata  con  la  propria  imprudenza  la  primi 
causa  rimproverabile  del  luttuoso  avvenimento.  Prima  caus; 
o  no  qui  non  rileva:  ciò  che  importa  alla  nostra  questione 
l'esaminare  se  la  vittima  abbia  con  la  propria  imprudenza  onegl 
genza  contribuito  al  fatto  che  l'imprudenza  o  la  negligenza  altri 
producesse  il  sinistro  evento.  E  prospettata  la  questione  in  ta 
termini,  non  trattasi  già  di  sapere  se  ricorra  il  caso  del  ma 
esempio,  se  vi  sia  danno  mediato;  trattasi  bensì  di  sapere  se  coi 
corrano  i  termini  della  imputabilità  fisica  del  danno,  senza  \ 
quale  non  v'è  responsabilità.  E  imputabile  fisicamente  di  u 
evento  non  è  chi  non  l'ha  cagionato;  e  non  l'ha  cagionato  e 
ha  fatto  qualche  cosa  che  da  per  sé  sola  sarebbe  stata  insuf 
ciente  a  farlo  essere.  Ecco  porche  di  omicidio  (o  lesione  pers 
naie)  colposo  nou  può  rispondere  l'autore  di  un  fatto  colpo* 
il  quale  non  abbia  cagionato  la  morte  se  non  per  il  concori 
del  fatto  colposo  della  vittima. 

Avvisò  dunque  bene  il  Lucchini,  scrivendo  (Rivista  penai 
nota  a  pag.  342,  voi.  XXXVII):  «  Non  sappiamo,  del  resto,  i 
quali  disposizioni  positive»  si  radichi  questa  dottrina,  di  vieta  oi 
gine,  della  compensazione  delle  colpe.  La  sola  e  vera  questior 
da  farsi  è  quella  che  porti  a  sapere  se  tra  l'azione  od  omissione  d 
reo  e  l'evento  di  cui  si  tratta  vi  sia  la  relazione  di  causa  a  effett 
i  Chiunque,  per  imprudenza  o  negligenza,  ecc.  (dice  l'art.  37! 
cagiona  ad  alcuno,  ecc.  ».  Il  fatto  altrui  può  soltanto  paralizzai 
l'efficienza (2) della  causa  colpevole,  non  mai  compensarla.  La  con 
pensazione  e  solo  configurabile  fra  due  entità,  ciascuna  delle  qua 
sussista  indipendentemente  dall'altra.  Così  h  ben  detto  che 


(1)  Programma,  §  1100. 

(2)  Cioè:  dimostrare  V insufficienza. 
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compensano  le  ingiurie,  perchè  ciascuna  per  sé  sussiste,  e  in  quanto 
lia  un  valore  eguale  a  quello  dell'altra  rende  possibile  una  scam- 
bievole elisione  » .    • 

Caso  per  casodevesi  pertanto  esaminare  se  il  fatto  colposo  della 
vittima  sia  concorso  con  il  fatto  colposo  altrui,  in  modo  che  senza 
di  esso  il  danno  non  sarebbe  avvenuto,  e  ritenere  solo  nell'affer- 
mativa la  irresponsabilità,  come  anche  nel  caso  che  il  fatto 
altrui,  pur  non  essendo  la  causa  unica,  abbia  avuto  una  efficienza 
preponderante  nel  sinistro. 

E  malamente  si  obietterebbe  contro  questa  teorica,  che  noi 
abbiamo  pur  ammesso  il  concorso  colposo  di  più  persone,  e  la 
rispettiva  loro  responsabilità  in  unico  eventp  mortale  (vedi  sopra, 
n.  47-53).  Noi  l'abbiamo  ammesso  nel  solo  caso  legalmente  possi- 
bile, quando  cioè  quel  concorso  operi  a  danno  della  vittima  por 
fatto  di  persone  diverse  da  lei,  senza  di  che  di  omicidio  non 
potrebbe  parlarsi;  abbiamo  quindi  supposto  una  ipotesi  in  corri- 
spondenza ai  termini  di  legge,  cioè  che  la  morte  di  un  individuo 
sia  l'effetto  dell'opera  altrui,  alla  quale  abbiano  concorso  più 
persone,  e  da  ciò  abbiamo  conchiuso  che  ognuno  deve  rispondere 
di  omicidio  colposo,  quantunque  cagionato  da  tutti  insieme,  e 
da  nessuno  separatamente.  Ben  altra  è  la  ipotasi  nostra,  della 
morte  di  un  uomo  cagionata  in  parte  dal  fatto  stesso  d<*lla  vit- 
tima, e  perciò  solo  in  parte  dall'opera  altrui,  ciò  che  propriamente 
vuol  dire  che  la  morte  non  sia  stata  cagionata  dall'opera  altrui. 
8*8.  Si  disputò  un  tempo  se  sia  addebitabile  una  colpa  ten- 
tila: tale  è  l'ipotesi  di  un  pericolo  alla  persona  cagionato  da  un 
fatto  colposo,  non  seguito  da  danno  effettivo,  per  circostanze 
estranee  all'operare  dell'agente. 

Prevalse  a  ragione  l'opinioni*  che  ciò  sarebbe  contrario  alla 
nozione  del  tentativo,  importando  questo  la  direzione  della  vo- 
lontà accompagnata  dalla  direzione  degli  atti  ad  un  dato  effetto, 
al  contrario  di  ciò  che  avviene  nel  fatto  colposo  in  cui  non  v'è 
intenzione  lesiva. 

Per  noi  non  avrebbe  utilità  alcuna  il  sollevare  tale  questione, 
giacché  il  Codice  penale,  nell'art.  483,  tra  le  contraveenziom  di 
comune  pericolo,  prevede  il  pericolo  di  danno  alle  persone,  e  ad- 
dippiù  il  pericolo  di  grave  danno  alle  cose,  fatto  sorgere  anche  per 
negligenza  o  imprudenza  :  pena  l'ammenda  sino  a  lire  duecento 
o  l'arresto  sino  a  venti  giorni.  E  si  soggiunge  :  •  se  il  fatto  costi- 

0  —  Impai.lomexi,  V Omicidio. 
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tuisca  in  pari  tempo  infrazione  ai  regolamenti  in  materia  di  arti, 
di  commerci  o  industrie,  e  la  legge  non  disponga  altrimenti,  la 
pena  è  dell'arresto  da  sei  a  trenta  giorni,  e  della  sospensione  del- 
l'esercizio di  una  professione  o  dell  arte  sino  ad  un  mese  ». 

Sarebbe  stato  forse  più  opportuno  classificare  questo  fette 
tra  i  delitti,  trattandosi  di  pericolo  effettivo  e  caratteristico  del 
fatto  stesso,  e  non  di  un  pericolo  meramente  possibile,  ma  ciò 
non  toglie  che  sia  quella  una  provvida  disposizione,  che  mira  ad 
ottenere  più  estesamente  quella  tutela  che  forse  si  ripromette- 
vano i  teorici  della  culpa  adtentalà.  Provvidissima  sopra  tutto 
per  ciò  che  mira  a  prevenire  gl'infortuni,  troppo  lamentati  e 
frequenti,  del  lavoro. 

Nel  momento  in  cui  scriviamo  è  pendente  presso  il  Parlamento 
un  disegnò  di  legge  presentato  dal  Ministro  di  agricoltura  e  com- 
mercio, onor.  Lacava,  per  gl'infortuni  sul  (sic)  lavoro,  rimaneg- 
giato dalla  Commissione  della  Camera  dei  Deputati,  diviso  in 
tre  titoli:  nel  primo  delle  misure  preventive,  nel  secondo  dell'ob- 
bligo dell'assicurazione  e  misura  legale  delle  indennità  nei 
casi  d'infortunio,  nel  terzo  dei  modi  ed  effetti  dell'assicurazione. 

Questo  disegno  di  legge  mira,  in  via  generale,  alla  tutela 
preventiva  della  incolumità  personale  dei  lavoratori,4 come  allo 
stesso  oggetto  in  modo  speciale  provvede  la  legge  del  30  marzo 
1893,  n.  184  sulla  polizia  delle  miniere,  cave  e  torbiere.  No- 
tiamo intanto,  per  la  sua  attualità  ed  impor  tanza,la  disposizione 
penale  del  suddetto  disegno  di  legge,  contenuta  nell'art.  1, 
emendato  dalla  Commissione,  nei  termini  seguenti: 

•  I  capi  o  gli  esercenti  miniere,  (jave,  torbiere  e  imprese  di 
costruzioni  edilizie,  stradali,  idrauliche,  imprese  di  vettori,  opifizi 
che  fanno  uso  di  macchine  mosse  da  agenti  inanimati,  e,  in 
genere  di  imprese  o  industrie  pericolose,  devono  adottare  le 
misure  prescritte  dalle  rispettive  leggi  e  regolamenti  per  pre- 
venire gl'infortuni  sul  lavoro. 

i  Quando  la  legge  speciale  e  i  rotativi  regolamenti  non 
gtabiliscano  la  penalità  ai  contravventori,  questi  sono  puniti 
ài  sensi  dell'art.  434  del  Codice  penale,  senza  pregiudizio  delle 
responsabilità  civili  e  penali  in  caso  d'infortuni  » . 

L'inciso  senza  pregiudizio  delle  responsabilità  civili  e  penali 
riesce  equivoco,  giacché,  ove  per  effetto  della  contravvenzione  pre- 
vista nel  capoverso  avvenga  un  infortunio,  non  si  sa  se  vuotai 
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che  la  pena  dovuta  per  la  contravvenzione  concorra  con  la  pena 
stabilita  per  l'omicidio  o  per  la  lesione  personale  colposa,  ovvero 
ohe  si  applichi  soltanto  la  pena  più  grave  comminata  per  tale 
delitto  colposo.  E  per  fermo,  la  pena  incorsa  per  il  delitto  colposo 
deve  ritenersi  impregiudicata  (sic)  perchè  sia  da  applicare  in  con- 
corso con  la  pena  della  contravvenzione,  o  perchè  debba  a  questa 
prevalere  ì  I  buoni  principii  farebbero  ritenere  la  regola  della 
prevalenza,  anzi,  a  parlar  più  propriamente*  non  di  vera  e  pro- 
pria prevalenza  di  pena  si  tratterebbe  a  norma  dell'art  78  Cod. 
pen.,  ma  della  sola  applicabilità  degli  art.  371  e  375  Cod.  pen., 
come  quelli  che  espressamente  comprendono  nella  loro  previ- 
sione la  stessa  contravvenzione  prevista  nell'art.  1  del  Progetto: 
la  regola  del  concorso  formale  dell'art.  78  suppone  che  un  fatto 
non  sia  intieramente  preveduto  da  una  sola  disposizione  di  legge, 
ma  sia  invece  preveduto  da  disposizioni  diverse  a  un  tempo.  — - 

Chiunque per  inosservanza  di  regolamenti,  ordini,  discipline, 

cagiona  la  morte cagiona  ad  alcuno  un  danno  nel  corpo, 

nella  salute,  od  una  perturbazione  di  mente.  —  E  così  essendo, 
quell'inciso  dovrebbe  essere  soppresso,  perchè,  non  contenendo, 
o  non  dovendo  contenere,  una  regola  di  concorso  di  pene,  ma 
una  semplice  avvertenza  che  devesi  applicare  la  disposizione  di 
yn  reato  più  grave,  che  per  sua  condizione  suppone  il  reato 
meno  grave  della  contravvenzione,  esso  è.  perfettamente  iuutile, 
mentre  non  potrebbe  cadere  in  mente  ad  alcun  giudice  l'appli- 
cabilità dellfl/  disposizione  che  prevede  solo  una  parte  del  fatto  a 
preferenza  di  quella  che  tutto  lo  prevede.  Inutile  anche  pel  ri- 
cordo delle  responsabilità  civili,  sulle  quali  provvedono  gene- 
ralmente le  leggi  civili  e  penali,  e  lo  stesso  disegno  di  legge 
in  ispecie. 

Notisi  poi  che  l'omissione  delle  misure  prescritte  dalle  rispet- 
tive leggi  e  dai  rispettivi  regolamenti,  che  non  abbia  per  effetto 
la  morte  o  la  lesione  personale  di  un  operaio,  può  costituire  un 
effettivo  pericolo  di  danno  alle  persone,  e  allora  la  sola  dispo- 
sizione applicabile  è  quella  dell'art.  483  del  Codice  penale. 

S9.  E  mentre  siamo  su  questo  argomento,  in  attesa  della 
promessa  legge,  non  sarà  inutile  trattenerci  specialmente  sugli 
infortuni  del  lavoro. 

La  vita  e  l'incolumità  personale  degli  operai  hanno  tanto 
maggior  bisogno  di  protezione  in  quanto  che  la  necessità  di  prov- 
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vedere  giorno  per  giorno  al  proprio  sostentamento  edella  famiglia, 
non  concede  loro  d'imporre  ai  padroni  delle  condizioni  per  la 
loro  sicurezza.  D'ordinario  essi  subiscono  la  legge  del  padrone, 
come  nei  salari  così  nell' esercizio  del  loro  lavoro.  Ma  la  respon- 
sabilità dei  padroni  non  solo  è  in  ragion  diretta  della  dipen- 
denza degli  operai  e  della  loro  impotenza  di  controllo,  ma  altresì 
della  possibilità  di  adottare  i  mezzi  più  idonei  di  prevenzione. 
Come,  difatti,  i  loro  capitali  e  i  progressi  delle  scienze  e  delle  arti 
li  mettono  in  grado  di  accrescere  la  quantità  e  di  perfezionare 
la  qualità  dei  loro  prodotti,  accrescendo  e  perfezionando  gli  stru- 
menti di  produzione,  così  essi  sono  nel  dovere  di  provvedere  in 
correlazione  alla  sicurezza  dei  lavoratori,  che  pur  sono  i  fattori 
principali  della  loro  ricchezza. 

Ecco  dunque,  a  nostro  avviso,  i  criteri  regolatori  della  respon- 
sabilità dei  padroni,  e  degli  imprenditori:  1°  la  impotenza  d\ 
controllo  dei  lavoratori  ;  2°  i  progrossi  operatisi  nel  perfezione 
mento  delle  macchine  e  degli  apparecchi  atti  a  preservare  ^ 
pericolo  i  lavoratori. 

Sotto  il  primo  aspetto,  non  dirime  laresponsabilitàdel  padro:^16 
la  circostanza  che  il  pericolo  sia  noto  all'operaio:  egli  lo  conos<^"~e 
e  non  può  sottrarvisi,  senza  rinunciare  al  lavoro. 

Sarebbe  altrimenti  se  egli  potesse  schivare  il  pericolo  sen^^* 
suo  danno  economico:  se,  a  mo'di  esempio,  accortosi  in  ur^a 
miniera  del  pericolo  di  una  frana  dalla  quale  può  rimaner  sep-~ 
pollito,  resti,  ciò  non  pertanto,  nel  luogo  del  pericolo,  montir^ 
può  allontanarsene,  sarà  del  disastro  che  ne  seguirà  contabile 
l'industriale  o  il  direttore  dei  lavori,  sempre  che,  bene  inteso,  il 
franamento  sia  avvenuto  in  conseguenza  dello  indirizzo  dato  al 
lavoro?  Non  credo  che  la  cosa  si  possa  spingere  sino  a  questo 
punto.  Per  quanto  quel  pericolo  fosse  dipeso  da  imprevidenza  nel- 
l'indirizzo dei  lavori,  il  sinistro  non  sarebbe  avvenuto  senza  la 
supina  noncuranza  della  vittima,  senza  la  sua  volontaria  inerzia. 
È  il  caso  della  cosiddetta  competisazione  delle  colpe,  la  quale  è 
determinata  dal  concorso  colposo  della  vittima,  attivo  o  passivo: 
salvo  bene  inteso  la  responsabilità  penale  per  le  contravvenzioni 
prevedute  dalla  legge  sulla  polizia  delle  miniere. 

E  in  coerenza  a  ciò  rettamente,  e  con  maggior  ragione,  decise 
la  Corte  di  appello  di  Bologna  (17  febbraio  1892,  Falebri,  Rivista 
pen..  XXXV,  mass.  848,  849),  che  non  risponde  di  omicidio  col- 
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poso  né  di  lesione  colposa  il  padrone  o  imprenditore,  che  abbia 
espressamente  avvertito  l'operaio  addetto  a  un  lavoro  edilizio 
del  perìcolo  sovrastante,  diffidandolo  ad  evitarlo,  mentre  questi, 
ciò  non  ostante,  abbia  voluto  affrontarlo.  Per  cui,  dopo  una  tale 
diffida,  ad  esimere  da  ogni  responsabilità  non  si  richiede  che  ad 
altri  mezzi  siasi  fatto  ricorso  per  impedire  che  l'operaio  affron- 
tasse quel  pericolo  cui  volle  andare  incontro  di  repente  o  per 
forza. 

E,  purtroppo,  come  nota  il  Vivante,  il  maggior  numero  degli 
infortuni  avviene,  oltre  che  per  la  invincibile  imperfezione  dei 
meccanismi,  per  la  trascuranza  degli  stessi  operai  che  rifuggono 
dalle  novità,  e  divengono  per  forza  dell'abitudine  tanto  famigliari 
coi  pericolo  che  smettono  i  ripari  e  trascurano  i  cauti  consigli 
dei  regolamenti  anche  là  devo  la  previdenza  dei  loro  capi  vuole 
proteggerli  (1). 

Quanto  al  secondo  criterio,  il  Chironi  dice  che  l'imprenditore 
è  tenuto  ad  usare  «  i  mezzi  per  uso  costante  ritenuti  valevoli 
a  scongiurare  gl'infortuni  »  (2).  E  in  contrario  ha  osservato  il 
Vivante  che  quella  formula  non  può  dare  la  giusta  misura  della 
responsabilità  dei  padroni;  perchè  attenendosi  al  criterio  dell'uso 
costante  e  della  sicura  efficacia  s'impedirebbe  il  progresso  nei 
mezzi  di  prevenzione  ;  per  cui  il  magistrato  giudicante  non  do- 
vrebbe muovere  da  altra  indagine  che  questa:  se  il  mezzo,  il 
riparo  sia  noto  o  debba  esser  noto  agl'industriali  italiani,  e  se 
esso  sia  capace  di  prevenire  ogni  infortunio,  o  almeno  di  ridurne 
il  numero,  mentre  sarà  impossibile  evitare  assolutamente  gl'in- 
fortuni per  l'invincibile  imperfezione  dei  congegni  meccanici  (3). 
Presso  le  nostre  Corti  d'appello  è  prevalente  la  massima  che 
allora  soltanto  debba  ascriversi  a  colpa  dei  padroni  un  infortunio 
quando  egli  non  abbia  usato  dei  mezzi  accertati  e  adoperati, 
(,ome  più  atti  ad  impedire  il  pericolo  dell'opera  (4). 


(1)  Responsabilità  dei  padroni  che  non  presero  ? provvedimenti  neces- 
tori  per  prevenire  gl'infortuni  (Monitore  dei  Tribunali,  XXXII,  pag.441). 

(2)  Trattato  della  Colpa,  voi.  II,  n.  75. 

(3)  Monogr.  citata. 

(4)  Corte  d'appello  di  Venezia,  sezione  civile,  De  Boni,  Antonini  e 
*»ni,  18  maggio  1888,  Temi  Veneta,  XIII,  pag.  353;  Corte  d'appello  di 
Vescia,  30  aprile  1891,  Lucksinger,  Rivista  penale,  XXXIV,  pag.  347. 


134  INFORTUNI  NEL  LAVORO 

La  Rivista  penale,  annotando  (loc.  cit.)  le  dette  sentenze,  1< 
censura,  e  dice  che,  come  dal  lato  civile,  così  dal  lato  penai* 
Terrore  delle  stesse  sta  •  nelTaver  posto  a  base  della  responsabili  ti 
dell'imprenditore  due  criteri  sbagliati  :  l'uno  quello  dell'uso  co- 
stante, perchè  assurdo  (e  non  c'è  bisogno  di  dimostrarlo);  l'altre 
della  sicura  efficacia,  perchè  equivoco  ed  incerto.  Racconta  i 
Cogliolo  {Rivista  univ.  di  giurispr.  e  dottrina,  voi.  V,  col.  201 
che  nel  disastro  ferroviario  di  Novara  di  un  anno  fa  venne  impu 
tato  a  colpa  dell'amministrazione  di  non  aver  munito  il  treni 
diretto  da  Genova  a  Luino  del  freno  Westinghouse  ad  aria  com- 
pressa :  l'amministrazione  rispose  che  tale  freno  non  sempn 
riesce  nel  suo  scopo  ;  ma  il  Tribunale  di  Novara,  con  sentenzi 
del  30  marzo  1891,  non  ritenne  buona  la  scusa  ». 

Sarà  bene  però  trascrivere  le  considerazioni  della  Corte  d'ap 
pello  di  Brescia,  e  dopo  sapremo  che  cosa  pensare  di  coleste  opi 
nioni: 

€  Il  Tribunale  nella  sua  sentenza  afferma  che  il  padrone  d 
mio  stabilimento  industriale,  oltreché  alla  direzione  e  sorvegiianzi 
necessaria,  è  tenuto  a  fornire  gli  apparecchi,  di  cui  si  vale,  d 
tutti  i  mezzi  riconosciuti  come  più  adatti  a  prevenire  cerU 
disgrazie. 

i  Ma  questa  proposizione,  nella  secoftda  sua  parte,  è  troppi 
estesa,  perchè  non  si  può  con  ragione  ad  un  industriale  imporre  d 
adattare,  forse  con  troppo  dispendio,  quasi  in  via  d'esperimento,! 
mettendosi  nella  impossibilità,  o  poco  meno,  di  sostenere  la  con 
correnza,  un  mezzo  suggerito  per  evitare  disgrazie  terribili  pe 
gli  operai  nell'esercizio  sul  lavoro  nel  quale  egli  li  adopera,  pe: 
questo  solo  che  quel  mezzo,  quantunque  non  veramente  adatte 
sia  il  meno  disadatto  di  quanti  siano  stati  proposti  ed  inventati 
ma  questo  solo  si  può  ragionevolmente  esigere,  contemperand» 
fra  loro  i  diritti  e  gl'interessi  del  capo-fabbrica  e  dell'operaio,  eh 
il  padrone  curi  che  la  sua  fabbrica  sia  munita  di  quegli  appa- 
recchi che,  per  uso  costante  siano  riconosciuti  valevoli  a  scoi] 
giurare  i  temuti  pericoli 

t  Che  poi  il  para-navette  in  ferro,  trovato  applicato  a  12  de 
molti  telai  dell'opificio  dell'imputato,  quantunque  il  meno  inette 
non  sia  veramente  efficace,  e  come  tale  riconosciuto  e  usate 
oltreché  dalle  esplicite  dichiarazioni  del  perito  a  difesa  ingegner 
Maggioni,  comproprietario  nel  grande  cotonificio  bergamasca 
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dorè  funzionano  1500  telai,  si  raccoglie  pure  da  quanto  (in  modo 
veramente  non  conforme  a  quello  poi  seguito  al  dibattimento 
davanti  al  Tribunale)  ha  detto  nella  sua.relazione  23  giugno  1890 
il  perito  fismle  Bianchetti  Giuseppe,  professore  di  tecnologia  tes- 
sile presso  l'istituto  tecnico,  affermando,  non  come  cosa  certa, 
im  solo  presumibile,  probabile,  verosimile,  che,  se  il  telaio  a 
cui  era  addetta  l'AIlegrini  avesse  avuto  il  riparo  in  ferro  che  ave- 
vano altri  12  fra  i  molti,  la  disgrazia  della  Cortesi  sarebbe  stata 
evitata. 

•  E  questa  dichiarazione  del  perito  d'accusa,  che  il  para-na- 
vette in  ferro  avrebbe  solo  probabilmente,  ma  non  certamente, 
impedito  il  ferimento  sofferto  dalla  Cortesi,  fornisce,  come  si 
mette  in  rilievo  coi  motivi  aggiunti  d'appello,  un'altra  perentoria 
ragione  per  dichiarare  non  farsi  luogo  a  carico  dell'imputato;  in 
quanto  che,  per  la  dichiarazione  medesima,  rimane  incerto  se  ve- 
ramente l'omessa  applicazione  del  para-navette  al  telaio  dell'Al- 
legrini  cagionasse  a  sensi  dell'art.  375.  Cod.  pen.,  i!  ferimento 
della  Cortesi;  e  quindi  se  fra  quella  omissione,  nella  quale  con- 
sisterebbe la  negligenza  ascritta  all'imputato,  ed  il  ferimento, 
corra  quella  relazione  di  causa  ad  effetto  che  è  richiesta  secondo 
il  detto  articolo.  i: 

e  La  Corte  non'  si  dissimula  che  è  grave  la  pronunzia  alla 
quale  viene  nel  senso  di  non  ritenere  penalmente  responsabile  il 
Lucksinger  del  danno,  e  di  molto  rilievo,  sofferto  da  una  sua  ope- 
raia nell'esercizio  del  lavoro  al  quale  era  addetta  nel  suo  opificio; 
ma  nemmeno  può  dissimularsi  come  si  presenti  pure  grave  l'ad- 
dossare ad  un  industriale,  specialmente  in  linea  penale,  la  respon- 
sabilità  dei  danni  personali  che  nel  loro*  lavoro  del  quale,  prima 
di  assumerlo,  ben  devono  conoscere  la  natura  ed  il  pericolo,  sof- 
frano i  suoi  operai  ;  e  nel  contrasto  fra  questi  due  punti  di  vista, 
inspirandosi,  come  è  suo  dovere,  non  a  motivi  di  opportunità  o 
di  sentimento,  ma  a  motivi  di  stretta  e  rigorosa  giustizia,  pur 
compassionando  il  disgraziato  caso  della  parte  civile  Cortesi  Te- 
resa, il  di  cui  appello  quindi  perderebbe  ogni  importanza,  quando 
pure  il  Lucksinger,  come  ha  oggi  provato  all'udienza  con  la  pro- 
duzione dell'atto  pubblico,  25  aprile  spirante,  non  le  avesse  già 
pagato  in;  via  di  transazione  lire  4600,  per  risarcimento  del  danno 
da  lei  sofferto,  essa  Corte  crede  di  dover  dichiarare  non  farsi  luogo 
%  procedimento  a  carico  dell'imputato  •  (Est.  Favini). 
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In  questa  sentenza  non  sono,  in  primo  luogo,  da  passare  sotto 
silenzio  le  prime  considerazioni  di  ordine  economico.  Esse  ci 
paiono  addirittura  sbagliate,  con  tutta  la  riverenza  dovuta  all'alto 
consesso.  Venire  a  preoccuparsi  delle  convenienze  economiche  di 
un  industriale  quando  ci  vanno  di  mezzo  la  vita  e  la  salute  delle 
persone  che  la  legge  vuol  tutelate,  e  voler  conciliare  le  ragioni 
dell'uno  con  le  ragioni  delle  altre,  è  come  dire:  voi  altri  operai 
rimetteteci  la  pelle,  purché  la  industria  del  signor  Tizio  non  pe- 
risca! Se  il  sig.  Tizio  non  può  far  andare  la  sua  speculazione, 
usando  delle  (tutele  necessarie  a  preservare  la  persona  dei  suoi 
operai,  smetta  pure  ;  altri  verranno  al  suo  posto,  dotati  di  miglior 
dose  di  buona  volontà  e  di  quattrini. 

Ben  più  gravi  sono  le  altre  considerazioni  della  Corte.  Il  nodo 
della  questione  sta  là  dove  l'ha  visto  la  Corte:  può  ritenersi  la 
responsabilità  colposa  per  non  essersi  adoperato  un  mezzo  che 
non  si  sa  c^erto  se  avrebbe  evitato  il  sinistro  ?  Se  questa  certezza 
manca,  si  può  avere  una  mancanza  socialmente  censurabile, 
ma  non  legalmente,  sopratutto  in  linea  penale,  giacché  per  pu- 
nire bisogna  provare  la  reità  dell'agente,  e  non  ve  la  prova  ma 
il  dubbio,  quando  ve  soltanto  la  probabilità  che  l'adoperamento 
di  un  dato  congegno  avrebbe  evitato  il  sinistro.  Disse  bene  la 
Corte  che  allora  manca  il  nesso  di  causalità,  richiesto  dal  Co- 
dice tra  l'omissione  e  l'infortunio  :  manca  legalmente,  perchè  non 
è  provato. 

Noi  non  sapremmo  dunque  criticare  il  giudicato  della  Corte 
bresciana  ;  crediamo  anzi  di  doverlo  approvare  per  avere  adot- 
tato a  criterio  decisivo  della  colpa  la  certezza  dell'efficacia  pre- 
ventiva dei  inezzi  non  tesati  :  non  è  possibile  decidere  altrimenti 
di  fronte  al  Codice  che,  ad  imputare  a  titolo  di  omicidio  o  di 
lesione  persomle  colposa  la  morte  o  la  lesione  di  alcuno,  esige 
che  siano  cagionate  dalla  imprudenza  o  negligenza  altrui. 

E  quando  si  parla  di  ertezza  è  bene  inteso  di  quella  certezza 
che  è  compatibile  col  meccanismo  dei  congegni  industriali,  da 
cui  non  può  mai  aversi  una  sicurezza  assoluta,  e  che  pertanto 
concorre  sempre  che  consti  in  modo  positivo  che  alcuni  mezzi 
siano  meglio  di  altri  adatti  a  prevenire  disgrazie,  nel  massimo 
numero  dei  casi.  Non  é  allora  una  semplice  probabilità,  o  vero- 
somiglianza;  è  un  calcolo  ben  fondato  sulla  natura  e  sulla 
esperienza  delle  cose.  E  ««osi  rispondiamo  al  criterio  da  noi  sopra 
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enunciato,  che  sia  obbligatorio  valersi  all'uopo  dei  progressi 
verificatisi  nei  meccanismi  industriali. 

Altra  cosa  è  però  la  certezza  di. cui  teniamo  proposito,  altra 
cosa  l'uso  costante  dei  mezzi  preventivi  più  efficaci.  Quest'ultimo' 
criterio  non  può  essere  invocato  che  subordinatamente  al  primo, 
in  quanto,  cioè,  nel  fatto  in  esame  non  possa  altrimenti  stabi- 
lirsi quella  certezza.  Se  dai  dati  sperimentali  scientifici  può  desu- 
mersi che  alcuni  mezzi,  noti,  o  che  dovrebbero  essere  noti  agli 
industriali,  siano  certamente  dotati  di  maggiore  efficacia  preven- 
tiva di  quelli  adoperati,  non  v'è  ragione  di  esigere  altro  per  rite- 
nere obbligatorio  il  loro  impiego,  e  penalmente  responsabile 
quindi  chi  non  li  abbia  adoperati,  in  caso  di  disastro. 

60.  Il  progetto  Lacava,  riveduto  dalla  Commissione,  non 
ha.  come  abbiamo  visto,  fissato  dei  criteri  direttivi  intorno  alle 
misure  preventive  da  adottare.  Esso  si  limita  a  stabilire  l'ob- 
bligo di  adottare  le  misure  prescritte  dalle  leggi  e  dai  rego- 
lamenti, e  dispone  (art.  2)  che  questi  debbono  essere  formu- 
lati dal  Ministro  di  agricoltura,  industria  e  commercio,  uditi 
i  pareri  dei  Consigli  tecnici  governativi,  ed  ove  del  caso,  di  ap- 
posita Commissione,  di  mano  in  mano  che  se  ne  presenterà 
il  bisogno  ;  sottoposti  quindi  all'esame  del  Consiglio  di  Stato  ; 
e  approvati  e  pubblicati  per  Decreti  reali  con  facoltà  illimitata 
di  modificarli,  osservate  le  norme  richieste  per  la  prima  compi- 
lazione. Nello  stesso  modo  potranno  essere  approvati  e  resi  ob- 
bligatorii  regolamenti  complementari  per  singoli  stabilimenti  o 
consorzi  di  essi,  dopo  sentiti  i  pareri  dei  capi. 

Coteste  norme  direttive  potrebbero  però  essere  apprestate  nel 
regolamento  per  l'esecuzione  della  legge  promessa,  secondo  l'ar- 
tico 27. 

Ciò  non  ostante,  ancora  quando  il  regolamento  esecutivo  fosse 
al  proposito  anche  muto,  supponiamo  che  i  regolamenti  partico- 
lari da  emettersi  con  Decreti  Reali  si  uniformino  alle  migliori 
esigenze  preventive,  facendo  delle  prescrizioni  tali  da  obbligare 
gl'industriali  ad  adottare  quelle  misure  che  i  progressi  della  mec- 
canica suggeriranno  come  le  meglio  adatte  ad  evitare  infortuni. 
Quale  sarebbe  perciò  il  reato  derivante  dalla  trasgressione  delle 
norme  fissate  con  detti*  regolamenti  ?  Niente  altro  che  una  con» 
trawenzione,  quella  prevista  nel  capoverso  dell'articolo  1,  se  si 
abbia  non  già  la  certezza,  ma  la  probabilità  che  l'inosservanza 
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delibi  norma  regolamentare  sia  stata  la  causa  dell'infortunio.  S* 
però  noi,  approvando  la  sentenza  della  Corte  bresciana,  abbiamo 
riconosciuto  inapplicabili  in  tal  caso  le  disposizioni  degli  art.  371 
e  375  del  Codice  penale,  non  perciò  crediamo  che  la  incolumità 
personale  degli  operai  sia  in  tal  modo  abbastanza  tutelata.  Se 
un  infortunio  avviene,  noi  non  possiamo,  a  norma  del  Codice 
penale,  chieder  ragione  all'industriale  del  non  avere  adoperate 
quelle  misure  che  forse  l'avrebbero  evitato,  ma  possiamo  ragio- 
nevolmente esigere  che  con  una  legge  speciale,  come  questa 
promessa,  sia  data  sicurtà  che  alla  incolumità  degli  operai  sia 
provveduto  nel  miglior  modo  possibile,  cioè  che  la  responsabilità 
penale  degl'industriali,  in  caso  d'infortunio,  sia  regolata  a  norma, 
non  pure  di  ciò  che  sia  l'effetto  dimostrato  della  omissione  col- 
posa, ma  altresì  di  ciò  che  possa  esserne  l'effetto,  per  non  essersi, 
cioè,  adoperate  quelle  misure  che  verosimilmente  avrebbero 
potuto  scongiurare  il  pericolo,  quelle  che  dalla  prudenza  degli 
organi  dell'Autorità  siano  prescritte. 

L'interesse  di  tutelare  l'incolumità  personale  dei  lavoratori, 
produttori  di  quella  ricchezza  a  cui  partecipano  sì  scarsamente, 
consiglierebbe  quindi  di  estendere  l'applicazione  degli  art.  371  e 
375  a  tutti  i  casi  di  inosservanza  dei  regolamenti  sul  lavoro 
yerosimilmente  in  rapporto  di  causalità  con  l'infortunio  seguito. 

Per  la  qual  cosa,  noi  proporremmo  che  il  capoverso  dell'art.  1 
del  Progetto  fosse  concepito  in  questo  senso,  salvo  migliore  for- 
mula :  •  Quando  la  leggi»  speciale  e  i  relativi  regolamenti  non 
stabiliscano  la  penalità  ai  contravventori,  questi  sono  puniti  ai 
sensi  dell'art.  434  del  Codice  penale. 

•  In  caso  d'infortunio  si  applica  la  pena  stabilita,  secondo 
i  casi,  nell'art.  371  o  nell'art.  375  del  Codice  penale,  anche 
se  rimiti  probabile  che  V infortunio  .sarebbe  stato  evitato,  ove 
si  fossero  adottate  le  misure  prescritte  a  norma  delle  leggi  e 
dei  regolamenti  ». 

«1.  La  pena  applicabile  per  gli  omicidii  colposi  è  della  de- 
tenzione, anziché  della  reclusione,  per  l'indole  non  prova  del 
fatto,  associata  con  la  multa.  E  si  distingue  se  dal  fatto  sia 
derivata  la  morte  di,  una  sola  persona,  ovvero  se  la  morte  di 
più  persone,  o  la  morte  di  una  sola  persona  e  insieme  la  lesione 
di  una  o  più,  di  natura  grave  o  gravissima,  a  norma  del  primo 
capoverso  dell'art.  372. 
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Nel  primo  caso  la  detenzione  è  da  tre  mesi  a  cinque  anni, 
e  la  multa  da  lire  cento  a  tremila. 

Nel  secondo  e  nel  terzo  caso  la  detenzione  è  da  un  anno  ad 
otto,  e  la  multa  da  lire  duemila  a  dieci  mila:  la  maggiore  esten- 
sione degli  effetti  nocivi  fa  presumere,  infatti,  maggiore  sciope- 
rataggine edisattenzione. 

È  bene  inteso,  però,  che  la  pluralità  delle  vittime  è  uopo  che 
risulti  da  unica  azione  od  omissione  colposa,  giacché  se  derivasse 
da  una  serie  di  omissioni  od  azioni  colpose  successive,  si  avrebbe 
Don  un  sol  delitto,  ma  un  concorso  di  più  delitti. 

Ritornando,  però,  ad  un  concetto  da  noi  altra  volta  espresso  (  1  ), 
crediamo  che  si  abbia  un  sol  delitto  continuato  di  omicidio  col- 
poso, quante  volte  la  morte  di  più  persone  sia  bensì  cagionata 
da  più  azioni  successive,  ma  queste  dipendano  da  unica  omis- 
sione di  diligenza,  dai  una  sola  inosservanza  di  una  norma  di 
condotta.  Simagiui  il  caso  di  chi,  per  ragion  di  mestiere,  rotoli 
più  massi  dall'alto,  uccidendo  così  successivamente  più  persone 
trovantisi  al  basso  e  non  viste  (lesione  personale  continuata,  se  i 
più  risultano  semplicemente  feriti);  il  caso  di  chi  faccia  successi- 
vamente esplodere  più  mine  con  identico  molteplice  effetto  mor- 
tale, per  essersi  usata  la  stessa  imperizia  nel  modo  di  caricarle, 
ì    oper  esservi  stata  la  stessa  imprevidenza  del  pericolo  che  corre- 
vano le  persone  circostanti.  Questi  casi  di  ripetuti  sinistri  hanno 
per  causa  unica  uno  stesso  fatto  d'imprevidenza,  sono  l'effetto  di 
uno  stesso  stato  di  disattenzione,  di  unico  fatto  colposo  in  una 
parola,  e  costituiscono  perciò  sostanzialmente  un  delitto  unico. 
Allo  stesso  modo  il  delitto  continuato  doloso  è  considerato  come 
reato  unico,  non  ostante  la  pluralità  delle  azioni  e  degli  effetti  le- 
sivi, sol  perchè  la  molteplice  violazione  della  stessa  legge  penale 
sia  determinata  da  una  stessa  risoluzione  (art.  79  Cod.  pen.).  E 
se  in  contrario  si  opponesse  l'adagio  lex  ubi  voluit  dixit,  non  si 
rifletterebbe  che  [[delitto  continuato  è  considerato  come  reato 
unico  per  l'unità  appunto  dello  elemento  psichico  del  reato,  che 
non  permette  d'imputare  più  fatti  lesivi  come  altrettanti  veri  e 
propri  reati  distinti,  per  cui  il  reato  continuato  ò  una  forma  di 
reato  unico  che  dovrebbe,  per  i  principii  generali  della  impu- 
tabilità, ammettersi  anche  se  non  fosse  specialmente  preveduto 

(1)  Del  reato  continuato.  Catania  1882. 
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dalla  legge.  E  si  ha  la  prova  del  fatto  in  ciò  che  i  nostri  giudici 
ammettevano  il  reato  continuato  anche  in  applicazione  del  Co- 
dice del  1859,  che  non  lo  definiva.  Se  adunque  il  delitto  conti- 
nuato colposo  non  è  dalla  legge  preveduto  come  è  quello  doloso, 
ciò  non  toglie  che  le  identiche  ragioni  legali  d'imputabilità  sug- 
geriscano la  identica  decisione. 

E  queste  ragioni  sono  pur  conformi  pienamente  allo  scopo 
tutelare  della  pena,  che  deve  servire  di  norma  alla  responsabilità 
penale.  Se  più  fatti  lesivi  sono  la  conseguenza  di  più  omissioni 
di  diligenza,  sta  bene  che  si  abbia  un  concorso  di  reati,  e  con 
ciò  una  pena  progressiva  (1),  giacché  la  molteplicità  delle  cause 
colpose  fa  presumere  nell'agente  una  debolezza  del  potere  di  atten- 
zione maggiore  —  ordinariamente  —  che  nel  caso  di  unica  causa 
colposa,  vai  quanto  dire  di  unica  omissione  di  diligenza,  di  unir/) 
stato  di  disattenzione  :  da  ciò  il  bisogno  di  un  più  energico  sti- 
molo penale;  mentre  quando  unica  è  la  causa  colposa,  co  testa 
debolezza  non  si  è  mostrala  che  una  volta  sola,  per  quanto  con 
azioni  separate. 

Notiamo  infine  che  l'articolo  371  non  è  applicabile  se  la  morte 
sia  la  conseguenza  di  un  delitto  colposo  d'incendio,  o  di  esplo- 
sione, o  d'inondazione,  o  sommersione  o  naufragio  :  viene  allora 
in  applicazione  l'articolo  311,  nella  classe  dei  delitti  contro  l'in- 
columità pubblica  per  la  diffondibilità  del  danno,  e  la  pena  è 
della  detenzione  da  due  a  dieci  anni,  e  della  multa  da  oltre  lire 
mille  a  tremila.  Se  poi  la  morte  avviene  per  un  disastro  colpo- 
samente cagionato  nelle  strade  ferrate,  si  applica  l'articolo  314, 
con  la  pena  della  detenzione  da  due  a  dieci  anni  e  con  la  multa 
da  lire  tremila  a  dieci  mila  (2). 


(1)  È  noto  come  il  nuovo  Codice  italiano  nel  concorso  dei  reati  ha 
ripudiato  il  criterio  del  cumulo  delle  pene,  materiale  o  giuridico,  per 
attenersi  al  sistema  della  pena  unica  progressiva.  Vedasi  il  nostro  Codice 
penale  italiano  illustrato,  voi  I,  n.  112-117. 

(->)  «  Disastro  significa  un  danno  grave  ed  esteso  »  —  Costa;  «  se  il 
deviamento  (del  treno  ferroviario)  produce  pericolo  di  morte,  e  ancor 
più  se  morte,  sarà  compreso  nella  parola  disastro  »  —  Lucchini.  Valgano 
di  commento  alla  parola  disastro  usata  nel  suddetto  articolo  314  queste 
dichiarazioni  scambiate  nella  Commissione  di  revisione,  verbale  XXXH, 
a  proposito  della  stessa  parola  usata  nell'articolo  298  del  Progetto  cor- 
rispondente all'articolo  312  del  Codice. 
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68.  Nei  recenti  studi  positivi  o  pseudo-positivi  sulla  crimi- 
nalità, la  delinquenza  colposa  è  stata  trascurata,  o  con  legge- 
rezza considerata,  ad  eccezione  che  dal  Magri,  quasi  come  una 
delinquenza  impropria,  e  presso  a  poco  come  le  contravven- 
zioni. Eppure  il  numero  delle  vittime  della  disattenzione  è  tanto 
grande  da  presentarsi  in  proporzione  di  più  che  un  terzo  rispetto 
al  numero  delle  vittime  della  malvagità  o  d'altra  passione  cri- 
minosa. In  Italia,  difatti,  gli  omicidii  consumati,  volontari   o 
preterintenzionali,    provati  oggettivamente   secondo   il  titolo 
ritenuto  nelle  sentenze  furono:  nel  1890,  1693,  cioè  1602  giudi- 
cati dalle  Corti  di  assise,  e  91  dai  Tribunali  penali;  nel  1891, 
1683,  cioò  1644  giudicati  dalle  Corti  di  assise,  39  dai  Tribunali 
penali.  Gli  omicidii  colposi  secondo  l'art.  371,  provati  oggetti- 
vamente secondo  il  titolo  ritenuto  nelle  sentenze,  furono:  nel 
1890, 620,  cioè,  605  giudicati  dai  Tribunali  penali,  15  dallo  Corti 
di  assise;  nel  1891 ,  764,  cioè  741  giudicati  dai   Tribunali,  23 
dalle  Corti  di  assise.  E  ciò  senza  contare  gli  omicidii  colposi 
preveduti  negli  art.  311  e  314,  compresi  nella  classe  dei  delitti 
contro  Tincolumità  pubblica,  e  che  perciò  nella  statistica  giudi- 
ziaria del  Regno  mantengono  la  stessa  classificazione,  uè  sono 
distinti  dai  fatti  non  seguiti  da  morte,  come  non  sono  distinti 
nel  Codice  penale,  per  cui  non  possono  farne  oggetto  di  valuta- 
zione statistica. 

Ed  è  necessario  che  questo  grave  fenomeno  sia  considerato 
psiwlogicamente,  affinchè  si  possa  con  fondamento  discorrere 
delle  misure  penali  applicabili  agli  autori  di  delitti  colposi,  e  di 
omicidii  colposi  in  ispecie,  in  coerenza  al  nostro  criterio  della 
imputabilità,  che  la  legge  penale  cioè  deve  agire  come  norma  di 
indotta,  per  la  sua  forza  d'intimidazione  in  genere,  e  in  ispecie 
per  il  contributo  artificiale  che  essa  presta  all'energia  del  potere 
di  attenzione. 

Il  Magri  ha  il  merito  di  essersi  occupato  di  questo  lato  psico- 
logico della  questione,  ma  venne  ad  una  affermazione  che  non 
possiamo  accettare.  Egli  disse  che  la  delinquenza  colposa  importa 
una  vera  e  propria  anomalia  nel  reo,  che  consiste  in  una  defi- 
cienza e  alterazione  nel  meccanismo  dell' attenzione,  che  lo  rende 
inadatto  alla  vita  civile  nel  suo  elevato  sviluppo,  conservando 
tuttavia  intatti  i  sentimenti  altruistici.  Giacché,  come  osserva 
il  Ribot,  egli  dice  t  l'attenzione  [altention  volonlaire)  è  stata 
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sviluppata  dalla  civiltà,  la  quale  sarebbe  affatto  impossibile  senza 
una  condotta  altamente  regolare,  definita,  determinata,  che  alla 
sua  volta  presuppone  uno  sviluppo  considerevole  dell'attenzione, 
di  questo  potare  d'inibizione,  d'arresto,  che  trattenga  tutti  gli 
atti  inconsiderati,  incomposti,  incoerenti,  disordinati,  che  sareb- 
bero in  contraddizione  con  l'alta  regolarità  e  determinatezza  della 
vita  civile  t.  E  il  valente  autore  non  ha  omesso  di  corroborare 
le  sue  proposizioni  con  Tesarne  di  50  individui  colpevoli  di  delitti 
colposi,  in  24  dei  quali  trovò  le  seguenti  anormalità:  debolezza 
irritabile,  esaurimento  per  intenso  lavóro,  costituzione  nevropa- 
tica,  malattie  del  sistema  nervoso  ereditarie,  esaurienti  (1). 

Se  fosse  vera  la  proposizióne  del  Magri,  che  la  delinquenza 
colposa  dipenda  da  un'anomalia  nel  meccanismo  dell'attenzione 
che  rende  inadatti  i  rei  alia  vita  civile,  la  conseguenza  a  cui  si 
dovrebbe  venire  sarebbe  la  loro  segregazione  perpetua,  come  si 
pratica  con  gli  assassini.  Ma  da  una  parte  lo  stesso  Magri  dicliiara 
di  non  aver  trovato  delle  anormalità  che  in  soli  24  fra  i  cinquanta 
individui  da  lui  osservati;  e  dall'altra  parte  non  ogni  fatto  di 
disattenzione  delittuosa  accusa  un'anomalia  nel  meccanismo  del- 
l'attenzione, molto  meno  un'anomalia  di  tal  natura  da  rendere 
chi  ne  è  attaccato  inadatto  alle  società  di  sviluppata  civiltà,  così 
come  non  ogiii  autore  di  delitto  doloso  è  un  pazzo  morale.  Ano- 
malie siffatte  non  sono  invero  che  dei  veri  e  propri  stati  morbosi 
dell'attenzione,  franchementniorbides  direbbe  il  Ribot;  e  questi 
sono  fuori  del  diritto  penale,  appartengono  alla  patologia  men- 
tale, e  pei  quali  convengono  pertanto  provvedimenti  di  natura 
diversa  dell'armamentario  di  cui  dispone  la  legge  penale. 

Costoro  sono  degl' infermi  di  mente,  a'  sensi  dèi  Codice  penale, 
sono  degli  irrèsponsùbili  per  tutte  le  leggi  penali,  appunto  per 
questo  che  sono  assòlutaìnente  incapaci  di  obbedire  alle  norme 
di  diligenza  imposte  dalla  legge,  e  non  può  quindi  su  di  essi 
esercitarsi  nello  avvenire  la  coazione  psicologica  della  legge 
medesima,  come  neanco  su  tutti  gli  altri  organicamente  difet- 
tosi del  pari  n^lla  facoltà  di  attenzione.  A  questi  si  convengono 
le  cure  del  medico,  se  pur  curabile  è  il  loro  morbo,  e  l'assistenza 
dell'infermiere;  il  ricovero  forzoso  in  una  casa  di  salute,  mani- 
comio giudiziario  o  no,  secondo  i  casi,  se  pericoloso  può  sem- 

(1)  Magri,  Una  nuova  teoria  generale  della  criminalità.  —  Pisa, 
1891,  pag.  73-79. 
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brare  il  loro  stato  di  libertà  all'altrui  sicurezza.  Costoro,  in 
altri  termini,  sono  ammalati,  non  rei,  della  cui  azione  dannosa 
è  causa  il  morbo;  la  terapeutica  loro  applicabile  non  è  la.  penale, 
è  la  psichiatrica. 

Il  Magri  ha  voluto  aggiungere  una  categoria  di  più  alle  cate- 
gorie dei  delinquenti  anormali  della  scuola  lombrosiana,  benché 
di  questa  non  accetti  tutti  i  teoremi  antropologici,  ed  è  caduto 
nella  stessa  esagerazione  lombrosiana  di  identificare  i  caratteri 
dei  delinquenti  con  i  caratteri  (degli  alienati. 

Noi  poniamo  col  Rìbot  stesso,  dà  una  parte  coloro  in  cui  il 
meccanismo  dell'attenzione  è  normale;  e  dall'altra  parte  coloro 
in  cui  il  potere  di  attenzione  è  allo  stato  morboso.  E  in  questo 
possiamo  distinguere,  seguendo  lo  stesso  illustre  scrittore,  i 
seguenti  tre  stati:  1°  Ipertrofia  dell'attenzione,  in  cui  vi  ha  pre- 
dominio assoluto  di  uno  stato  o  di  un  gruppo  di  stati,  che  diviene 
stabile,  fisso,  con  la  forza  di  un  potere  distruttore,  tirannico,  che 
tutto  asservisce,  e  non  permette  alla  proliferazione  delle  idee  di 
prodursi  che  in  un  solo  senso:  l'ipocondria,  meglio  ancora  le  idee 
fisse  e  l'estasi  sono  dei  casi  di  questo  genere.  2°  V atrofia  dell'at- 
tenzione, ove  l'attenzione  non  può  mantenersi,  e  spesso  nem- 
meno può  costituirsi:  a  questo  genere  appartengono  alcune  forme 
di  delirio,  e  sopratutto  la  manìa  acuta;  di  questa  impotenza, 
sono  altresì  affetti  molti  istorici,1  le  persone  attaccate  dà  debo- 
lezza irritabile,  i  convalescenti,  i  soggetti  apatici  e  insensibili, 
quelli  ohe  versano  nello  stato  di  ebbrézza,  nello  stato  di  estrema 
stanchezza  del  corpo  e  dello  spirito.  Questa  impotenza  coincide 
insomma  con  tutte  le  forme  di  spossamento.  3°  Il  terzo  gruppo 
comprende  una  infermità  congenita,  di  quelli  cioè  in  cui  l'atten- 
zione spontanea,  e  con  maggior  ragione  l'attenzione  volontaria, 
non  si  costituisce,  o  non  apparisce  che  per  fugaci  bagliori.  Ciò 
che  in  diversi  gradi  si  riscontra  negli  idioti,  negl'imbecilli,  nei 
deboli  di  spirito,  nei  dementi  (1). 

Merita  speciale  considerazione  tra  le  categorie  dei  degenerati 
di  cui  ci  occupiamo  la  pazzia  morale. 

Gli  autori  di  delitti  colposi  si  sono  rappresentati  come  dotati 
quasi  costantemente  di  sentimenti  altruistici.  La  mia  esperienza 
di  magistrato  e  di  avvocato  mi  ha  invece  dimostrato  come  in 

(I)Ribot,  LapsychologiedeVattention,  eh.  HI. 
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non  pochi  di  ossi  il  deficiente  sviluppo  intellettuale  è  a<vom| 
gnato  ria  estrema  ruvidezza  di  carattere  e  da  scarsa  sensibi 
morale.  Il  delitto  appare  in  essi  prodotto  da  brutale  indifferci 
per  ciò  che  suole  preoccupare  una  persona  mediocremente  e 
cata,  dalla  mancanza  del  sentimento  di  osservanza  dei  rigua 
dovuti  verso  le  persone  con  cui  si  trovano  in  contatto. 

AI  grado  più  basso  di  questo  decadimento  psichico  nel  carr 
etico  v'è  la  pazzia  morale.  Essa  è  causa  notevole  di  omieid 
lesioni  involontarie,  giacché  rimbecillita  morale  che  la  carat 
rizza  non  si  manifesta  soltanto  nelle  perverse  e  malvage  in< 
nazioni,  ma  si  ancora  nelle  abitudini  di  noncuranza  per  tu 
ciò  che  concerne  l'interesse  altrui.  Le  une  e  le  altre  sono  ugi 
mente  generate  dall'atrofia  del  senso  morale,  da  una  iute 
morbosità  di  egoismo  che  tutto  domina  Tessere  cerebrale.  Effe 
alla  sua  volta  di  una  grave  degenerazione  fisio-psichica,  frequ 
temente  su  fondo  epilettico  —  Kuafft-Ebing,  Lombroso,  ecc. 
degenerazione  la  quale,  mentre  impedisce  il  sorgere  o  l'ac< 
tuarsi  dei  sentimenti  altruistici,  facilita  l'impulsione  d 
inferiori  istinti  animali,  per  cui  si  commettono  ora  atti  mosti 
samente  malvagi,  ora  semplici  atti  d'imprevidenza  grossol 
spiegabili  solo  per  l'anormalità  della  causa  produttrice.  L'at 
zione,  diretta  all'altrui  incolumità  personale,  nel  pazzo  mo 
è  insomma  difettosa,  perchè  a  base  di  ogni  attenzione  vi  s 
degli  stati  affettivi  —  Ribot  — ,  e  in  lui  l'affettività  è  pervert 

Un  solo  delitto,  volontario  o  involontario,  basta  talvolta  a  i 
tere  in  piena  luce  cotesto  profondo,  e  il  più  delle  volte  incura 
pervertimento  psichico,  per  il  giudice  che  non  si  limiti  gre 
mente  all'esame  giuridico  ed  esteriore  del  delitto,  ma  spiegh 
sua  osservazione  sin  dentro  alla  storia  intima  del  delinque 
nei  suoi  rapporti  famigliari  e  sociali,  nei  suoi  precedenti  er 
tarii.  E  allora  non  gli  sarà  difficile  scorgere  come  quella  im 
videnza,  quella  trascuragginc  che  io  fanno  maravigliare  pe 
loro  grossolanità  e  infantilità,  sono  il  portato  naturale,  neeess; 
di  uno  stato  patologico,  il  quale  perchè  attacca,  a  preferei 
i  centri  affettivi  non  è  meno  reale  di  quello  che  a  prefere 
attacca  l'intelligenza;  e  si  convincerà  come  piuttosto  che  un  re 
da  giudicare  vi  sia  un  morbo  da  sorvegliare,  e,  possibilme] 
da  curare,  col  ricovero  forzoso  dell'  agente  in  un  manico, 
giudiziario. 
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68.  All'infuori  degli  stati  morbosi  dell'attenzione,  da  noi 
accennati,  v'ò  il  potere  di  attenzione  normale,  nei  vari  suoi  gradi, 
dipendenti  dal  vario  grado  di  sviluppo  intellettuale.  Un  deficiente 
sviluppo  intellettuale  può  essere  difatti  causato  anche  da  man- 
canza di  coltura,  o  da  vizi  di  educazione  ;  e  se  è  vero  che  X  atten- 
zione volontaria,  che  s'innesta  sul  potere  dell'attenzione  spon- 
tanea come  un  apparecchio  di  perfezionamento,  è  un  prodotto 
dello  incivili  mento  —  Ribot  — ,  è  pur  vero  che  questo  non 
penetra  ugualmente  in  tutti  gli  strati  sociali,  non  tutti   gli 
uomini  ne  risentono  ugualmente,  non  dirò  i  beneficii  (che  sono 
il  privilegio  di  una  minoranza),  ma  il  potere  direttivo. 

Molti,  vorrei  dire  la  maggior  parte,  vivono  un  genere  di  vita 
inferiore  a  quello  che  parrebbe  indotto  dalle  brillanti  appariscenze 
della  nostra  civiltà;  e  se  quindi  le  loro  facoltà  di  adattamento 
non  sono  sviluppate  come  in  altri  più  favoriti  dalla  fortuna,  la 
loro  inferiorità  intellettuale  non  ò  dovuta  ad  imperfezione  della 
costituzione  psichica,  ma  alla  inferiorità  dell'ambiente  sociale  in 
cui  sono  cresciuti.  In  questo  caso,  quando  il  carattere  dell'agente 
non  sia  degenerato  in  modo  da  far  prevalere  in  lui  abitudini  di 
scioperataggine,  la  pena  comminata  dal  Codice  può  con  molto 
profitto  applicargli,  ed  anche  in  non  gravi  proporzioni,  come 
strumento  efficace  di  educazione  della  condotta.  Ma  sconsigliata, 
al  contrario,  sarebbe  la  mitezza  (e  il  Codice  ha  dei  massimi  abba- 
stanza elevati  per  ammettere  il  rigore)  per  coloro,  nei  quali  il 
fatto  appare  la  conseguenza  di  ostinate  abitudini  di  sciopera- 
taggine, e  di  disprezzo  dei  riguardi  dovuti  all'altrui  sicurezza, 
specialmente  nell'esercizio  di  un  mestiere,  come  pur  troppo  fre- 
quentemente avviene  negli  investimenti  di  persone  causati  dalla 
incuria  e  temerità  dei  cocchieri. 

E  quando  si  pensa  alla  colpa  temeraria  di  molti,  la  colpa  di 
mestiere  segnatamente,  non  si  può  che  encomiare  il  legislatore 
dell'aver  comminata  una  pena  (carceraria,  per  quanto  non  rigo- 
rosa come  la  reclusione  riservata  pei  delitti  di  pravo  impulso, 
mentre  da  altra  parte,  per  i  casi  di  colpa  lieve,  e  che  non  accu- 
sino abitudini  scioperate,  e  quando  non  sia  a  temere  rappresaglia 
da  parte  della  famiglia  della  vittima,  sarebbe  stato  opportuno 
dare  al  giudice  facoltà  di  applicare  la  sola  multa. 

Così  ancora  un  delitto  colposo  può  essere  l'effetto  né  di  un  defi- 
ciente sviluppo  della  intelligenza,  nò  di  riprovevoli  abitudini  con- 
io —  Impàllomeni,  L'Omicidio. 
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tratte,  ma  della  inavvertenza,  della  distrazione  di  un  momento 
causata  dal  predominio  di  un'idea  che  assorbisca  a  preferenz; 
l'attenzione,  deviandola  occasionalmente  da  un  dato  punto,  e  al 
lora  il  rigore  è  dell'intatto  fuori  posto,  e  una  multa  basterebbe 

Ma  il  delitto  colposo,  e  l'omicidio  in  particolar  modo,  pu< 
anch'essere  l'indizio  di  una  debolezza  nel  potere  di  attenzion 
causata  da  un'organica  inferiorità  mentale,  da  una  costituzion 
psichica  inferiore,  diciamo,  la  quale,  senza  raggiungere  il  grad< 
di  una  vera  e  propria  infermità  congenita,  rappresenti  una  dell 
forme  basse  della  organizzazione  cerebrale,  quali  si  trovano  il 
molti,  e  in  alcune  regioni  in  talune  classi  intere  della  popola- 
zione, e  che  pertanto  non  sono  punto  anormali,  non  essendo 
anormale  ciò  che  non  è  punto  una  eccezione,  ma  una  condizioni 
di  vita  comune  a  una  considerevole  parte  degli  uomini.  È  quelli 
imprevidenza  che  non  si  manifesta  soltanto  in  un  rapporto  de- 
littuoso, ma  di  cui  si  hanno  esempi  frequentissimi  nei  rapport 
sociali  di  varia  natura,  e  nei  rapporti  famigliari  ;  noi  ne  vedianu 
tuttodì  gli  effetti  nei  fallimenti  semplici,  nella  rovina  dei  patri 
moni  famigliari,  negli  stessi  disordini  morali  delle  famiglie,  nelle 
irregolarità  dei  pubblici  servizi,  ecc.  Questa  debolezza  del  poter* 
di  attenzione  non  è  una  anomalia  psichica,  come  tale  non  è 
al  contrario  di  ciò  che  pensa  il  Garofalo,  la  deficienza  del  sen 
timento  di  giustizia  o  di  pietà  nei  delitti  dolosi  ;  la  quale  non 
propria  soltanto  dei  delinquenti,  è  bensì  comune  a  molti  ci 
non  delinquono,  ma  in  modo  più  dannoso  ancora  alla  socie^ 
attentano  alla  sussistenza  ed  alla  esistenza  altrui,  al  benesse 
pubblico  e  privato,  a  molti  che  sanno  perfettamente  adattai 
all'ambiente  sociale,  e  a  preferenza  degli  onesti,  in  grazia  appuri 
del  predominio  in  loro  dei  sentimenti  egoistici  sugli  altruisti* 
quella  deficienza  dei  sentimento  di  giustizia  e  di  pietà,  che  ai 
è  pur  troppo  accusata  dalla  stessa  nostra  organizzazione  socia 
per  i  deboli  ritegni  opposti  allo  sfruttamento  dei  deboli  e  e 
soggetti  (1). 

La  pena  negli  autori  di  delitti  colposi  della  specie  qui  in 
cata  è  inefficace  se  è  lieve  ;  per  applicarsi  con  qualche  profil 


(i)  Vedasi  il  nostro  articolo,  Delinquenza  sociale,  pubblicato  j 
Primo  Maggio,  numero  unico.  —  Palermo,  1893. 


! 


MINORENNI  147 

occorre  che  agisca  come  stimolo  gagliardo  dell'attività  mentale, 
e  sia  pertanto  in  misura  elevata. 

6-1.  Somma  può  essere  l'efficacia  preventiva  dei  provvedi- 
menti del  magistrato  penale  nei  minorenni  (normali),  non  trat- 
tandosi di  correggere  inclinazioni  perverse ,  ma  di  svegliare  la 
facoltà  di  attenzione,  imperfetta,  o  sviata  da  nocevoli  influenze 
ambientali.  E  qui  si  manifesta  rilevantissima  1*  inidoneità  delle 
misure  stabilite  nel  Codice.  I  minori  degli  anni  nove  possono 
essere  rinchiusi  in  un  istituto  di  educazione  o  di  correzione,  ma 
occorre  all'uopo  che  il  fatto  sia  preveduto  dalla  legge  come  un 
delitto  che  importi  l'ergastolo,  o  la  reclusione,  ovvero  la  deten- 
zione non  inferiore  ad  un  anno  (art.  53)  ;  e  per  l'omicidio  invo- 
lontario il  minimo  della  detenzione  è  di  tre  mesi;  e  non  è  quindi 
loro  applicabile  il  provvedimento  suindicato.  Poco  danno  per 
fanciulli  collocati  in  favorevoli  condizioni  di  famiglia;  molto  da 
temere  per  l'avvenire,  in  trascorsi  di  vario  genere,  per  la  nume- 
rosissima classe  dei  derelitti. 

Ci  troviamo  peggio  ancora  per  i  maggiori  degli  anni  nove  e 
i  minori  degli  anni  quattordici,  in  cui  più  vivo  è  il  bisogno  di 
reagire  contro  le  viziose  direzioni  della  condotta.  Costoro,  se  agi- 
scono senza  discernimento,  sono  nella  stessa  condizione  dei  mi- 
nori degli  anni  nove.  Se  agiscono  con  discernimento \  scontano 
in  una  casa  di  correzione  la  pena  restrittiva  della  libertà  perso- 
nale con  una  diminuzione  di  durata,  che*,  noi  caso  di  omicidio 
involontario,  importerebbe  un  periodo  di  tempo  da  tre  giorni  a 
(lue  anni,  cinque  mesi  e  veutinove  giorni  (non  calcolando  qui  la 
fluita)  :  art.  54,  47.  Figurarsi  l'efficacia  correttiva  di  una  deten- 
zione di  tre  giorni,  di  quindici,  di  un  mese,  in  un  giovinetto,  in 
C-Ui  un  delitto  qualsiasi,  doloso  o  colposo,  spesso  dimostra  che  v'è 
tutto  da  disfare  e  da  rifare  per  preparare  l'uomo  !  I  fanciulli  si 
^rreggono  con  l'istruzione,  con  la  disciplina,  facendo  loro  impa- 
lare un  mestiere;  e  tutto  ciò  richiede  tempo.  Ma,  supposto  pure 
che  i  giudici  vogliano  applicare  uno  o  due  anni  o  più  di  casa  di 
Correzione,  rendendosi  conto  della  necessità  di  un  severo  regime 
fKìucativo   e   correttivo   in   cui   versi  il   minorenne,  supposto 
pure  che  quel  tempo  sia  sempre,  e  per  tutti  i  casi,  sufficiente 
(ciò  che  è  assolutamente  impossibile  ammettere),  potranno  poi 
i  giudici  applicarla?  Chi  commette  un  delitto  colposo  agisce  con 
Scernimento  ì  Pare  che  sia  questa  una  indagine  propria  esclu- 
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sivamente  dei  delitti  dolosi,  giacché  la  legge  non  vuole  già  e 
il  discernimento  sia  soltanto  ricercato  nell'agente,  vuole  che 
trovi  nell'azione,  vuole  cioè  che  si  abbia  coscienza  del  caratte 
di  un'azione,  e  questa  coscienza  manca  sempre  in  un'azione  c< 
posa,  la  quale  importa  appunto  l'incoscienza  del  carattere  che 
è  essenziale,  quello  di  essere  nociva.  La  legge  veramente  esi{ 
che  con  quella  indagine  sia  accertata  nel  minorenne  la  scien; 
del  carattere  illecito  della  sua  azione  ;  e  pertanto,  a  volere  esse 
fedeli  alla  legge,  i  minori  degli  anni  quattordici  non  soggia< 
ciono  mai  ad  alcun  provvedimento  penale  per  delitti  colposi. 

Dai  dodici  ai  diciotto  anni  non  compiuti  la  detenzione  p 
omicidio  colposo  si  riduce  alla  durata  da  un  mese  e  quindi 
giorni  a  due  anni  e  sei  mesi  —  parliamo  sempre  della  ipote 
meno  grave  dell'art.  371  — ;  e  può  essere  fatta  scontare  in  ui 
casa  di  correzione,  se  il  colpevole  al  tempo  della  condanna  ne 
abbia  ancora  compiuto  gii  anni  diciotto:  art.  55.  E  non  abbian 
che  a  riferirci  ai  motivi  poc'anzi  accennati  per  deplorare  sopr 
tutto  che  più  lungo  non  sia  il  massimo  della  durata  della  peu 
per  il  caso  che  sia  manifesto  il  bisogno  di  un  lungo  periodo  dis« 
plinare  e  didattico  nella  casa  di  correzione. 

Tacciamo  dei  minori  dai  diciotto  ai  ventun  anni  non  coir 
piuti,  per  cui  la  pena,  con  la  lieve  diminuzione  di  un  sesto,  ha 
comune  carattere  afflittivo  e  intimidativo. 
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Sezione  IV, 
Concorso  reale  e  concorso  formale  di  omicidi!. 

ti. 

j  Sommario:  65.  Prenozioni  scientifiche.  Unità  di  azione;  suoi  diversi  signi- 
i  Acati;  suoi  diversi  risultati  antegiuridici.  —  66.  Determinazioni  con- 
crete. Opinioni  diverse  sul  significato  giuridico  di  più  lesioni  derivanti 
da  unica  azione.  —  67.  Razionalità  del  sistema  del  Vox  Bruì.  — 
fi8.  Rettifiche  al  sistema  del  Von  Buri.  Criteri  per  distinguere  il  caso 
in  oui  una  pluralità  di  lesioni  giuridiche  derivate  da  unica  azione 
costituisce  più  reati  dal  caso  in  cui  costituisce  un  reato  solo.  — 
fi9.  Critica  delle  statuizioni  del  Codice  toscano  e  dei  progetti  di  Codice 
penale  italiano  anteriori  a  quello  del  1887.  —  70.  Riassunto  della 
nostra  teorica.  —  71.  Come  la  nostra  teorica  fu  accolta  dal  nuovo 
Codice  penale  italiano.  Relazione  ministeriale  sul  Progetto  del  1887; 
relazione  della  Giunta  senatoriale;  relazione  al  Re  sul  testo  definitivo. 
—  72.  Mero  concorso  di  pene.  —  73.  Deduzioni.  Pluralità  di  delitti 
di  omicidio  nella  pluralità  di  omicidii  volontariamente  commessi. 
Indifferente  che  l'intenzione  omicida  sia  determinata  o  indetermi- 
nata. Concorso  di  omicidio  consumato  e  di  tentativo  di  omicidio.  — 
74.  Unità  del  delitto  di  omicidio  nel  caso  che  insieme  con  la  vittima 
disegnata  sia  uccisa  o  ferita  un'altra  persona  contro  la  quale  il 
colpo  non  sia  diretto.  —  75.  Dell' aberractio  ictus  e  dell'errar  in 
persona.  Confutazione  della  teorica  che  nel  primo  caso  riconosce  un 
concorso  di  delitto  doloso  e  di  delitto  colposo.  Unità  di  delitto  doloso; 
motivi  e  testo  del  Codice  penale  italiano.  —  76.  Unità  di  delitto  nel 
colpo  omicida  seguito  a  un  semplice  ferimento.  —  77.  Unità  di  delitto 
nel  tentativo  di  omicidio  costituente  una  lesione  consumata. 

05.  Può  avvenire  ohe  siano  uccise  più  persone  con  una 
*ola  aziono,  o  ohe  una  persona  sia  uccisa  invece  di  un'altra  : 
trattasi  di  sapere  se  e  di  elio  natura  vi  sia  uno  o  più  delitti, 
dobbiamo  pertanto,  a  mettere  un  po'  d'ordine  nei  concetti,  e  a 
**on  tracciare  delle  regole  puramente  empiriche,  quali  sogliono 
spendersi  nella  pratica  forense,  delincare  la  teorica  del  concorso 
*eale  e  del  concorso  puramente  formale,  o  apparente  di  reati  : 
la  risoluzione  delle  questioni  scenderà  facile  dall'applicazione 
dei  principii  esposti. 

E  anzitutto  dobbiamo  intenderci  sul  significato  da  darsi  alla 
^pressione  unità  di  azione,  giacché  al  proposito  corrono  ancora 
lozioni  equivoche,  come  io  avvertiva  alquanti  anni  addietro  (1). 


H)  Concorrenza  reale  e  concorrenza  formali  dni  reati  —  Catania- 
Palermo,  1884-86.  Vedi  pag.  25. 
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L'azione  delittuosa  £  la  volontaria  attività  corporea  (1)  in 
opposizione  a  una  norma  giuridica  penale  :  e  possiamo  distin- 
guervi tre  specie: 

1.  Unità  naturale  di  azione:  se  con  un  solo  movimento 
corporeo  si  opera  contro  uno  o  più  diritti:  uno  sparo  di  fucile, 
una  parola  ingiuriosa.  Sarebbero  due  le  azioni,  se  due  colpi 
di  fucile  si  sparassero  immediatamente  l'uno  dopo  l'altro;  se 
invtHie  di  dire  ladri  a  due  persone,  si  desse  del  ladro  prima 
all'una  e  poi  all'altra.  Cosi  l'azione  unica  si  differenzia  da  un 
contesto  di  azione. 

2.  Unità  obiettiva  di  azione:  se  con  più  atti  consecutivi 
l'agente  si  propone  un  solo  effetto  delittuoso  immediato:  coii 
più  ferite  si  è  cagionato  danno  al  corpo  di  un?t  stessa  persona, 
o  la  sua  morte;  più  oggetti  sono  stati  rubati  in  una  casa  l'uiio 
dopo  l'altro  consecutivamente. 

Analogamente  a  ciò  il  Carrara  a  §  534  del  Programma,  scrisse 
così,  a  proposito  del  reato  continuato: 

t  E  di  vero,  sente  ognuno  che  certi  delitti  hanno  insita,  e 
quasi  indispensabile,  la  ripetizione  di  atti  positivi,  ciascuno 
dei  quali  a  solo  sarebbe  un  delitto  perfetto.  Dovrà  andarsi 
a  cercare  se  l'accusato  di  oltraggio  violento  ai  pudore  si  limitò 
ad  un  solo  toccamente,  o  reiteratamente  spinse  la  mano  im- 
pudica sopra  la  renitente  donzella?  Si  andrà  cercando  se  colui 
che  salì  sulla  pianta  altrui  <;olse  un  sol  pomo,  e  di  quello 
fu  sazio,  o  ne  colse  due?  Se  colui  che  ingiuriò  o  minacciò 
proferì  una  sola  parola  offensiva  o  più  di  una?  In  ventàgli 
atti  furono  più  :  e  ogni  singolo  di  loro  ha  in  sé  quanto  bi- 
sogna a  presentare  un  delitto  completo.  Ma  si  cadrebbe  nel 
ridicolo  con  questa  rigorosa  esattezza,  facendo  valere  la  molti- 
plicità  degli  atti  alla  moltiplicata  delle  azioni,  solo  perchè 
ciascun  atto  offre  un  delitto  completo  ». 
Abbiamo  detto  che  l'unità  obiettiva  di  azione  si  ha  quando 
immediato  sia  lo  scopo  delittuoso  propostosi  dall'agente.  E  ciò 
vale  ancora  una  volta  a  distinguere  l'unità  di  azione  da  un  con- 
testo di  azione.  Chi  in  una  rissa  ferisce  più  persone,  per  rimuo- 
vere l'ostacolo  che  gl'impedisce  di  ferire  Tizio,  ha  commesso 

(1)  Volontaria  l'attività,  la  causa,  non  necessariamente  volontaria  1* 
sua  contraddizione  con  la  norma  giuridica. 
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mte  azioni  delittuose  quante  sono  le  persone  da  lui  offese;  e  in 
orrispondenza,  il  ferimento  di  ciascun  individuo  è  uno  speciale 
fletto  immediato  voluto  dallo  agente,  quantunque  subordinata- 
aente  ad  un  solo  scopo  finale. 

3.  Unità  formale  di  azione:  se  più  oggettività  delittuose 
xmo  estrinsecate  in  unica  forma  di  delitto  specialmente  dalla 
egge  preveduta.  Così  v'ha una  sola  azione  di  calunnia,  se  con 
matto  di  denunzia  all'Autorità  giudiziaria  s'imputano  falsa- 
mente a  più  persone  dei  fatti  vari.  Parimente  v'ha  un  sol  libello 
famoso,  se  <xm  unico  stampato  si  diffonde  la  narrazione  di  fatti 
vari,  lesivi  della  riputazione  di  più  persone. 

Or  con  una  sola  e  medesima  azione  si  possono  avere  i  seguenti 
risultati  antegiuridici,  cioè: 

a)  Unità  di  azione,  violazione  di  disposizioni  penali 
diterse,  e  di  diritti  diversi.  Chi  con  uno  amplesso  illecito  com- 
mette violenza  carnale  e  incesto,  viola  due  norme  proibitive, 
quella  che  protegge  l'onore  e  la  libertà  sessuale,  e  quella  che  l'or- 
dine delle  famiglie. 

Nel  simulare  una  rapina,  allo  scopo  di  far  propria  una  somma 
ricevuta  in  consegna  per  un  uso  determinato,  si  configurano 
due  titoli  di  delitto:  simulazione  di  delitto,  e  indebita  appro- 
priazione. E  due  norme  con  due  diritti  diversi  si  offendono:  la 
pubblica  giustizia  e  la  proprietà. 

b)  Unità  di  azione,  unità  di  disposizione  violata,  e  plu- 
ralità di  diritti  offesi.  Chi  con  un  sol  colpo  di  fucile  uccide  due 
>ersone  viola  una  sola  norma,  un  solo  imperativo,  il  precetto 
li  rispettare  la  vita  altrui.  Se  non  che  la  stessa  norma  è  da 
ui  contemporaneamente  violata  due  volte,  con  l'offesa  di  due 
ìiritti  :  quello  alla  vita  di  Tizio,  l'altro  identico  di  Gaio.  La  iden- 
tità dei  diritti  dell'uno  e  dell'altro  non  toglie  la  loro  pluralità. 

Si  dica  pure  col  Liszt  che  in  tal  caso  la  stessa  norma  sia 
offesa  solo  una  volta  in  più  persone.  Ciascuno  ha  però  un  diritto 
tutto  individuale  alla  incolumità  della  persona  propria;  tanti  sono 
perciò  i  diritti  alla  vita,  come  alla  integrità  delle  membra  o  del 
pudore,  o  dell'onore,  o  della  libertà,  quante  le  persone;  e  in  con- 
seguenza la  norma  che  li  protegge  subisce  tante  offese  quante 
sono  le  personalità  offese. 

e)  Pluralità  di  disposizioni  violate  e  unità  di  diritto  offeso. 
Tale  sarebbe  il  caso  di  abuso  dei  mezzi  di  correzione  o  di  mal- 
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trattamenti  in  famiglia,  i  quali  importino  una  lesione  personal 
e  nello  stesso  tempo  una  pena  meno  grave  di  quella  comminai 
per  la  lesione  personale  cagionata  (art.  386,  387,  372  Cod.  pen. 
Il  diritto  leso  è  un  solo,  il  diritto  alla  incolumità  personale,  m 
il  fatto  può  essere  in  pari  tempo  assunto  e  sotto  la  disposizion 
concernente  gli  abusi  dei  mezzi  di  correzione  e  i  maltrattameli 
in  famiglia,  e  sotto  quella  concernente  le  lesioni  personali. 

Tali  sono  le  ipotesi  da  esaminare,  por  sapere,  secondo 
criteri  che  in  seguito  esporremo,  se  trattisi  di  unità  o  pluralit 
di  reati,  e  di  un  concorso  di  pene  in  unica  aziono,  poiché  è  se 
tanto  allora  che  un'azione  può  essere  assunta  sotto  diverse  disp 
sizioni  di  legge  penale,  o  più  volte  sotto  una  medesima  disp 
sizione. 

Per  modo  che  non  è  a  parlare  di  concorso  di  alcuna  spec 
quando  un  medesimo  fatto  sia  provisto  da  una  legge  generale 
da  una  legge  speciale,  in  cui  vauno  comprese  le  disposizioni  ce 
cernenti  i  reati  privilegiati:  s'intende  che  la  legge  speciale  n 
può  imperare  che  con  la  esclusione  delia  legge  generale*. 

Nò  v'ha  concorso  di  violazioni  ma  incompatibilità  di  le£ 
penali,  fra  un  titolo  di  delitto  semplice  e  un  titolo  di  deli 
qualificato,  e  in  generale  di  un  delitto  più  lieve  e  di  un  deli 
più  grave  nei  quale  sia  contenuto:  il  furto  qualificato  esch; 
il  concorso  del  furto  semplice,  il  furto  consumato  del  furto  t 
tato,  la  bancarotta  fraudolenta  delia  truffa.  La  essenzialità 
reato  più  lieve  è  compenetrata  nella  essenzialità  dei  reato  or 
geneo  più  grave,  come  il  reato  previsto  dalla  legge  generale 
quello  considerato  dalla  legge  speciale,  allo  stesso  modo  eh* 
meno  sta  nel  più  ;  e  non  è  quindi  possibile  che  lo  impero  di  x 
sola  legge  penale,  quella  che  più  completamente  esaurisce 
suo  contenuto  la  ipotesi  della  specie  delittuosa. 

ftit.  Trattasi  ora  di  esaminare,  con  i  principii  della  sciei 
in  primo  luogo,  e  a  norma  del  Codice  penale  in  secondo  luo 
se  e  in  quali  condizioni  nella  unità  di  azione,  come  sopra  dei 
minata  e  specificata,  vi  sia  realmente  uno  o  più  reati,  e  qui 
concorso  di  pene. 

Sino  alla  pubblicazione  del  nuovo  Codice  penale  italiano,  il 
strato  dai  lavori  che  precessero  l'ultimo  periodo  della  sua  eia 
razione,  dominava  quasi  indiscussa  in  Italia  la  teoria  che  l'un 
di  azione  importasse  essenzialmente  un  reato  solo,  non  ostai 
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la  pluralità  delle  leggi  e  dei  diritti  violati,  anche  giusta  l'opinione 
di  alcuni  oriminalisti  stranieri  (1):  concorrenza  ideale  di  reati 

Affermano  altri,  all'opposto,  la  distinzione  tra  concorrenza 
reale  e  concorrenza  ideale  di  reati  come  meramente  teoretica, 
senza  influenza  alcuna  nella  penalità:  e  per  concorrenza  ideale 
intendono  tutte  quelle  azioni  indistintamente  le  quali,  nella  loro 
unità,  violano  o  più  norme,  o  più  volle  la  stessa  norma  —  più 
diritti  della  stessa  specie  — ,  o,  a  dire  più  esattamente,  arrecano 
alla  stessa  norma  giuridica  una  moltiplica  offesa;  e  per  concor- 
renza reale  di  reati  designano  quella  pluralità  d'infrazioni  sol- 
tanto che  deriva  da  più  azioni.  Per  loro  v'ha  sempre  pluralità 
di  reati  così  nell'una  come  nell'altra  specie  di  concorso.  L'una 
e  l'altra  sono,  essi  dicono,  essenzialmente  equivalenti,  perciocché 
una  differenza  giuridicamente  notevole  fra  queste  due  specie  di 
concorso,  reale  e  ideale,  non  intercede,  sia  che  si  riguardi  alla 
quantità  del  male  obiettivo,  sia  che  alla  quantità  della  colpa  — 
in  senso  lato,  dolo  e  colpa  propriamente  detta  — .  E  per  conse- 
guenza il  concorso  ideale  di  reati  deve  essere  sottoposto  allo  iden- 
tico regime  penale  del  concorso  reale  (2). 

Altri,  come  Halschner  (3),  respingono  addirittura  qualunque 
distinzione,  teoretica  od  effettiva  tra  concorrenza  reale  e  ideale 
di  reati.  Sia  una  o  siano  più  le  azioni  delittuose,  egli  distingue  i 
delitti  concorrenti  secondo  che  ciascuno  di  essi  abbia  il  significato 
di  una  lesione  giuridica  indipendente,  ovvero  che  di  più  delitti  dei 
quali  gli  uni  servano  di  mezzo  per  la  consumazione  degli  altri.  E 
cosi  i  più  delitti  devono  per  lui  soggiacere  al  regime  del  cumulo 
d*lle  pene  se  diretti  rispettivamente  a  fini  differenti,  e  debbono 

(i)  Pessina,  Elementi  di  diritto  penale,  voi.  I,  §  127  ;  Zuppetta,  Corso 
c^mpleto  di  diritto  penale  comparato,  voi.  I,  pag.  102;  Carrara,  Remi- 
niscenze di  cattedra  e  foro,  pag.  288  e  segg.,  297  e  segg.;  Programma^ 
^  1113,  1240,  1241  ;  Brttsa,  Saggio  di  una  dottrina  generale  del  reato, 
^  253  e  seg.;  Haus,  Principes  gènèraux  de  droit  penai,  I,  II,  pag.  288; 
Werner,  Lehrbuch  des  deutschen  Strafreclits,  8  140;  Liszt,  Lehrbuch  des 
deutschen  Strafrechts,  funfte  Auflage,  §  57  ;  Heinemann,  Lehre  von  der 
^dealhonkurrenz,  Berlin,  1803. 

(2)  È  la  opinione  sostenuta  nella  monografia  di  H.  Habkrmaas,  Die 
ideale  Konkurrenz  der  delihte,  Stuttgart,  1882;  ed  egli  cita,  come  con- 
forme alla  sua  veduta,  il  KóVtun,  System,  pag.  559,  conforme  al  diritto 
domano,  leg.  5,  ff.  de  quaestionibus,  come  egli  dice. 

(3)  Deutsche*  Strafrecht,  pag.  672. 
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trattarsi  con  la  regola  dello  assorbimento  se  diretti  a  unico  fine. 
E  veramente  per  ciò  che  concerne  i  Romani,  giacché  s'invoca 
il  diritto  romano,  essi  sottomettevano  al  regime  del  cumulo  dell* 
pene  quella  concorrenza  di  reati  che  nasceva  da  più  azioni 
esempio  il  frammento  di  Ulpiano,  Dig.,  47,  1,  2:  «  Nunquan 

•  pi ura  delieta  concurrentia  faciunt,  ut  ullius  impunitas  detui 

•  ueque  enim  deliotum  ob  aliud  delictum  minuit  poenam,  §  ] 
«  qui  igitur  hominem  subripuit  et  occidit  ;  quia  subripuit  furt 

•  quia  occidit  Aquilia  tenetur;  neque  altera  harum  actionui 
e  alteram  consumit  etc.  ». 

Quanto  poi  alla  pluralità  di  lesioni  derivante  da  una  stes? 
azione,  non  può  dirsi  che  i  giureconsulti  romani  abbiano  formi 
late  delle  regole  da  valere  per  tutti  i  casi.  Così  Marciano  ravvi* 
un  duplex  crimen  nell'esempio  famoso  dell'atto  carnale  con 
messo  con  donna  congiunta  di  sangue  e  maritata,  quello  ciò 
d'incesto  e  di  adulterio,  o  stupro  :  incestimi  quia  cognatam  vi 
lavitcontrajìis;  et  adulterium  vel  sluprum  adiungit.  —  L. 
Dig.  de  quaest.  Per  altri  casi,  come  quando  uno  stesso  fatto  ci 
minoso  poteva  contemporaneamente  qualificarsi  falso,  stellionat 
furto,  falso  e  reato  di  maestà,  cìHmen  vis  e  maestatis,  etc.,  prev 
leva  una  regola  opposta:  senahis  censuit  ne  quis  ob  idem  crimi 
pluribus  legibtis  reus  fieret  —  Dig.,  48,  1,  14. 

Von  Buri  ha  formulato  un  sistema  importante.  Egli  nega 
differenza  tra  concorrenza  reale  e  concorrenza  ideale  ;  sia  ci 
trattisi  di  unica  azione,  sia  che  di  più  azioni,  v'ha  sempì*e,  p 
lui,  un  concorso  di  reati,  quando  interviene  una  pluralità 
lesioni  giuridiche;  e  non  vi  può  essere  quindi  che  identico  regin 
penale  da  applicare.  Se  si  tratta  di  un'azione  sola,  la  quistioi 
sta  dunque  nel  riconoscere  se  vi  sia  una  sola  o  se  più  lesioi 
giuridiche,  o,  ciò  che  torna  lo  stesso,  quando  siasi  commesi 
una  sola  violazione  e  quando  più  violazioni  di  diritto. 

Ma,  prosegue  l'autore,  per  esservi  una  pluralità  di  lesioni  gi 
ridiche,  e  con  ciò  di  reati,  è  necessario  che  concorra  una  plurali 
di  causalità,  e  con  esse  di  determinazioni  delittuose:  ad  og 
causalità  antigiuridica  corrisponde  una  determinazione,  sia  ci 
si  tratti  di  lesioni  eterogenee,  sia  che  di  lesioni  omogenee. 

Or,  poichc  più  determinazioni  criminose  vengono  in  attu 
zione  con  un'azione  sola  allora  soltanto  che  l'agente  abbia  c< 
essa  prodotte  più  modificazioni  nel  mondo  esteriore,  così  ne 
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v'ha  pluralità  di  lesioni  giuridiche  se  non  quando  più  effetti,  più 
modificazioni,  cioè,  nel  mondo  esteriore  si  siano  prodotte.  Se 
unico  effetto  si  è  cagionato,  non  vi  ha  che  una  determinazione 
criminosa  sola,  e  perciò  v'è  unica  lesione  giuridica.  E  in  questo 
modo  il  Buri  assume  il  concetto  di  lesione  di  diritto  in  senso 
diverso  da  quello  di  lesione  di  bene  giuridico;  e  così  pure,  a  stabilire 
l'unità  o  la  pluralità  di  reati  gli  è  indifferente  che  più  norme 
siano  state  violate,  o  che  una  stessa  norma  sia  stata  più  volte 
violata  con  una  stessa  azione. 

Iu  applicazione  della  sua  teoria,  lo  stupro  violento  in  concorso 
con  hicesto,  per  unica  azione,  forma  un  sol  reato  (unica  modifi- 
cazione nel  mondo  esteriore,  e  perciò  unica  determinazione,  e 
perciò  unica  lesione  di  diritto),  mentre  altre  azioni  che  nei  loro 
risultati  non  presentino  le  stesse  unità  costituiscono  più  reati. 
E  in  conseguenza  v'ha  sempre  per  lui  una  pluralità  di  reati, 
per  la  necessaria  pluralità  di  determinazioni  nella  così  detta 
concorrenza  ideale  omogenea  (unica  azione,  più  lesioni  di  beni 
giuridici  della  stessa  specie),  come  nel  fatto  di  chi  con  un  colpo 
di  fucile  ha  deliberatamente  offeso  più  persone  (1). 

67.  Contro  l'unanimità  della  dottrina  italiana  insorsi  con 
la  citata  mia  monografìa,  Concorrenza  reale  e  comorrenza  for- 
male dei  reati,  accettando  la  teorica  del  Von  Buri  con  impor- 
tanti rettificazioni  teoretiche,  per  le  ragioni  che  io  qui  riproduco. 

«  Il  sistema  del  Buri  si  fonda  sopra  salde  basi;  e  avrebbe 
wlto  interamente  nel  segno,  a  mio  credere,  se  a  giuste  premesse 
non  avesse  fatto  seguire  delle  conseguenze  teoreticamente  erronee. 

«  Egli  ha,  in  vero,  richiamata  la  quistione  ai  veri  principii 
azionali,  e  proprio  alla  nozione  fondamentale  del  reato,  quando 
ha  detto  che,  data  una  pluralità  di  determinazioni  criminoso  ed 
u&a  pluralità  di  lesioni  giuridiche  punibili,  concorrono  i  fattori 
essenziali  di  più  reati,  e  quindi  non  può  mai  esser  parola  di  un 
sol  reato,  sia  che  l'azione  sia  unica,  sia  che  più  siano  le  azioni. 

«  Che  mai  rileva,  in  fatti,  Tessere  più  determinazioni  crimi- 
nose lesive  di  più  diritti  attuate  con  un  solo,  ovvero,  con  più 
Movimenti  corporei?  Quale  differenza  giuridica  è  nel  dire  e  Tizio 
e  Sempronio  sono  due  ladri  •,  e  nel  dire  «  Tizio  ò  un  ladro, 


(1)  Buri,   Einheit  und  Mehreit  der   Vevbreclien,  in  Beilagéhft  zu 
krkhtsaal,  Bd.  XXXI. 
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Sempronio  è  un  altro  ladro  t  ;  tra  il  volere  uccidere  due  persone 
con  un  sol  colpo  di  spingarda  e  il  volerle  uccidere  con  due  sue- 
cessivi  colpi  di  archibugio?  L'unità  di  azione  non  richiede  neces 
sanamente  l'unità  di  determinazione;  awegnacchè  più  risolu 
zioni  criminose  si  possono  formare  in  unico  momento  (1).  Cod 
uno  stesso  colpo  di  fucile  si  può  avere  una  doppia  intenzione,  ur 
doppio  fine  da  conseguire,  l'uccisione  di  Tizio  e  l'uccisione  d 
Sempronio  :  la  contemporaneità  dei  proponimenti  non  è  allora  \ 
confondere  con  l'unità  di  proponimento.  Noi  abbiamo  accennat 
a  questo  concetto,  in  tema  di  reato  continuato.  §  4,  1.  —  E 
Buri  disse  bene  che  •  moltiplici  causalità  lesive  di  diritto  no 
i  possono  essere  comprese  con  una  risoluzione  sola  » . 

•  Quegli  stessi  che  in  un'azione  riconoscono  sempre  mai  ut 
ragione  sola  d'incriminazione  ammettono  che  in  più  azioni  tan 
sono  le  determinazioni,  tanti  i  delitti,  quanto  i  fini.  Perchè  ne 
si  dovrebbe  dire  lo  stesso  di  più  infrazioni  commesse  con  ui 
azione  sola?  Forse  perchè  non  ammettono  che  con  un'azione  so 
si  possa  intendere  a  più  fini  delittuosi?  Noi  abbiamo  dimostra 
erronea  questa  credenza.  Il  vero  è  che  agli  scrittori  che  n 
combattiamo  impone  molto  l'unità  dell'azione.  Ed  è  questa  ui 
opinione  che  molti  accettano  senza  discutere,  o  per  forza  di  aul 
rità,  o  per  semplice  convenzionalismo. 

i  L'unità  o  la  pluralità  di  azione  con  cui  si  ledono  più  dirii 
non  è  in  molti  casi  che  una  mera  accidentalità,  la  quale  non  pi 
influire  sulla  valutazione  giuridica  del  fatto.  L'azione  non  è  ci 
il  mezzo  con  cui  la  violazione  della  legge  si  effettua  ;  e  il  coi 
piere  diversi  fini  criminosi  col  mezzo  di  una  sola  o  di  più  azio 
è  indifferente;  giacché  il  reato,  che  èia  violazione  della  legg 
non  consiste  nei  mezzo  adoperato:  il  mezzo  non  è  che  la  co 
dizione  indispensabile  alla  perpetrazione  del  reato.  Tanto  va 
compiere  il  disegno  di  uccidere  due  persone,  dando  fuoco  al 
pagliaia  in  cui  sono  ricoverate,  quanto  l'ucciderle  di  fucile  l'ui 
dopo  l'altro;  tanto  vaie  il  calunniare  una  persona  con  una  so 
falsa  denunzia,  quanto  il  calunniarle  con  due  atti  diversi 
denunzie. 


(1)  0,  a  dir  meglio,  si  possono  nello  stesso  tempo  avere  più  intei 
zioni  criminose. 


PIÙ  INTENZIONI  CRIMINOSE  157 

«  Ogni  delitto  è  azione,  perchè  non  può  esistere  senza  di  essa. 
Ma  da  questa  proposizione  non  si  può  menomamente  dedurre 
che  vi  debbano  essere  tanti  delitti  quante  sono  le  azioni;  la  sola 
conclusione  che  se  ne  può  trarre  si  ò  che  non  ve  delitto  senza 
azione.  Or  quando  noi  sosteniamo  che  si  possono  con  un'azione 
sola  commettere  più  delitti,  chi  ardirebbe  sostenere  che  noi 
avremmo  qui  da  fare  con  delitti  mancanti  di  azione? 

i  Allo  stesso  modo  che  con  una  pluralità  di  azioni  si  può 
avere  un  reato  solo,  come  nel  reato  continuato,  in  grazia  della 
unità  di  risoluzione  delittuosa,  così  con  un'azione  sola  si  possono 
avere  più  reati,  per  la  pluralità  di  intenzioni  delittuose.  Quello 
che  conta  come  unità  fra  gli  elementi  del  reato  non  è  la  mate- 
rialità dell'azione,  ma  la  lesione  giuridica  in  una  alla  intenzione 
di  produrre  questa  lesione  :  giacché  il  reato  altra  cosa  non  ò  che 
la  violazione  della  legge  penale  commessa  con  dolo  (ovvero  con 
colpa).  Per  la  qual  cosa,  ove  avvenga  che  gii  elementi  della  inten- 
zione delittuosa  e  della  lesione  giuridica  entrambi  concorrano 
più  volte,  vi  ha  una  corrispondente  pluralità  di  reati,  non 
ostante  l'unità  di  azione. 

«  Il  fenomeno  azione  non  si  valuta  che  come  causa  fisica  del 
reato;  e  questo  èlo  effetto,  consistente  nella  violazione  della  legge  : 
or  tutti  sanno  che  una  stessa  causa  può  produrre  più  effetti. 

«  In  conclusione  pare  a  me  irragionevole  il  conchiudere  dalla 
unità  di  azione  alla  unità  di  reato,  siccome  sembrami  strano 
contrasto  di  parole  e  di  idee  lo  ammettere  più  delitti  con  unica 
intenzione  —  (§  8  in  b).  —  E  tengo  per  fermo  che  concorrano 
tutti  gli  elementi  di  una  pluralità  di  reati  se  ad  una  pluralità 
di  lesioni  giuridiche  corrisponde  una  pluralità  di  intenzioni 
delittuose,  non  ostante  l'unità  di  azione.  Donde  nasce  una  cor- 
rispondente molteplice  imputabilità,  in  coerenza  alla  veduta  qui 
Hianifestata  di  considerar*1!  il  danno  sociale;  avvegnaché  sia 
bidente  che  lo  allarme  dei  cittadini  —  che  fa  sempre  generale 
il  danno  immediato  del  reato  —  sia  dipendente  dal  male  della 
infrazione  giuridica  accompagnata  dal  dolo  —  o  dalla  colpa  —  e 
&on  punto  dalla  circostanza  puramente  accidentale  che  questo 
male  sia  stato  prodotto  con  una  azione  soia  o  con  più  azioni. 
Ciascuno  intende  come  sia  perfettamente  uguale  iattura  pubblica 
*  due  uomini  sono  uccisi  con  due  diversi  colpi  di  fucile, 
ovvero  se  con  un  colpo  solo. 
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«  Si  osservi  che  il  ritenere  che  l'unità  di  azione  debba  esciti 
dere  la  pluralità  di  reati  condurrebbe  ad  assurdi,  che  nessuno 
oserebbe  sostenere,  e  che  nessuno  che  io  sappia  ha  sostenuti.  Chi, 
p.  es.,  vorrebbe  insognare  che  una  parola  istigatrice,  la  quale 
avesse  per  effetto  la  perpetrazione  successiva  di  più  reati  di 
sangue,  costituirebbe  un  sol  reato  di  complicità,  anziché  tanti 
reati  di  complicità  quanti  sono  i  reati  principali?  Non  sarebbe 
egli  risibile  chiamare  lo  istigatore  complice  di  un  solo  omicidio, 
quando  egli  con  la  sua  parola  determinò  la  consumazione  di  più 
omicidii?  (1).  Ciascuno  qui  penserebbe  al  principio  elementare 
che  la  natura  della  complicità  è  dipendente  e  determinata  dal 
fatto  principale  :  eppure  questo  principio,  che  è  fondamento  della 
teoria  della  complicità,  non  sarebbe  vero  nel  caso  nostro,  ingrazia 
della  identificazione  di  unità  di  reato  e  unità  di  azione! 

«  E  a  suggello  di  queste  nostre  idee  ci  piace  ricordare  eh**  1 
Corte  di  cassazione  di  Roma  convenne  nelle  medesime  veda* 
nel  valutare  giuridicamente  il  fatto  di  Nicola  Cordigliani  d'aV 
volontariamente  lanciato,  il  25  giugno  1880,  da  una  delle  tribù/ 
della  Camera  dei  deputati,  due  grosse  pietre  contro  il  banco  de^ 
presidenza  e  contro  quello  dei  ministri,  mentre  i  deputati  cC 
si  aggruppavano  per  votare. 

t  Questo  fatto,  obbiettivamente  unico  —  §  5, 11  —  si  rie* 
nobbe  costituire  il  duplice  reato  di  eccitamento  allo  sprezzo  e 
malcontento  contro  le  istituzioni  costituzionali,  e  di  mancai 
ferimento  di  più  persone,  della  natura  di  quelli  contemplati  a 
l'art.  539,  n.  1  e  2  del  Codice  penale;  per  lo  che  la  Corte  e 
assise  di  Roma  condannava  il  Cordigliani  'atteso  il  concorso  d< 
semi-morboso  furore  e  delle  attenuanti)  a  sei  mesi  di  carcero  p 
primo  dei  detti  reati,  e  a  L.  2000  di  multa,  e  a  5  anni  di  carcei 
pel  secondo.  E  il  supremo  collegio  di  Roma,  con  sentenza  del  1 
novembre  1880,  estensore  quella  illustrazione  della  scienza  e  dell 
magistratura  che  ò  il  senatore  Canonico,  considerò  che  «  Tunit 
f  del  fatto  non  esclude  che  con  esso  siansi  lesi  due  diritti, 


(1)  «  II  Liézt  è  stato  costretto  a  riconoscere  in  tal  fatto  una  concor 
renza  reale  di  altrettanti  reati  quanti  sono  i  fatti  principali,  non  ostant 
la  contraria  regola  generale  da  lui  adottata,  come  si  legge  a  §  8  in  < 
Op.  cit,  §  35,  11,  5  •. 
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li  risultarono  non  solo  intrinsecamente  diversi,  ma  appar- 
«  tenenti  per  di  più  a  categorie  affatto  fra  loro  distinte,  o  che 
»  concorresse  nell'agente  una  duplice  intenzione  criminosa, 
rispondente  a  ciascuna  di  queste  dite  distinte  lesioni  t .  Vedi 
Filangieri,  1881,  febbraio,  in  cui  questa  massima,  che  l'unicità 
del  fatto  non  esclude  la  pluralità  dei  reati,  la  quale  pare  a  noi 
di  aver  dimostrata  di  così  evidente  giustizia,  viene  acerbamente 
censurata,  in  base  ad  autorità  e  a  proposizioni  accettate  senza 
discussione,  e  come  dommi. 

68.  t  Fin  qui  abbiamo  accolto  e  sviluppato  il  principio  dei 
Buri,  perchè  rigorosamente  scientifico.  Noi,  cio<\  ci  siamo  accor- 
dati nel  iato  generale  della  sua  teoria,  che  in  un'azione  sola  sono 
da  ravvisare  più  reati,  nel  concorso  di  più  determinazioni  cri- 
minose e  di  più  lesioni  giuridiche. 

•  Ma  nei  modo  d'intendere  questo  principio,  e  dal  lato  del 
riconoscimento  pratico  la  teoria  dei  Buri  devia  dai  principii.  Il 
dotto  scrittore,  mentre  si  è  fatto  ad  affermare  il  giusto  principio 
<Ae  nella  esistenza  di  una  pluralità  di  determin  tzioni  criminose 
*  di  lesioni  giuridiche  v'è  sempre  una  pluralità  di  reati,  trattisi 
di  una  o  di  più  azioni ,  si  è  fatto  a  sostenere ,  come  abbiamo 
ceduto  ai  §  8  in  g  che  il  numero  delle  determinazioni  corrisponde 
a  quello  delle  lesioni  giuridiche,  e  ciascuna  di  queste  ad  una 
modificazione  cagionata  nel  inondo  esteriore.  E,  in  applicazione 
delia  sua  teoria,  egli  nel  fatto  dello  stupro  violento  che  ad  un 
tempo  sia  incesto,  come  non  riconosce  che  una  determinazione 
criminosa  sola  —  nel  che  noi  concordiamo  —  così  non  riconosce 
che  una  sola  ìnodificazione  cagionata  nel  motido  esteriore,  e 
perciò  una  lesione  giuridici  sola:  e  in  ciò  discordiamo. 

•  Ammettiamo  noi  bene  che  quando  un  solo  effetto  si  vuole 
non  ci  sia  che  unica  risoluzione  criminosa  ;  ma  non  già  che 
avvenga  una  lesione  giuridica  sola,  per  ciò  solo  che  unico  sia 
V effetto  antigiuridico  voluto  dall'agente. 

«  L'errore  sta  nello  assumere  il  significato  della  modifica- 
tone causata  dal  reato  nel  mondo  esterno,  ovvero  dello  effetto 
criminoso,  in  generale,  in  un  senso  non  conforme  alle  rette  ve- 
dute giuridiche. 

«  Ogni  violazione  di  legge,  per  fermo,  dà  luogo  ad  un  effetto, 
insistente  nel  fenomeno  cui  ò  collegata  la  lesione  della  legge 
Medesima:  e  in  questo  senso  produce  una  modificazione  nel 
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mondo  esteriore  (1),  cioè  posto  al  di  fuori  del  delinquente,  e  moral 
o  materiale  che  sia. 

«  E  si  distinguono  effetti  naturali,  o  danno  immediato,  e 
effetti  politici  o  danno  mediato  (2). 

«  Sempre  che  un  effetto  si  è  prodotto  in  danno  di  un  ben 
giuridico,  vi  è  una  lesione  giuridica  :  per  modo  che  effetti  tiatt 
rati  dei  reato  e  lesione  giuridica  sono  termini  equivalenti.  E  du 
sono,  nell'esempio  del  Buri,  le  lesioni  :  l'offesa,  cioè,  al  bene  gii 
ridico  universale  (particolare  secondo  altri)  dell'ordine  dell 
famiglie  e  alla  legge  che  ne  vieta  la  violazione  —  incesto  — , 
l'offesa  al  bene  giuridico  particolare  dell'onor  sessuale  e  dell 
corrispondente  norma  proibitiva  —  stupro  violento. 

«  Il  Buri  invece  assunse  la  parola  effetto  criminoso  in  un  sigli 
ficato  soggettivo,  quando,  come  nel  suo  esempio,  lo  ha  designai 
nel  risultamento  mirato  dal  reo  :  nel  che,  se  non  sbaglio,  fa  caj 
lo  influsso  delle  teorie  soggettiviste.  Ma  la  legge  non  si  offend 
già  perchè  dal  delinquente  si  voglia  la  tale  o  tal'altra  cosa,  n 
perchè  si  offendano  dei  beni  che  essa  pone  sotto  la  sua  tuteli 
per  cui  la  legge  tante  violazioni  subisce  quanti  sono  i  beni  gi 
ridici  offesi.  Intendiamoci,  però  :  io  non  contendo  punto  al  Bu 
la  facoltà  di  assumere  lo  effetto  criminoso  nel  significato  soggf 
tivo  di  risultamento  di  fatto  voluto  dallo  agente,  che  anzi 
questo  senso  è  da  me  accettato,  col  distintivo  di  effetto  rea 
—  §  12  —  allorché  intendo  avvisarlo  come  l'indice  della  det< 
minazione  criminosa  ;  ciò  che  contrasto  si  è  che  lo  effetto  d 
reato,  appreso  così  soggettivamente,  sia  una  cosa  sola  con 
lesione  giuridica. 

t  Una  pluralità  di  lesioni  giuridiche  non  basta  a  costituì 
una  pluralità  di  reati,  come  vorrebbero  lo  Habkrmaas  ed  alt 
(v.  §  8  d),  perchè  chi  dice  pluralità  di  reati  dice  autonom 
(giuridica)  di  reati  :  e  tale  autonomia  non  sussiste  punto  allorcl 
non  concorrano  distintamente  lo  elemento  subbiettivo  e  lo  el< 
mento  obbiettivo  del  reato,  allorché  cioè  più  lesioni  giuridici 
abbiano  comune  una  risoluzione  delittuosa  sola.  L'unità  di  ris 
luzione  unifica,  per  necessità  giuridica  e  logica,  le  moltiplici  vi 
lazioni  in  unico  reato,  come  avviene  appunto  nel  reato  cont 

(1)  .  V.  Liszt,  Op.  cit.,  §  19,  ti;  28,  1  ». 

(2)  «  V.  Carrara,  Programma,  §  539  •. 
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nnato;  a  causa  che  un  solo  e  medesimo  elemento  morale  non 
può  all'agonie  essere  più  volte  imputato. 

»  L'importante  è  però  il  trovare  un  criterio  corto  per  distin- 
guere in  quali  casi  la  pluralità  di  lesioni  giuridiche,  prodotta 
da  uuazione,  sia  accompagnata  da  una  intenzione  sola,  e  in 
quali  altri  da  più  intenzioni.  E  questo  criterio  viene  offerto, 
a  mio  credere,  dall'unità  o  pluralità  di  quell'ima  tra  le  tre 
obbiettività  del  r<5ato,  che  il  prof.  Carrara,  chiamerebbe  ma- 
teriale (v.  sopra  §  11,  pag.  43),  e  che  io  amo  meglio  dire  otjbielti- 
rilà  reale  per  non  dar  luogo  ad  equivoche  interpretazioni;  giacché 
obbietto  immediato  dall'attività  delittuosa  può  essere  così  un  ente 
materiale  come  un  ente  morale.  La  reale  obbiettività  del  reato  ò  de- 
finibile, a  mio  intendere,  per  quel  risultamento  di  fatto,  per  quello 
effetto,  cioè,  che  l'agente  ha  in  animo  di  produrre,  al  di  fuori  di 
sé,  m»l  mondo  materiale,  o  nel  mondo  morale  (1).  Tal'ò,  a  ino'  di 
esempio,  hi  ferita  nel  reato  di  lesioni  corporali,  la  distrazione  di 
oggetti  dalla  sfera  di  attività  del  loro  possessori1  nel  furto,  lo 
impedimento  di  un  atto  di  giustizia  nella  resistenza,  l'offesa 
all'onore  altrui  nella  ingiuria,  Yomissione  di  ripari  o  di  lumi 
negli  scavi  fatti  in  luoghi  pubblici:  un  che  di  fatto,  apprezzabile 
da  chicchessia  in  qualunque  specie  reato,  sia  materiale,  sia  for- 
male, sia  di  mero  pericolo,  positivo  o  negativo,  e  sia  delitto  o 
trasgressione. 

<  La  obbiettività  reale  riguarda  il  danno  effettivo  o  potenziale 
prodotto  dalla  violazione  del  diritto,  ma  non  ft  la  stessa  cosa 
wn  ossa;  non  è  cioè  la  obbiettività  giuridica  d«d  reato:  come 
nr'u  è  la  stessa  cosa  con  la  obbiettività  ideologica  [o  tinaie;  del 
Jeato. 

«  Ecco  come  al  proposito  si  esprime  l'illustro  prof.  Carrara  : 

«  Ogni  azione  umana  che  voglia  elevarsi  a  delitto  deve  ueces- 
1  sanamente  avere  tre  distinte  oggettività,  secondo  il  diverso 
1  punto  di  vista  sotto  il  quale  si  contempla.  Oggettività  mate- 
1  riale,  se  guardasi  come  puro  fatto;  oggettività  ideologica  so 


(1)  •  L'effetto  di  cui  qui  si  parla  ò  forse  quello  stesso  di  cui  ha  parlato 
N  Huri,  §  10.  Ma  l'errore  del  Buri  fu  nel  farlo  sinonimo  di  lesione 
0*uridica,  mentre  conveniva,  come  si  fa  da  me,  designarlo  in  rapporto 
soltanto  all'elemento  volitivo,  come  l'indice,  cioè,  della  determinazione 
criminosa.  Vedasi  però  la  nota  2  a  §  13  ». 

11  —  Impallomeni.  L'Omicidio. 


162  PIÙ  EFFETTI  VOLUTI 

€  guardasi  nel  disegno  dell'agente:  oggettività  giuridica  se  g 
«  dasi  nel  suo  essere  di  delitto  »  (1). 

•  La  obbiettività  reale  del  reato  esiste  talvolta  distintam 
dalla  obbiettività  finale,  e  talvolta  l'una  s'identifica  con  Va 
Neil 'omicidio  a  scopo  di  furto,  ad  esempio,  oggetto  reale 
morte,  ma  scopo  lo  illecito  lucro;  e  nei  furto  invece,  oggetto  : 
e  finale  del  reato  sono  l'illecito  lucro. 

€  Quanto,  però,  alla  oggettività  giuridica,  s'identifica 
essa  la  oggettività  reale  del  reato,  nel  senso  che  questa  con 
sempre  in  un  danno,  cioè  in  una  lesione  di  diritto  ;  ma  l'uni 
oggettività  reale  non  importa  costantemente  unità  di  lesione 
ridica,  poiché  può  anche  importare  la  violazione  di  norme  j 
diche  diverse.  Così,  nello  incesto  commesso  da  donna  mari 
oggetto  reale  del  reato  è  soltanto  lo  illecito  conlatto  sessuali 
con  ciò  sonosi  lesi  due  diritti,  vale  a  dire,  quello  universale 
hanno  i  cittadini  a  che  sia  rispettato  l'ordine  delle  famig 
quello  particolare  del  marito  allo  esclusivo  contatto  sessuale 
moglie.  Così  è  parimente  nello  stupro  violento  di  donna  congi 
di  sangue.  Così  è  pure  nella  simulazione  di  un  furto  violei 
scopo  d'illecito  lucro  :  in  cui  unica  ò  la  obbiettività  reale  de 
linquente,  la  distrazione,  cioè,  della  cosa  dal  suo  padrone 
duplice  è  la  lesione  giuridica,  come  si  è  avvertito  a  §  10,  l\ 
cioè  alla  pubblica  giustizia,  e  al  diritto  di  proprietà:  e  si  os 
come  qui  s'identificano  la  obbiettività  reale  e  la  ideologie 
reato. 

•  E  lo  stesso  è  a  dire  della  oggettività  ideologica  o  fina 
rispetto  a  quella  reale.  Se  un  uomo  percuote  al  ventre  una  d 
incinta,  allo  scopo  di  farla  abortire,  unica  oggettività  ideol 
di  tale  azione  delittuosa  è  lo  aborto,  poiché  ylo  questo  è  i 
ultimo  dello  agente  ;  ma  due  sono  di  tal  medesimo  fatto  le  e 
ti  vita  reali:  la  lesione  corporale,  cioè,  della  donna,  e  lo  al 
perchè  due  sono  i  risultati  di  fatto,  gli  effetti  che  il  delinqi 
si  è  proposto  di  realizzare. 

«  La  oggettività  ideologica  di  un  maleficio,  è  in  altri  ter 
il  fine  ultimo  dell'agente,  ma  l'oggettività  reale  è  nel  fine  il 
diato  ed  anche  nel  fine  mediato  od  ultimo  dell'agente,  co: 
tandosi  nell'effetto  crimi?ioso  voluto  dall'agente,  e  non  nell'e 

(t)  «  Carrara,  Lineamenti  ecc.,  pag.  262  ». 
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soltanto  che  costituisce  il  suo  fine  ultimo,  ma  in  quello  eziandio 
che  costituisce  il  fine  prossimo  di  lui.  E  poiché  una  intenzione 
criminosa  è  contrassegnata  da  un  fine,  è  a  conchiudere  che  il 
numero  delle  intenzioni  criminose  corrisponde ,  non  già  a 
quello  delle  obbiettività  ideologiche,  ma  a  quello  delle  obbietti- 
vità reali  del  maleficio.  Giacché,  agendosi  con  il  proposito  di  con- 
seguire un  determinato  effetto,  vaie  a  dire  con  la  coscienza  del 
nesso  di  causalità  fra  questo  e  l'azione  propria,  si  ha  un  numero 
di  intenzioni  uguale  al  numero  degli  effetti  voluti  :  la  inten- 
zione criminosa  non  è,  in  fatti,  che  il  proponimento,  cioè,  la 
deliberazione  di  tradurre  in  atto  la  rappresentazione  di  un  ef- 
fetto contrario  alla  legge  penale.  E  pertanto  quando  da  unica 
azione  delittuosa  promanano  più  lesioni  giuridiche,  sono  più  i 
reati  se  vi  concorrono  più  obbiettività  reali  ;  mentre  v'ha  un  reato 
solo  se,  non  ostante  la  pluralità  di  lesioni  giuridiche,  s  identifi- 
cano l'obbiettività  reale  e  la  ideologica  del  maleficio. 

•  Così,  nello  esempio  succitato  di  chi  percuote  la  donna  per 
farla  abortire,  la  pluralità  di  lesioni  giuridiche  e  la  pluralità  di 
oggettività  reali  concorrono  a  formare  dell'unica  azione  una  plu- 
ralità di  reati  ;  per  il  motivo  che  in  tal  modo  è  manifesto  come 
alla  duplicità  di  violazione  di  legge  si  accompagna  la  duplicità  di 
intenzioni  criminose.  Ed  invece,  nel  fatto  della  donna  mari- 
tata che  commette  incesto  sono  tutt'una  l'oggettività  ideolo- 
gica e  la  reale,  giacché  il  risultato  che  la  donna  si  è  proposto  fu 
un  solo,  lo  illecito  amplesso,  e  questo  solo  fu  pure  il  suo  scopo:  ò 
questo  uno  dei  casi  in  cui  le  due  oggettività  s'identificano  fra 
loro,  e  quindi  non  v'ha  che  una  sola  determinazione  criminosa, 
e  perciò  il  reato  è  unico,  tuttoché  siansi  commesse  due  lesioni 
giuridiche,  due  violazioni  di  legge. 

«  V'ha  dunque  un  reato  unico  sempre  che  l'oggettività 
reale  e  la  finale  del  maleficio  si  completano  l'ima  nell'altra. 
Alla  triplice  oggettività  del  reato  corrisponde  una  triplice  specie 
di  effetto  criminoso:  reale,  ideologico,  e  giuridico:  la  molteplicità 
di  effetti  reali,  correlativa  alle  obbiettività  reali,  è  quella  che  di- 
nota la  moltiplicità  di  reati. 

«  Il  che  è  appieno  corrispondente  a  ciò  che  da  noi  fu  dimo- 
strato al  |  11  ;  e  fa  manifesto  che  se  la  oggettività  ideologica  del 
maleficio  è  quella  che  indica  il  fine  ultimo,  impulsivo  dell'azione, 
k  oggettività  reale  è  però  quella  che  caratterizza  la  criminosa 
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risoluzione,  come  quella  che,  indicando  lo  effetto  antigiuridico  che 
si  vuol  produrre,  dimostra  non  solo  il  fine  mediato  ma  sì  pure 
il  fine  immediato  dell'agente,  e  la  volontà  di  attuare  l'uno  e 
l'altro  » 

69.  •  Il  Codice  toscano,  a  differenza  del  Codice  italiano,  ha 
una  disposizione  speciale  per  la  ipotesi  che  una  medesima  azione 
costituisca  più  titoli  di  delitti,  e  così  statuisce  all'articolo  81  : 
«  Se  un'azione  può  costituire  più  titoli  di  delitto  dee  sempre 
riportarsi  sotto  di  quello,  a  cui  è  minacciata  la  pena  più  grave: 
e  questa  pena,  ove  non  sia  assolutamente  determinata,  viene 
accresciuta,  entro  i  suoi  limiti  legali,  dalle  altre  violazioni  della 
legge,  commesse  col  medesimo  fatto  » . 

t  È  parsa  questa  a  molti  una  risoluzione  legislativa  della 
quistione,  e  non  lo  è.  Non  ripeterò  qui  le  mie  idee  sul  concorso 
reale  o  formale  dei  reati,  ma  essendo  sul  terreno  legislativo  6 
d'uopo  dimandarmi  che  cosa  il  legislatore  toscano  abbia  voluto 
intendere  con  quei  suoi  più  titoli  di  delitto.  Ha  egli  voluto  di- 
sporre per  più  violazioni  di  legge  di  genere  diverso,  od  ancora 
per  più  violazioni  di  l<4gge  dello  stesso  genere  ?  Ha  preveduto  il 
caso  che  con  una  stessa  azione,  pur  ingenerandosi  più  lesioni 
giuridiche,  siasi  avuto  un  solo  fine  criminoso,  e  perciò  una  sola 
risoluzione  criminosa,  ovvero  ha  preveduto  altresì  il  caso  che  la 
pluralità  di  lesioni  giuridiche  sia  accompagnata  da  più  risoluzioni 
criminose? 

•  L'articolo  81  ammette  che  una  pluralità  reale  di  delitti 
emerga  da  una  sola  azione,  ovvero  prevede  soltanto  una  plura- 
lità di  lesioni  giuridiche  che  di  reati  moltiplici  abbia  solo  l'ap- 
parenza? Ovvero,  ammettendo  ciò,  dichiara  la  pena  del  reato 
meno  grave  assorbita  nella  pena  del  reato  più  grave,  da  non 
applicarsi  questa  nel  suo  minimo  ?  Regola  il  fatto  di  colui  che 
con  un  colpo  di  fucile,  intenzionalmente  ferisca  od  uccida  più 
persone,  così  come  regolerebbe  il  fatto  di  colui  che  con  la  sua 
unica  intenzione,  quella,  cioè,  di  sfogare  la  sua  libidine,  commetta 
ad  un  tempo  stupro  violento  ed  incesto  ?  Ved.  §§  8,  9,  12, 13, 14. 

•  Constaterò  che  da  uiia  sentenza  della  Cassazione  toscana 
del  18  novembre  1854,  e  dalle  spiegazioni  che  ne  dà  il  Mori 
(Teorica  del  Codice  penale  toscaìio,  titolo  VII)  attraverso  ad  un 
linguaggio  inesatto  che  è  lo  effetto  di  nozioni  assai  imperfette  e 
confuse,  emerge  il  concetto  che  l'art.  81  si  debba  intendere  limi- 
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fattamente  alla  massima  che  con  una  stessa  azione  si  violino 
bensì  più  diritti,  ma  si  produca  un  solo  risultato  di  fatto  delit- 
tuoso, giusto  come  nella  ipotesi  dello  stupro  violento  di  donna 
congiunta  di  sangue,  o  nel  commercio  carnale  con  donna  mari- 
tata parimente  congiunta  di  sangue,  ciò  che  renderebbe  l'agente 
responsabile  di  stupro  con  incesto,  o  d'incesto  con  adulterio.  Che 
se  l'unica  azione  rappresentasse  più  risultati  di  fatto  costituenti 
ciascuno  una  distinta  lesione  giuridica,  si  avrebbe  allora  un  con- 
corso di  delitti  che  andrebbe  soggetto  al  regime  penale  stabilito 
dagli  articoli  precedenti  dei  Codice. 

«  In  opinione  diversa  sembra  però  ohe  vada  il  prof.  Carrara 
sulla  intelligenza  di  tale  disposizione.  Avvegnaché,  secondo  che 
si  è  rilevato,  l'insigne  maestro  riferisce  e  subordina  alla  regola 
fermata  dall'art.  81  tutte  in  generale  quelle  azioni  che  nella  loro 
unità  contengono  più  violazioni  di  legge,  ed  inoltre  le  più  azioni 
«annesse  col  vincolo  di  mezzo  a  fine  non  specialmente  contem- 
plate dalla  legge  in  tale  connessione.  Ved.  §  8.  Ed  infatti,  rite- 
nendo che  le  une  e  le  altre  costituiscono  dei  reati  complessi,  ma 
essenzialmente  unici,  trova  che  siano  essi  legittimamente  trat- 
tati colla  norma  dell'art.  81,  come  quello  che  associa  la  regola 
della  prevalenza  a  quella  delle  qualifiche,  in  grazia  dello  aggra- 
vamento di  pena . —  nella  cerchia  della  sua  latitudine  —  che  il 
titolo  di  reato  più  grave  riceve  pel  titolo  di  reato  meno  grave. 

•  Io  credo  che  la  formula,  troppo  lodata,  dell'art.  81  ha  con- 
tribuito non  poco  a  confondere  i  criteri  sul  concorso  dei  reati, 
facendo  accreditare,  più  invero  nel  campo  della  dottrina  che  della 
pratica,  il  concetto  da  me  reputato  erroneo  —  §§  8  e  sogg.  — 
ohe  una  sola  azione  non  possa  mai  costituire  più  delitti  essen- 
zialmente distinti,  ma  sèmpre  ed  in  ogni  caso  più  titoli  d'incri- 
minazione soltanto  di  delitto  essenzialmente  unico,  da  punirsi 
sewndo  la  pena  del  titolo  più  grave,  per  ragione  di  prevalenza. 

«  Tutto  ciò  che  sopra  è  stato  rilevato  non  è  ad  ogni  modo  che 
k  dimostrazione  della  incertezza  e  perplessità  della  formula 
espressa  dal  Codice  toscano.  E  giusto  per  ciò  non  panni  da  rac- 
comandare neanco  per  la  forma,  oltre  che  per  i  principi  ritenuti 
nel  presente  scritto,  lo  art.  68  del  Progetto,  che  quasi  testual- 
mente riproduce  l'art.  81  del  Codùse  toscano.  Maggior  chiarezza 
è  invece  nel  Codice  penale  dell'impero  germanico,  il  quale,  so  al 
S  73  si  esprime  in  forma  non  troppo  dissimile  dal  Codice  toscano, 


166  PRECEDENTI  LEGISLATIVI 

non  lascia  però  luogo  a  dubbio  sulla  sua  volontà  d'includer 
nella  sua  regola  tutte  indistintamente  le  moltiplici  violazioni  d 
legge  commesse  con  mia  sola  e  medesima  azione;  appunto  perch 
nel  successivo  paragrafo,  quando  formula  la  regola  del  cumulo  d 
pene,  non  si  limita  a  parlare  di  più  crimini  o  di  più  delitti,  m 
lia  cura  di  spiegare  che  le  sue  disposizioni  valgono  •  contro  coki 
che  con  più  azioni  distinte  ha  commessi  più  crimini  o  delitti, 
più  volte  lo  stesso  crimine  o  delitto  t .  E  su  questo  punto  non  5 
equivoca  in  Germania. 

«  E  un  esempio  ancor  migliore  di  chiarezza  veniva  offerta 
ai  nostri  codificatori  dal  |  64  di  quel  grande  Codice  di  un  pu- 
eblo Stato,  che  ft  il  Codice  penale  zurighese,  il  quale  così  s 
esprime  : 

«  Chiunque  ha  commesso  più  crimini  o  delitti  con  unica 
medesima  azione  o  con  diverse,  ove  la  legge  non  vi  faccia  eese 
zione,  sarà  punito  con  la  pena  del  più  grave  di  questi  reati, 
gli  altri  saranno  considerati  come  circostanze  aggravanti,  ecc. 
Qui  si  conosce  ben  chiaro  che  si  segue  un  sistema  opposto 
quello  del  Codice  tedesco;  si  ammette,  cioft,  che  un'azione  uni 
possa  costituire  più  reati,  nò  più  né  meno  come  se  più  siano 
azioni,  e  che  tutti  i  più  reati  concorrenti  sono  soggetti  allo  ide 
tico  regime  penali»,  sia  che  promanino  da  una  sola,  sia  che  da  p 
azioni:  resta  bene  inteso  nel  demanio  dei  principi  generali 
esaminare  se,  ed  in  quali  casi,  la  pluralità  di  lesioni  giuridic 
derivante  da  unica  azione  si  debba  considerare  quale  un  co: 
corso  reale  anziché  quale  un  concorso  formale,  ovvero  apparen 
di  reati.  E,  si  tenga  al  sistema  del  Codice  tedesco  —  che 
dimostrato  erroneo  — ,  o  a  quello  del  Codice  zurighese,  che  i 
principio  generale  ò  il  nostro,  è  necessario  che  la  parola  del  leg 
latore  suoni  recisa,  tale,  cioè,  che  nella  elasticità  della  frase  n 

celi  la  indeterminatezza  del  pensiero 

70.  «  Giunti  al  termine  del  nostro  studio  qualunque  e? 
sia,  ci  piace  riaffermare  i  principi  direttivi  della  scienza,  ispi 
tori  delle  nostre  conclusioni. 

«  L'ufficio  tutelare  della  pena  si  applica  ai  reati,  nella  re 
zione  in  cui  sono  con  il  danno  sociale  da  essi  ingenerato  ;  e  per< 
più  reati  commessi  da  uno  stesso  individuo  non  possono  esse 
trattati  con  la  massima  regolatrice  del  diritto  romano  totpoen 
quot  delieta,  come  reati  cioft  non  solo  distinti,  ma  indipendei 
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Tono  dall'altro,  bensì  quali  cause  concorrenti  alla  creazione  di 
quel  pubblico  danno,  il  quale  progredisce  in  ragione  del  numero 
e  della  gravità  delle  infrazioni,  ma  non  è  accumulabile,  scindi- 
bile o  valutabile  in  parti.  Da  ciò  la  ragione  obiettiva  dell'unica 
responsabilità  del  delinquente,  e  la  massima  della  pena  unica 

PROGRESSIVA. 

«  Fermata  la  norma  direttiva  del  trattamento  penale  dei 
reati  concorrenti,  e  in  coerenza  le  condizioni  esteriori  del  con- 
corso, siamo  passati  a  studiare  le  condizioni  necessarie  a  che  si 
possa  riconoscere  la  esistenza  dei  reati  concorrenti.  Abbiamo 
dovuto  allora  studiare  gli  elementi  di  ciascun  reato,  giacché  se 
causa  della  responsabilità  penale  progressivamente  unica  del 
reo  sono  i  più  reati  da  lui  commessi,  bisogna  diligentemente  fis- 
sare i  criteri  per  distinguere  la  loro  pluralità  vera  da  una  plura- 
lità apparente.  Quindi  la  necessità  di  una  concreta  designazione 
dello  elemento  morale  e  dello  elemento  materiale  del  reato,  dal 
cui  concorso  nasce  la  ragione  determinante  della  repressione, 
quale  il  danno  sociale. 

i  E  la  intenzione  criminosa  —  semplice,  o  generica  come  nei 
reati  continuati  — ,  che  nei  reati  dolosi  è  l'elemento  morale  costi- 
tutivo del  reato,  abbiamo  raffigurata  nell'obietto  reale  dell'agente, 
a  distinzione  dell'oggetto  giuridico,  e  così  stabilito  chela  pluralità 
dei  reat  i  non  corrisponde  sempre  ed  esattamente  alla  pluralità  delle 
violazioni  di  legge,  e  non  è  ostacolata  dalla  unità  di  fine  ultimo 
delle  azioni,  ma  corrisponde  invece  alla  pluralità  degli  oggetti 
mediati  o  immediati  rappresentati  nel  proponimento  delittuoso. 
E  con  questa  norma  generale  distinta  la  reiterazione  dal  delitto 
continuato,  pennanente,  ecc.;  così  rilevata  la  erroneità  della  mas- 
sima per  cui  tutte  generalmente  le  infrazioni  connesse  col  vincolo 
ideologico  di  mezzo  a  fine  vengono  considerate  come  unico 
delitto,  anche  quando  la  legge  non  le  abbia  con  tale  nesso  special* 
mente  configurate  e  minacciate  di  pena  ;  così  combattuta  la  mas- 
sima convenzionale  che  tutte  le  azioni  uniche  costituenti  molti- 
plici  infrazioni  costituiscano  un  reato  solo,  e  in  esse  rilevati  i 
caratteri  distintivi  di  un  concorso  reale  da  un  concorso  /or- 
wafe,  o  apparente  e  nominale  di  reati. 

•  E  in  ciò  costantemente  devoti  allo  stesso  principio  obiet- 
tivo. L'unità  del  reato  desunta  dall'unità  ideologie»  del  volere, 
cioè  delia  intenzione  intesa  come  disegno  criminoso,  6  un  prin- 
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ci  pio  soggettivo:  la  coscienza  pubblica  non  si  offende  perchè  un 
uomo  abbia  uno  o  altro  suo  scopo  da  raggiungere,  bensì  perché 
vede  dall'agente  conculcato  il  diritto;  il  fine  specializza  o  quali 
fica  il  delitto,  non  lo  crea.  Così  la  intenzione  di  un  lucro  illecite 
darà  origine  al  titolo  di  furto,  la  mera  intenzione  di  danneg- 
giare a  quello  di  danno  dato,  ma  nell'uno  e  nell'altro  caso  la 
obiettività  ideologica  specializza  soltanto  il  reato  :  la  obiettività 
del  fatto  contro  il  diritto  di  proprietà  è  ciò  che  lo  crea.  Il  firn 
di  rubare  qualifica  l'omicidio,  per  ciò  che  al  diritto  leso  delU 
vita  aggiunge  l'attacco  al  diritto  di  proprietà;  ma  il  reato  d 
omicidio  esiste  indipendentemente  dal  fine  dell'agente. 

•  L'unità  del  reato  desunta  dall'unità  di  azione  è  principe 
ugualmente  soggettivo,  come  quello  che  fa  dipendere  la  produ 
zione  del  fenomeno  dei  delitto  dal  modo  scelto  dal  reo  nello  espli 
camento  della  sua  attività  criminosa.  Il  delitto,  invece,  dipen 
dendo  dal  turbam  mto  sociale,  non  riconosce  la  sua  origine  eh 
dalla  lesione  del  diritto  che  quel  turbamento  produce:  e  pei 
tanto  l'unità  o  la  pluralità  del  reato  non  può  essere  determinati 
che  dalla  lesione  giuridica  messa  in  relazione  col  danno  sociale 

t  Ma  da  altra  parte  una  relazione  siffatta  non  è  uniform 
per  tutte  quante  le  violazioni  di  legge  penale  commesse  con  un 
azione  sola:  ed  in  ciò  sta  la  causa  oggettiva  delle  distinzioni  d 
noi  allottate.  Ne  abbiamo  fatto  un  accenno  in  fine  del  §  21, 
bisogna  più  ampiamente  discorrerne  alla  luce  del  principio,  t 
cui  qui  intendiamo  mostrare  specialmente  il  valore. 

e  La  violazione  della  legge  intenzionalmente  fatta  è  la  caus 
del  turbamento  dell'ordine  giuridico.  Ma  che  cos'è  la  intenzion 
criminosa?  È  la  determinazione  di  produrre  un  effetto  vietat 
dalla  legge.  Se  adunque  quello  effetto  sia  riuscito  lesivo  di  pi 
diritti,  si  avranno  più  lesioni  giuridiche,  ma  unico  elemento  ii 
tenzionale;  e  perciò  di  più  reati  non  si  può  parlare,  non  conco: 
rendo  con  la  pluralità  delle  lesioni  la  pluralità  di  elementi  ii 
tenzionali. 

«  La  distinzione  è  di  un  valore  oggettivo,  secondo  noi,  it 
tuitivo:  se  il  danno  sociale  dipende  dal  concorso  della  intenzion 
e  del  fatto  lesivo,  è  importante  che  si  sappia  se  ad  ogni  lesion 
si  congiunga  un  elemento  intenzionale  proprio,  ovvero  se  le.,  pi 
lesioni  abbiano  comune  uno  stesso  elemento  intenzionale.  E  vani 
mente  si  direbbe  che  le  più  lesioni  abbiano  sempre  il  valore  t 
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più  reati  solo  perchè  accompagnate  dalla  intenzione  delittuosa: 
sarebbe  questa  una  petizione  di  principio,  Dovrebbesi  ammettere 
per  dimostrato  quello  che  non  è,  vale  a  dire  che  l'autonomia  dei 
reati  non  abbia  per  condizione  l'autonomia  dei  proponimenti 
delittuosi. 

«  Giacché  per  esserci  autonomia  di  reati  è  necessario  che  ci 
sia  autonomia  del  fattore  della  intenzionalità,  consistente  nella 
risoluzione  delittuosa  —  o  nella  colpa  — :  e  le  intenzioni  de  Ut- 
tuose  si  distinguono  così  conte  si  distinguono  i  pitti.  Il  vero  è 
ohe  il  reo  proposito  è  causato  dall'oggetto  che  l'agente  si  propone  : 
e  quindi  se  un  solo  fu  l'oggetto  da  lui  avuto  in  mira,  unica  fu 
la  sua  intenzione,  quantunque  il  fatto  da  lui  commesso  risultasse 
lesivo  di  più  diritti.  Il  vero  è  ohe  quantunque  nell'agente  ci 
sia  la  coscienza  di  offendere  più  relazioni  giuridiche,  pure  tal- 
volta la  oggettività  della  sua  azione,  che  è  quanto  dire  lo  effetto 
reale  da  lui  voluto,  è  un  solo.  Non  sempre  la  oggettività  reale 
illazione  corrisponde,  come  abbiamo  dimostrato  a  §  12,  alla 
oggettività  giuridica,  e  non  sempre  ancora  alla  ideologie»:  colui 
(Ae  si  oongiunge  con  donna  maritata  e  con  lui  in  relaziona  di 
parentela,  un  solo  proposito  si  ha,  quello  di  possedere  la  donna, 
«la  l'evento  vietato  da  lui  volulo,  riesce  lesivo  di  doppio  ordine 
('i  diritti,  e  dà  luogo  a  due  titoli  di  reato,  incesto  e  adulterio.  In 
quest'unico  elemento  morale  di  reato  v'ha  bensì  la  manifestazione 
di  una  volontà  caratterizzata  da  una  intensità  autegiuridica  più 
(frave  che  se  un  solo  ordine  di  diritti  ne  fosse  violato,  e  maggiore 
*  «ertamente  per  ciò  la  forza  obiettiva  del  reato:  e  questo  dà  la 
^ione  della  nostra  conclusione  a  §  16,  che  in  un  concorso  /or- 
nì<tle  di  reati  non  debba  mai  applicarsi  il  minimo  della  pena 
^aUa  legge,  minacciata.  Chi  non  vede,  però,  la  grande  differenza 
''he  passa  tra  questo  caso  e  l'altro,  che  l'agente  nel  violare  più 
k§gi  penali  siasi  in  pari  tempo  con  la  sua  unica  azione  proposti 
Plù  oggetti,  vale  a  dire  sia  stato  mosso  da  più  proponimenti,  da 
Plù  intenzioni  delittuose,  come  nel  ferire,  n«»llo  uccidere  volon- 
tariamente con  una  archibugiata  più  persone?  Chi  non  vede  che 
'a  duplice  lesione  accompagnata  così  da  una  doppia  obiettività 
re^Je  ha  una  forza  efficiente  di  danno  sociale  ben  più  grave  che 
Se   cagionata  da  una  obiettività  reale  unica?  E  donde  ciò  viene? 
***M  fatto  che  le  due  infrazioni  nel  primo  csiso  non  si  courepi- 
s^uno  come  autonome,  ma  formanti  bensì  un  sol  tutto  giuridico, 
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mentre  nel  secondo  caso  ciascuna  si  apprende  come  avente  in 
una  autonomia  propria.  E  da  che  infine  quest'autonomia  risul 
Da  nient'altro  che  dall'autonomia  del  proponimento  crimino 
vale  a  dire  della  intenzionalità  del  reato. 

t  Ecco  adunque  il  bisogno  di  distinguere  l'unità  dalla  più 
lità  di  reati  in  una  stessa  azione,  perchè  possa  ragionevolmei 
aver  luogo  l'applicazione  del  principio  nel  presente  studio  afl 
mato  della  pena  progressivamente  unica  nei  reati  concorrei 
Se  non  fosse  per  questo  a  che  gioverebbe  il  distinguere,  co 
abbiamo  noi  fatto,  il  concorso  reale  dal  concorso  formale  di  re 
derivanti  da  unica  azione?  La  pena  non  avrebbe  ragione  di  ess< 
progressiva  in  un  concorso  formale,  ma  ha  tutta  la  ragione 
esserlo  in  un  concorso  reale  di  delitti.  E  alla  differenza  di  trai 
mento  giuridico  va  congiunta  una  notevolissima  differenza 
metodo  ;  imperocché  la  esasperazione  della  pena  per  più  ini 
zioni  le  quali  concorrono  formalmente  non  può  essere  che  Top 
dei  giudice;  meni  re  il  commisurare  le  pene  per  più  distinti  re 
deve  essere  opera  del  legislatore.  Basterà  conoscere  che  il  rei 
sia  unico  perchè  il  giudice  sappia  che  nell'applicazione  de 
pena  non  può  trascorrere  oltre  i  limiti  assegnati  alla  pena  di 
reato  solo;  ma  conviene  riportarsi  ai  criteri  distintivi  di  più  re 
acciò  il  giudice  riconosca  il  caso  di  applicare  la  pena  di  più  re 
concorrenti.  E  da  qua!  principio  può  tale  distinzione  emerg 
nell'ipotesi  di  azione  unica,  allo  infuori  delia  distinzione  tra  un 
e  pluralità  di  elemento  intenzionale?  E  come  ciò  discernere  al 
menti  che  nella  unità  o  pluralità  di  obiettività  reale  —  piutto 
che  ideologica,  oppure  antegiuridica  —  dell'agente?  ». 

11.  La  detta  teorica  fu  accolta  nel  nuovo  Codice  pen 
italiano.  L  art.  78  formula  difatti  così  la  norma  del  concorso  i 
male:  e  Colui  che  con  un  medesimo  fatto  viola  diverse  disp< 
zioni  di  legge,  <>  punito  secondo  la  disposizione  che  stabilisca 
pena  più  grave  >.  In  tal  modo  le  condizioni  della  prevalenza  d< 
pena  più  grave,  sono:  1°  unità  di  fatto;  2°  la  diversità  di  dis 
sizioni  di  legge  violate:  vale  a  dire,  concorso  di  titoli  diversi 
reati  emergenti  da  unico  fatto.  La  qual  cosa  avviene  quando  i 
stesso  fatto  non  sia  intieramente  preveduto  da  una  sola  disp 
zione  di  legge,  ma  da  disposizioni  diverse  in  una  volta  ;  ed  è  \ 
tanto  escluso  il  regime  della  prevalenza  della  pena  più  grave, 
darsi  luogo  al  regime  del  concorso  di  pene,  primieramente 


AZIONE  E  PATTO  171 

caso  che  da  una  stessa  azione  derivino  più  titoli  omogenei  di 
reati,  giacché  non  sono  allora  violate  diverse  disposizioni  di 
legge,  ma  vi  ha  una  sola  disposizione  di  legge  più  volte  vio- 
lata; e  secondamente  sempre  nel  caso  che  più  risultali  di  fatto 
lesivi  si  siano  avuti  o  si  siano  voluti  con  una  stessa  azione,  essen- 
dovi allora  non  uno,  ma  più  fatti  reali  o  voluti. 

Così  azioìie  si  distingue  da  fatto  :  quella  è  la  causa,  questo  il 
risultato  e  la  causa  insieme  che  l'ha  prodotto:  per  modo  che  se 
con  una  sola  azione  è  cagionato  un  solo  risultato  di  fatto,  si  ha  un 
reato  solo,  se  sono  cagionati  più  risultati  di  fatto  si  hanno  più 
reati,  in  modo,  cioè,  che  si  abbiano  più  falli  non  ostante  l'unità 
dell'azione,  della  causa  che  li  ha  prodotti.  Se  con  una  sola  azione 
si  produce,  e  si  vuol  produrre,  un  risultato  di  fatto  solo,  si  ha 
un  reato  sostanzialmente  unico,  e  quindi  è  applicabile  soltanto 
la  pena  del  reato  più  grave,  come  nel  caso  di  violenza  carnale 
incestuosa  (con  pubblico  scandalo,  art.  337  Codice  penale)  :  mentre 
un  solo  è  il  fatto  allora,  come  già  sopra  abbiamo  avvertito,  un 
solo  effetto  reale  avviene,  ed  è  voluto,  una  sola  modificazione 
nel  mondo  esterno,  l'illecita  congiunzione  carnale.  Se  una  stessa 
azione  produce  più  risultati  di  fatto,  e  si  vogliono  con  essa  più 
risultati  produrre,  si  ha  una  vera  pluralità  di  reati,  e  vengono 
in  applicazione  le  regole  del  concorso  di  pene,  come  se  con 
Qnico  colpo  si  siano  uccise  più  persone,  o  alcuna  uccisa  e  altra 
ferita,  ecc.,  essendovi  allora  più  fatti,  più  effetti  reali,  più  modi- 
ficazioni, ripetiamo,  nel  mondo  esterno,  quante  sono,  cioè,  le 
Parsone  morte  o  ferite.  Così  il  concetto  da  noi  sostenuto  risulta 
dalla  sostituzione  fatta  nel  Codice  della  parola  fatto  alla  parola 
(t^ione  t  più  comprensiva  di  tutti  gii  elementi  del  reato,  —  è 
tf^tto  nella  Relazione  ministeriale  sul  Progetto  del  1887,  L.  XI 
^^  tanto  in  senso  positivo,  quanto  in  senso  negativo  ».  Ed  è 
ll>pena  necessario  notare  che  V unità  di  fatto  di  cui  parla  il 
-'Calice  devesi,  appunto  come  noi  facciamo,  intendere  associata 
^l'intenzione  di  produrre  un  sol  fatto,  per  applicazione  della 
*^gola  generale  dell'articolo  45. 

È  però  nella  relazione  della  Commissione  della  Camera  dei 
^«eputati  sul  Progetto  medesimo  che  è  chiaramente  espresso 
^Vitto  il  valore  della  modificazione  introdotta  sugli  schemi  pre- 
Ci^denti.  Qui  difatti  si  legge  : 
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t  L  art.  73  del  progetto,  analogamente  ai  progetti  che  lo 
precedettero,  e  all'art.  81  del  Codice  penale  toscano,  è  diretto  a 
risolvere  una  grave  e  delicata  quistione,  quella  della  cosidetta 
concorrenza  ideale  dei  reati,  vale  a  dire  se  più  reati  commessi 
non  successivamente  (reiterati),  ma  simultaneamente,  debbano 
sottostare  al  regime  del  concorso  dei  reati,  ovvero  debbano  essere 
considerati  come  un  sol  delitto. 

«  Le  legislazioni,  la  giurisprudenza  e  gli  scrittori  si  sono 
variamente  pronunziati  su  tale  quistione. 

«  Gli  uni  hanno  opinato  che  se  con  una  sola  e  medesima 
azione  sonosi  commesse  più  violazioni  della  legge  penale,  si  ha 
con  ciò  una  concorrenza  ideale  di  reati,  la  quale,  non  ostante  la 
pluralità  dei  titoli  dei  reati,  sostanzialmente  non  importa  che 
un  reato  unico,  e  perciò  devesi  applicare  una  pena  sola,  quella 
stabilita  per  il  reato  di  titolo  più  grave  (1).  Altri  sostengono  che 
la  nozione  della  concordanza  ideale,  in  contrapposto  a  concor- 
renza reale  di  reati,  -  reiterazione  -  è  meramente  teorica,  ma 
giuridicamente  irrilevante  ;  poiché  quando  sono  violate  più  leggi 
penali,  o  più  volte  la  stessa  legge  penale,  vi  ha  una  pluralità  di 
lesioni  giuridiche  e  perciò  di  reati,  sia  che  ciò  avvenga  per  mezzo 
di  un'azione  sola,  sia  che  per  mezzo  di  più  distinte  azioni  (2). 

t  Fra  queste  due  opposte  opinioni  v'ha  quella  di  chi  distingue 
se  con  una  azione  sola  producente  una  pluralità  di  lesioni 
giuridiche  siasi  cagionato  un  unico  effetto  criminoso,  un  risul- 
tato di  fatto  unico,  ovvero  se  più  effetti  :  v'ha  una  pluralità  reale, 
un  concorso  reale  di  reati  nel  primo  caso,  come  nel  ferimento 
volontario  di  più  persoìie  con  tale  proponimento  fatto  per 
mezzo  di  un  solo  colato  di  fucile:  v'ha  un  concorso  meramente 
formale,  o  apparente,  di  reati  nel  secondo  caso,  come  nello  stupro 


(i)  «  Pkssina,  Elementi  di  diritto  penale,  voi.  I,  §  127;  Zoppetta, 
Corso  completo  di  diritto  penale  comparato,  voi.  1,  pag.  162;  Carrara, 
Reminiscenze  di  cattedra  e  foro,  pag.  288  e  297  ;  Brusa,  Saggio  di  una 
dottrina  generale  dei  reati,  §  253  e  seg.;  Haus,  Principii  generali  di 
diritto  penale,  pag.  801;  Berner,  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts; 
Liszt,  Deutsclie  Reiclisstrafrecht,  §  40.  Conformi  il  §  73  del  Codice 
penale  germanico,  e  Tari.  95  Codice  penale  ungherese  ». 

(-,')  «  Kììstlin,  System  ecc.,  pag.  559;  Halsciikkr,  System  ecc.,  §  148; 
Habermaas,  Oj).  cit.  Conforme  §  61  Codice  del  Cantone  di  Zurigo  ». 
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violento  di  dònna  congiunta  di  sangue,  o  maritata,  che  dà  luogo 

al  (loppio  titolo  di  stupro  ed  incesto,  o  stupro  e  adulterio  (1). 

j        «  L'art  81  del  Codice  penale  toscano  aveva  fatto  nascere*  dei 

*    dubbi  sulla  sua  interpretazione.  Esso  ò  così  concepito  :  «  So  un'a- 

\     zione  può  costituire  più  titoli  di  delitto,  dee  sempre  riportarsi 

sotto  di  quello,  a  cui  è  minacciata  la  pena  più  grave  :  e  questa 

pena,  ove  non  sia  assolutamente  determinata,  viene  accresciuta 

entro  i  suoi  limiti  legali  » . 

«  Si  era  ritenuto  da  molti  tribunali,  scrive  il  Puccioni  (2), 
che  i  la  parola  azione,  adoperata  dal  legislatore,  sola,  e  senza 
altro  adietto,  secondo  i  grammatici  e  i  giuristi,  comprende  in 
sé  stessa  tutto  ciò  che  l'uomo  fa  ed  opera  in  un  unico  contesto, 
sotto  Tinfluenza  di  una  libera  volontà;  si  componga  essa  di  un 
solo  come  di  più  fatti  ;  rappresenti  un  fatto  semplice  o  un  fatto 

complesso,  è  sempre  un'azione Ma  la  Corte  suprema 

conia  sua  normale  decisione  del  18  novembre  1854  ha  dichia- 
rato erronea  la  rammentata  interpretazione,  ed  ha  ristretta  la 
giuridica  intelligenza  che  deve  darsi  all'articolo  in  esame  al  solo 
caso  di  una  sola  ed  unica  azione,  costituente  in  sé  stessa  più  titoli 

di  delitto,  cioè,  la  violazione  di  più  diritti La  Corte 

suprema  ha  detto  che  la  parola  azione  nell'arti<x>lo  in  esame  con- 
tenuta, vale  un  solo  e  medesimo  fatto  che  abbia  in  sé  stesso  il 
giuridico  carattere  di  più  delitti,  come  ricorre  nel  dissoluto  che 
stupra  una  fanciulla  a  sé  congiunta  con  vincoli  di  sangue,  o 
abusa  di  donna  maritata  egualmente  a  lui  congiunta,  e  che  così 
81  rende  debitore  o  di  stupro  con  incesto,  o  d'incesto  con  adul- 
terio: che  se  l'azione  si  componesse  di  più  fatti  distinti,  comun- 
que commessi  nel  medesimo  contesto,  ed  in  esecuzione  della 
m^desima  risoluzione  criminosa,  e  i  fatti  stessi  rappresentassero 
a'*Tettanti  delitti  diversi  fra  di  loro,  allora  non  saremmo  nei  ter- 
gili della  limitazione  alla  regola  generale  stabilita  all'art.  72, 
^H.  si  ritornerebbe  anzi  alla  regola,  e  dovrebbe  farsi  luogo  all'ap- 
P^U.'azione  di  altrettante  pene  quanti  fossero  i  delitti  commessi. 


^     (i)  «  Ved.  Morì,   Teorica  del  Codice  penale,  pag.  loC;   Puccioni,  // 
****lice  penale  toscano,  voi.  II,  pag.  263  e  seg.;  Buri,  Einìieit  und  Mehreit 
***»*  Verbrechen*  in  Beilagehft  zu  Gerichtssaal,  voi.  XXX;  Impallomeni, 
^*iicorrenza  reale  e  concorrenza  formale  dei  reati,  §  9,  10,  11  ». 
(2;  «  Op.  cit.  ». 
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Questa  è  la  interpretazione  che  la  Corte  regolatrice  ha  dato  all'ar- 
ticolo di  cui  ci  occupiamo,  interpretazione  che  è  coerente  a  quanto 
ritiene  la  Teorica  del  Codice  penale  a  pag.  106  (vedi  ancora  la 
decisione  del  4  ottobre  1854)  t. 

t  Non  così  la  pensava  però  il  Carrara,  il  quale  tutte  indi- 
stintamente quelle  azioni,  uniche  o  complessive,  le  quali  produ- 
cessero più  violazioni  di  diritto  riferiva  e  subordinava  alla  regola 
dell'articolo  81. 

t  I  progetti  precedenti  erano  concepiti  in  termini  uguali  i 
quelli  del  Codice  toscano,  poiché  al  pari  di  questo  facevano  dipen 
dere  l'unità  della  pena  dalla  unità  dell'azione.  Ma  con  la  formoh 
dell'odierno  progetto  s'è  tolta  via  ogni  cagione  di  dubbiezza,  poi 
che  alla  parola  azione  si  è  sostituita  quella  di  fatto,  dicendos 
(articolo  72)  e  il  colpevole  di  un  fatto  il  quale  costituisce  piì 
titoli  di  reato  soggiace  alla  pena  stabilita  per  il  reato  di  titol< 
più  grave  • . 

e  Rimane  così  manifesto  come  l'unità  di  pena  dipende  dal 
l'unità  di  fatto,  dall'unità  di  effetto  reale  criminoso,  cagionate 
non  già  dall'unità  dell'azione  soggettiva,  la  quale  può  esser 
causa  di  un  solo  evento,  di  un  solo  risultato,  corno  di  più  evenl 
o  risultati  criminosi  allo  stesso  modo  che  più  azioni  (1).  Un  tal 
concepimento  deve  ritenersi  il  più  conforme  ai  principii  general 
del  diritto  penale  ;  poiché  non  può  sussistere  unità  di  reato  ov 
alla  pluralità  di  lesioni  giuridiche  si  accompagni  una  pluralit 
di  risoluzioni  delittuose,  ma  soltanto  ove  più  lesioni  giuridich 
siano  il  prodotto  di  una  sola  risoluzione  delittuosa,  siano,  cioè,  a< 
compagnate  ad  un  solo  elemento  morale  di  reato.  Ora  Uunilà  e 
fatto  criminoso,  luttoctiè  contenente  più  violazioni  di  diritti 
rivela  un  solo  fine  e  perciò  una  sola  determinazione  crimi 
nosa;  mentre  più  fatti,  ancora  quando  siano  connessi  col  vii 
colo  di  mezzo  a  fine,  sono  sempre  di  per  sé  medesimi  obietti  e 
altrettanti  fini  speciali  dell'agente,  e  l'indice,  perciò,  di  più  detei 
minazioni  criminose  ». 


(1)  «  Similmente  all'art.  73  del  progetto  così  ò  detto  nell'articolo  € 
del  Codice  penale  olandese:  «  Quando  parecchie  disposizioni  deUa  legg 
«  penale  sono  applicabili  al  medesimo  fatto,  non  si  applica  che  una  e 
t  queste  disposizioni,  e  in  caso  di  differenza  quella  che  stabilisce  la  pi 
•  grave  pena  principale  ». 


AZIONE  E  FATTO  175 

Tale  nozione  è  pure  dal  Codice  espressa  nell'art.  77,  ove,  di- 
chiarandosi estesa  la  norma  del  concorso  di  pene  a  colui  ohe  per 
eseguire  o  per  occultare  un  reato,  ovvero  in  occasiono  di  esso 
commette  un  altro  reato,  a  fare  intendere  che  all'uopo  deve  con- 
correre una  pluralità  di  fatti  si  usa  la  formula  e  commette  altri 
fatti  costituenti  essi  pure  reato  • .  Giacché  ■  non  v'è  che  una 
regola  sola  e  generale  per  ogni  caso  :  quanti  sono  i  fatti  com- 
messi dal  reo  altrettanti  sono  i  reati  che  gli  devono  essere  impu- 
tati, sempre  con  le  norme  del  concorso;  salvo  gli  speciali  aggra- 
vamenti di  pena  che  in  determinati  casi  (come  negli  art.  136, 
137  e  250)  aggiunge  la  legge  quando  non  reputi  sufficienti  le 
sanzioni  irrogate  alla  stregua  del  concorso  »  (Relazione  al  Re  per 
l'approvazione  del  testo  definitivo  del  Codice  penale,  XLIV). 

In  questo  modo  fu  pure  risoluta,  in  contraddizione  alla  teoria 
dominante  in  Italia,  e  in  conformità  a  quella  da  me  sostenuta 
nella  monografia  più  volte  citata,  la  questione  se  vi  sia  uno  o  più 
reati,  cioè  se  debbasi  applicare  la  pena  del  titolo  di  reato  più 
grave,  o  il  regime  del  concorso  di  pene,  a  carico  di  colui  che 
abbia  commessa  una  violazione  di  legge  penale  come  mezzo  al 
fine  di  commettere  una  violazione  diversa. 

Si  sosteneva  dal  Carrara  e  dalla  sua  scuola,  e  generalmente 
dai  teorici  italiani,  che  in  tal  caso  vi  fosse  un  reato  unico  com- 
plesso, in  cui  la  violazione  meno  grave  dovesse  ritenersi  come 
una  qualifica  della  violazione  più  grave,  e  così  applicarsi  la  pena 
per  questa  dovuta,  aggravata  dentro  i  limiti  alla  stessa  segnat  i 
dalla  legge.  Con  che  si  usurpava  il  mestiere  del  legislatore,  giacché 
i  reati  complessi  sono  una  creazione  della  legge,  quando  cioè  il 
legislatore  stima  conveniente  di  prevedere  specialmente  come 
unica  figura  di  reato  più  violazioni  di  legge  come  connesse  col 
vincolo  di  mezzo  a  fine  :  nasce  allora  una  figura  speciale  di  reato, 
wn  la  pena  che  il  legislatore  stima  adeguata  alla  gravità  antiso- 
lale della  ipotesi  da  lui  preveduta.  Il  Codice  accolse  la  medesima 
distinzione  da  me  fatta:  distinse  l'ipotesi  che  le  più  violazioni 
costituiscano  più  fatti  da  quella  che  un  fatto  solo,  dichiarando 
aPplicabili  le  norme  del  concorso  di  pene  nella  prima  ipotesi,  e 
ritenendo  applicabile  la  norma  della  prevalenza  della  pena  più 
grave,  giusta  l'art.  78,  nella  seconda  ipotesi. 

!*•  E  si  noti  che  la  regola  della  prevalenza  fermata  nel- 
1  articolo  78  concerne  due  specie  di  concorso  formale  di  pene: 


176  PLURALITÀ  DI  VITTIME 

l'uno  che  promana  da  una  molteplice  infrazione  di  diritti,  a 
quale  caso  diciamo  esservi  concorso  formale  di  reati  ;  l'altro  et 
promaua  da  un  semplice  concorso  di  disposizioni  penali,  sen: 
cioè  che  vi  sia  in  pari  tempo  una  molteplice  infrazione  di  diritt 
come  nella  ipotesi  sopra  da  noi  fetta  ai  numero  65,  lettera 
e  in  tal  caso  diciamo  esservi  un  mero  concorso  di  pene.  Il  ci 
non  impedisce  che  lo  stesso  fatto  possa  cadere  contemporane 
meate  sotto  la  previsione  di  disposizioni  penali  diverse,  pere 
solo  che  la  lesione  dello  stesso  bene  giuridico  sia  con  diver 
modalità  considerata  in  disposizioni  diverse.  Per  la  qualcosa  tut 
vengono  allora  in  applicazione,  allo  stesso  modo  che  se  si  tra 
tasse  di  lesioni  giuridiche  diverse,  con  la  prevalenza  di  quel 
che  importa  la  pena  più  grave  (1). 

18.  Bisogna  intanto  cominciare  dallo  stabilire  che  l'auto 
di  più  omicidii  commessi  con  unica  azione,  con  la  intenzione 
cagionare  la  morte  di  più  persone,  risponde  appunto  come  auto 
di  più  distinti  delitti  di  omicidio,,  a  norma  delle  regolò  del  coi 
<x>rso  di  reati  e  di  pene.  Si  sono  uccise  più  persone,  e  si  soi 
volute  uccidere  più  persone  :  v'ha  pluralità  di  effetti  crimine 
(ion  pluralità  di  intenzioni  criminose,  v'ha  pluralità  di  falli, 
quindi  di  reati  (2). 


(1)  Vedasi  al  proposito  la  dottrina  e  la  letteratura  germanica  ne 
citate  monografie  di  Habkrmaas  e  di  Heinemann. 

(2)  Ci  piace  notare  come  il  Lucchini,  discutendosi  nella  Commissic 
di  revisione  l'art.  356  del  Progetto  (art  375  del  Codice)  ebbe  ad  esp 
mere  la  stessa  opinione,  secondo  che  segue  : 

«  Ellero.  Rileva  che  nel  capoverso  si  è  valutato  come  aggravai 
la  pluralità  dei  pazienti:  per  amore  di  logica  gli  parrebbe  che  Fide 
tico  principio  dovrebbe  applicarsi  nei  reati  dolosi.  In  caso  di  più  v 
time  havvi  mi  reato  solo  o  più  reati  ?  La  Corte  di  cassazione  di  Roi 
in  una  causa  recentissima  ritenne  che  c'era  un  unico  reato,  essendi 
unità  d'azione  e  di  risoluzione,  nel  fatto  d'un  individuo  che  esploder 
in  un  impeto  d'ira  un  colpo  di  facile  contro  un  gruppo  di  persone 
uccise  due  e  ne  ferì  una  terza,  ed  egli  pensa  che  abbia  ben  giudica 
Sa  che  taluni  credono  invece  esservi  pluralità  di  reati  per  il  princij 
che  quando  il  diritto  leso  è  personale,  tanti  sono  i  reati  quanti  i  diri 
lesi,  ma  ciò  non  è  accolto  nò  dalla  scuola,  nò  dalla  giurisprudenza. 

«  Costa.  Non  potrebbe  convenire  coll'opinione  del  sen.  Ellero,  se 
brandogli  che  si  debba  rimanere  colla  massima  ovunque  accolta,  che 
maggiore  o  minore  gravità  delle  conseguenze  si  calcola  sempre  ne 
pena,  quando  la  figura  giuridica  del  reato  rimane  sempre  la  stes 
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Indifferente,  por  i  principii  sopra  fermati  (n°  39),  che  l'inten- 
zione di  ucciderò  sia  determinata  solo  rispetto  ad  alcuno  e  inde- 
terminata rispetto  ad  un  altro.  Se  qualcuno,  mosso  da  odio  contro 
Tizio,  del  quale  voleva  disfarsi,  tirò  un  colpo  di  fucile  carico  a 
mitraglia  contro  lui  che  vedeva  in  compagnia  di  Caio,  e  uccise 
in  tal  modo  anche  Caio,  si  dirà  determinata  rispetto  a  Tizio  la 
sua  intenzione  omicida,  ma  indeterminata  rispetto  a  Caio;  e  ciò 
non  pertanto  egli  volle  entrambi  uccidere,   per  ciò   solo  che 
previde  la  morte  di  entrambi  come  conseguenza  della  propria 
anione,  quantunque  la  morte  di  Caio  si  fosse  nella  mente  di  lui 
rappresentata  come  una  conseguenza  eventuale  dell'azione  stessa. 
All'identica  conclusione  devesi  venire  anche  per  coloro  che  in  tal 
«.uso  distinguono,  come  fa  il  Carrara,  precedere  da  volere,  chia- 
mando coluto  il  delitto  di  dolo  determinato,  e  preceduto,  benchò 
uun  voluto,  il  delitto  di  dolo  indeterminato,  perchè  anch'essi 
ammettono  parità  di  responsabilità  penale,  invocando  la  regola 
tlolus  i  tuie  ter  minatus  determiruitur  eoentu. 

Vi  sarà  un  concorso  reale  di  omicidio  volontario  consumato 
e  di  omicidio  volontario  mancato,  se  qualcuno,  esplodendo  contro 
due  persone,  a  fine  di  uccidere  entrambe,  un  colpo  carico  in  modo 
da  potere  l'ima  e  l'altra  uccidere,  cagioni  la  morte  di  una  sola, 
mettendo  soltanto  a  pericolo  la  vita  dell'altra,  o  questa  riesca 
soltanto  a  ferire.  Anche  qui  vi  sono  due  delitti  di  omicidio 
volontario,  l'uno   verificatosi,  l'altro  tentato  (1):  quello  verifi- 


Credc  ohe  non  si  possa  fare  un  paragone  con  l'omicidio  volontario, 
Perche  nell'omicidio  colposo  la  imprudenza  che  lo  cagiona  non  ò  scin- 
'libìie,  è  un  fatto  unico  che  produce  conseguenze  gravi  sonza  che  vi 
pOvSsa  avere  concorso  di  reati,  come  nel  doloso. 

*  Lccchini.  Non  potrebbe  convenire  col  sen.  Ellero  nell'opinione  da 
hi  propugnata,  salvo  le  considerazioni  del  caso  speciale  deciso  dalla 
tVtedi  cassazione. -Data  la  nozione  dell'omicidio,  se  taluno  con  un  can- 
none vuole  ammazzare  dieci  individui  e  dieci  individui  ammazza,  rispon- 
fo*h  di  dieci  omicidii,  perchè  è  necessario  aver  riguardo  alla  intenzione. 
Viceversa,  se  taluno  volle  uccidere  Tizio  ed  ucciso  anche  Caio  che  era 
'n  di  lui  compagnia,  non  lo  si  potrà  imputare  che  di  un  solo  omicidio 
doloso,  quello  di  Tizio,  calcolando  quello  di  Caio,  che  non  voleva  ucci- 
de, come  delitto  continuato  o  colposo,  secondo  i  casi  *  (Verbale  XXVI)à 
Condividiamo  l'avviso  del  Lucchini  quanto  all'omicidio  colposo  o  conti- 
nuato, come  in  seguito  sarà  esaminato. 

il)  Assumiamo  qui   la  parola  tentato  in   senso  largo  da  includere 
^nciie  la  forma  del  delitto  mancato. 
12  —  Ixpallomeni,  L'Omicidio. 
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catosi  deve  essere  imputato  perchè  è  un  delitto  consumato,  l'altro 
non  verificatosi  appunto  perchè  è  un  distinto  delitto  tentato,  allo 
stesso  modo  come  s'imputano  tutti  i  delitti  tentati. 

14.  Se  un  proiettile  di  un  fucile  uccide  Tizio  contro  cui  il 
colpo  è  diretto,  e  contemporaneamente  uccide  o  ferisce  Caio  non 
visto  dall'agente,  o  di  cui  altrimenti  non  fosse  stata  preveduta 
dall'agente  medesimo  la  morte  o  la  lesione  personale,  sarebbe,  a 
mio  intendere,  un  errore  ritenere  un  concorso  di  omicidio  volon- 
tario e  di  omicidio  o  lesione  personale  colposa,  essendo  unico 
l'elemento  morale  dell'azione.  Il  dolo  e  la  colpa  sono  incom- 
patibili in  una  stessa  azione,  giusta  quanto  sopra  ho  avvertito 
(nn.  38,  44).  Un  individuo  agisce  o  con  l'intenzione  di  cagionare 
un  effetto  lesivo  (dolo),  o  con  semplice  imprevidenza,  nata  da 
disattenzione,  dell'effetto  lesivo  da  lui  cagionato  (colpa)  :  l'uno  e 
l'altro  elemento  psichico  di  azione  non  gli  si  possono  imputare 
per  la  semplice  ragione  che  non  possono  coesistere. 

Invano  si  dirà  ohe  nel  commettere  un  delitto  si  ha  il  dovere 
di  prevedere  gli  ulteriori  effetti  nocivi  derivanti  dall'azione  cri- 
minosa: la  legge,  quando  contempla  l'offesa  fatta  ad  una  norma     ! 
giuridica,  la  contempla  commessa  o  per  dolo  o  per  colpa;  non 
ammette  che  possa  nello  stesso  tempo  essere  generata  dal  dolo  e 
dalla  colpa,  o  che  la  colpa  possa  essere  generata  dal  dolo.  La  for- 
mula culpa  dolo  determinata  di  Feuerbach  è  una  contraddizione, 
giacché  non  si  capisce  come  uno  stesso  iudividuo  possa  nello 
stesso  tempo  agire  con  animo  lesivo  e  per  imprudenza  o  negli- 
genza. Il  dolo  pub  generare  un  effetto  lesivo  più  grave,  o  altri" 
menti  diverso  da  quello  preveduto,  e  in  tal -caso  si  ha  un  delitA0 
"  preterintenzionale,  espressamente  configurato  dalla  legge,  coi*1* 
nelle  ipotesi  degli  art.  368  e  327  del  Codice  penale,  una  ipot^sl 
cioè  speciale  di  reato,  in  cui  l'effetto  più  grave  o  altrimet^1 
diverso  da  quello  preveduto  è  dalla  legge  considerato  come  cir<?  ^ 
stanza  aggravante  del  reato  preveduto,  e  prodotto  dalla  stes^ 
causa  che  è  il  dolo.  Si  può  ammettere  bensì  che  il  dolo  e  la  colp^ 
concorrano  in  unico  reato,  ma  a  condizione  che  vi  concorrala 
pure  più  persone  delle  quali  l'una  agisca  con  dolo,  l'altra  co^ 
colpa  (n°  54);  vi  sono  allora  diverse  azioni,  l'una  dolosa,  l'altra 
colposa  (non  una  sola  azione  come  nella  nostra  ipotesi),  ciascuna 
delle  quali  rientra  in  una  diversa  previsione  legale  dell'elementi 
psichico  concomitante,  e  sta  bene  quindi  che  ciascuno  risponda 


ERROR  IN  PERSONA  179 

dell'effetto  lesivo  a  norma  di  quella  diversa  previsione  di  legge. 
Qui  v'ha  concorso  di  azione  dolosa  e  di  azione  colposa:  nella 
nostra  ipotesi  invece  vi  sarebbe  la  contraddizione  di  una  stessa 
azione  che  sarebbe  ad  un  tempo  determinata  dal  dolo  e  dalla 
colpa.  Dell'effetto  lesivo  a  danno  di  una  persona  diversa  da  quella 
che  si  vuole  uccidere  (od  anche  semplicemente  ferire)  non  si  può 
tener  conto  che  nei  limiti  della  pena  determinata  per  l'omicidio 
volontario;  e  devesi  bene  tenerne  conto,  per  la  pericolosità  rela- 
tivamente maggiore  di  un  uomo  che  dalla  violenza  della  sua  pas- 
sione criminosa  è  trascinato  a  non  osservare  i  segni  della 
propria  azione  (1). 

Tft.  Ma  un  individuo  può  invece  di  un  altro  essere  ucciso 
fo  ferito). 

Alcuni  in  questo  caso  distinguono  X errar  in  persona  dal- 
ì  aberraiio  ictus,  e  trovano  un  delitto  di  omicidio  volontario  con- 
sumato nel  primo  caso,  un  concorso  di  omicidio  tentato  (o  man- 
cato) e  di  omicidio  colposo  nel  secondo  caso. 

Si  osservi  di  fatto  che  sul  primo  punto,  dell'uccisione  di  un 
altro  per  iscambio  di  persona,  non  si  suole  dubitare  della  esi- 
stenza di  un  titolo  di  omicidio  volontario  consumato.  Si  volle 
uccidere  un  uomo,  tuttoché  vi  sia  stato  errore  nella  identità  della 
persona,  e  ciò  basta  perchè  l'erróre  sia  accidentale,  e  non  essen- 
ziale. Soltanto,  se  si  trattasse  di  omicidio  qualificato  per  la  per- 
sona, Terrore  riuscirebbe  essenziale  sulla  circostanza  aggravante, 
u)me  se  si  uccidesse  il  padre  invece  di  un  estraneo;  giusto  perchft 
è  rilevante  agli  scopi  della  penalità  la  intenzióne  di  uccidere  Tizio 
piuttosto  che  il  padre,  ma  non  rileva  punto  la  intenzione  di 
uccidere  un  Tizio  piuttosto  che  un  Sempronio. 

In  Germania  l'opinione  prevalente,  al  contrario  che  in  Italia, 
è  per  la  esclusione  dell'omicidio  volontario  nell' aberratio  ictus, 
c  per  l'ammissione  di  un  concorso  di  tentativo  di  omicidio  volon- 
tario e  di  omicidio  colposo.  Si  dice  all'uopo  che  l'effetto  omicida 
fton  può  essere  imputato  a  dolo,  per  essere  intervenuto  su  di  un 
°ggetto  diverso  da  quello  rappresentato,  e  pertanto  quello  notì 
^srre  lo  effetto  che  si  è  voluto,  a  differenza  del  semplice  errore 
^  corpore  o  in  persona,  in  cui  vi  ha  piena  corrispondenza  tra 
^obietto  e  la  intenzione,  l'errore  essendo  soltanto  caduto  sulla 


(1)  Vedi  in  contrario  senso  il  Lucchini,  sopra,  nota  al  n°  73. 
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identità  della  persona.  Vi  ha  dunque  un  tentativo  di  omicic 
volontario,  giacché  il  proposito  doloso  non  fu  raggiunto  per  circ 
stanze  fortuite;  e  contemporaneamente  un  omicidio  colpos 
perchè  si  aveva  l'obbligo  di  prevedere  che,  tirandosi  contro  Tizi 
un  altro  potesse  trovarsi  a  passare  per  la  linea  del  tiro  :  culj 
dolo  determiìuita  (1). 

Ma  la  distinzione  è  arbitraria,  iudipendentemento  da  quel 
che  sopra  abbiamo  detto,  della  incompatibilità  del  dolo  e  deli 
colpa  in  una  stessa  azione. 

Si  volle  uccidere  un  uomo,  e  si  uccise  un  uomo:  ecco  quell 
che  c'è  di  essenziale. 

Non  vi  è  errore  nell'obietto  rappresentato  quando  si  uai* 
Tizio  scambiandosi  con  Sempronio,  sol  perchè  ciò  non  toh 
che  ad  un  uomo  siasi  voluto  dar  la  morte;  e  per  la  medesim 
ragione,  quando  il  colpo  diretto  contro  Sempronio,  deviò,  prodi 
cendo  la  morte  di  Tizio,  non  vi  fu  errore  sull'obietto  della  vii 
umana,  che  è  la  sola  cosa  che  alla  imputazione  deU*omicid 
penalmente  rileva,  giacché  l'esito  omicida  che  si  volle  si  ebbe. 

Concorrono,  difatti ,  tutti  e  tre  gli  elementi  per  la  imputazione  rf 
Iosa  dall'omicidio  :  il  proposito  di  uccidere  un  uomo,  l'uccisione' 
un  uomo,  e  il  nesso  di  causalità  tra  l'azione  e  l'eveuto  mortale^ 

Non  importa  che  non  si    sia    avuta  la  coscienza  di  produr 
la  morte  di  Tizio.  Si  ebbe  la  coscienza  di  produrrò  la  morte 
un  uomo,  e  basta:  questo  è  il  solo  obietto  dalla  legge  prevedu 
come  criminoso. 

Invano  direbbe  l'imputato:  voi  mi  accagionatela  morte 
Tizio,  per  lo  accidente  che  costui  si  trovò  a  passare  nel  momen 
dello  sparo. 

Si  risponde  :  e  avreste  potuto  rinunziare  voi  al  beneficio  de 
accidente  fortunato  del  deviamento  dei  colpo,  se  la  sventura  u 
avesse  condotto  Tizio  sotto  il  vostro  tiro?  Come  volete  che 
fortuito  disgraziato  vi  giovi,  se  esso  non  ha  contribuito  in  nu 
a  mutare  ciò  che  di  essenzialmente  criminoso  vi  fu  nel  vos 
disegno?  Di  che  vi  lagnate,  se  della  morte  avvenuta  voi  s 
foste  la  causa? 

(i)  Confr.  Meyer,  Lehrbuch,  §  29,  6;  Habermaas,  op.  cit,  §  5;Gby 
Lehrbuch,  §  35,  Hi  ;  Brusa,  Saggio,  §  116. 

(2)  Confr.  Pkssina,  Elementi,  voi.  II,  §  5,  n°  6;  Buccellati,  hi 
zioni,  §  668. 
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Fu  certamente  dolosa  la  vostra  azione  omicida,  e  perchè 
duuque  non  sarebbe  doloso  l'omicidio  da  voi  commesso? 

L'art.  535  del  Codice  del  1859  non  distingueva  tra  le  due 

maniere  di  errore,  quando  disponeva  ;  e  Le  pene  sovra  stabilite 

per  gli  omicidii  volontari  saranno  sempre  applicate  quand'anche 

per  errore  si  fosse  ucciso  uno  p.»r  un  altro  •  ;  e  non  distinse  la 

giurisprudenza  (1). 

Nei  progetto  di  Codice  penale  italiano,  votato  nel  1875  dal 
Senato,  si  diceva  parimente  :  •  È  colpevole  di  omicidio  volontario 
wlui  che,  con  l'intenzione  di  uccidere,  cagiona  con  qualunque 
mezzo,  la  morte  ad  alcuno,  ancorché  abbia  ucciso  una  persona 
per  un'altra  » .  L'on.  Zanardblu,  nel  suo  Progetto,  omise  que- 
st'inciso riferibile  all'errore,  considerando  nella  sua  relazione: 
«  Conglobare  nella  nozione  di  un  reato  la  soluzione  di  una  contro- 
versia sulle  accidentalità  della  sua  esecuzione  non  pare  conve- 
niente. Sicché  ho  stimato  meglio,  trattandosi  di  questione  che 
riguarda  pure  le  lesioni  personali,  di  farne  oggetto  di  una  fra  le 
disposizioni  comuni  ai  delitti  di  omicidio  e  di  lesione  (art.  358), 
ottenendo  così  un  duplice  vantaggio:  di  evitare  il  dubbio  che 
tale  norma  non  si  riferisca  a  tutti  i  casi  di  omicidio  volontario  o 
di  lesione  volontaria;  e  di  potervi  insieme  risolvere  altre  questioni 
subalterne  che  vi  si  collegano  »  (CXXXVI). 

E  nell'art.  358  vi  era  difetti  una  disposizione  diretta  anche  a 
risolvere  la  questione  nel  nostro  senso,  così  concepito  : 

t  Chiunque  per  errore,  o  altro  accidente,  cagiona  la  morie 
o  un  danno  nel  corpo  o  nella  salute,  od  una  perturbazione  di 
niente  ad  una  persona  diversa  da  quella  che  aveva  in  animo  di 
offendere,  soggiace  alle  pene  rispettivamente  stabilite  per  l'omi- 
cidio o  per  le  lesioni  personali  ;  ma  non  sono  poste  a  suo  (jarico 
fe  circostanze  aggravanti  del  delitto  che  derivano  dalla  qualità 
della  persona  uccisa  od  offesa,  e  gli  sono  calcolate  le  circostanze 
('he  avrebbero  diminuita  la  pena  del  delitto  >. 

E  così,  in  conformità  alle  idee  qui  sostenute,  veniva  comcn- 
tita  questa  disposizione  nella  relazione  ministeriale: 

«  Altra  disposizione  comune  agli  omicidii  ed  alle  lesioni 
personali  riguarda  il  caso  in  cui  per  errore  sia  stata  uccisa  o 


(I)  Casi.  Palermo,  6  nov.  Ì882;   12  marzo  1883;  31  dicembre  1883; 
Jto.  iVn.,  XIX,  pag.  24i. 
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ferita  una  persona  diversa  dà  quella  che  il  colpevole  aveva  i 
animo  di  uccidere  o  ferire.  L'errore  nella  persona  dell'ucciso  ■ 
dei  ferito  non  tocca  all'esistenza  del  reato,  trattisi  di  errore  sulL 
identità  della  persona  (error  in  persona),  o  di  deviazione  de 
colpo  [aberratio  ictus),  imperocché  la  legge  deve  ugualmente 
proteggere  la  vita  e  l'integrità  personale  di  tutti  i  cittadini, 
tenere  colpevole  di  omicidio  o  di  lesione  chi  dolosamente  cagioni 
la  morte  od  un'offesa  personale  a  chicchessia  e  non  già  ad  un; 
determinata  persona  soltanto. 

t  Questa  ipotesi  nei  progetti  anteriori  non  era  prevedili 
con  una  disposizione  propria  e  distinta,  tranne  in  quello  del  18$ 
ma  lo  era  per  incidente  nelle  nozioni  dell'omicidio  e  della  lesion 
personale.  Ho  accennato  alle  ragioni  che  m'indussero  a  consei 
vare  siffatta  disposizione  speciale  (n°  CXXXVI),  profittando  d( 
sagace  emendamento  proposto  dall' on.  Pessima,  che  volle  fett 
espressa  menzione  dell'errore  nella  persona,  il  quale  vi  porf 
causa  ed  argomento:  ciò  appunto  per  escludere  che  t  il  legisl 
tore  abbia  inteso  di  considerare  quell'omicidio  che  anticamexx 
ebbe  nome  di  homicidium  innoxi  prò  noxio  »  (1). 

«  Ma  se  la  persóna  uccisa  o  ferita  per  errore  invece  di  un'alti 
abbia  qualità  per  le  quali  il  reato  si  renderebbe  più  grave,  allo 
l'errore  giova  al  colpevole,  non  all'effetto  di  escludere  l'imput 
zione,  ma  all'effetto  di  esonorarlo  dalla  responsabilità  dell'aggi 
vante.  Così,  se  taluno,  volendo  uccidere  un  estraneo,  uccida  { 
errore  il  padre,  si  punisce  come  omicida  e  non  come  parrióic 
perchè  il  parricidio  fu.  un  evento  che  l'agente  non  voile.  Le  stes 
considerazioni  consigliano,  nei  caso  in  cui  il  reato  per  sé  me< 
simo  sia  scusabile,  a  tener  conto  della  scusa  a  prò  del  colpevc 
quantunque  la  scusa  non  ricorra  di  fronte  alla  persona  ucci 
E  ciò  che  si  dice  dell'omicidio,  vale  anche  per  la  lesione. 

t  Per  tal  guisa,  costituendo  dell'errore  nella  persona  u 
disposizione  distinta,  mi  è  stato  possibile,  riproducendo  e  co 
pletando  quella  che  già  esisteva  nel  progetto  del  1868,  di  ris 
vere  legislativamente  le  questioni  che  vi  si  connettono,  in  a 
formità  ai  pronunciati  della  scienza  •  (CLI).  " 

Questa  disposizione  fii  per  deliberazione  d'ella  Commissic 
di  revisione  trasportata  nella  parte  generale  e  per  risolvere 

(1)  Relaz.  Pessina,  n°  XXXII. 
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questione  circa  l'effetto  dell'errore  anche  in  altri  casi  t  (Faranda). 
Verbale  XXII.  Ed  è  quella  che  si  legge  all'art.  52  del  Codice,  cosi 
concepito:  t  Quando  alcuno,  per  errore  o  per  altro  accidente, 
commetta  un  delitto  in  pregiudizio  di  persona  diversa  da  quella 
contro  la  quale  aveva  diretta  la  propria  azione,  non  sono  poste 
a  carico  di  lui  le  circostanze  aggravanti  che  derivano  dalla  qua- 
lità dell'offeso  o  danneggiato,  e  gli  sono  valutate  le  circostanze 
ohe  avrebbero  diminuita  la  pena  per  il  delitto,  se  l'avesse  com- 
messo in  pregiudizio  della  persona  contro  la  quale  la  sua  azione 
era  diretta  ».  Dove  non  si  tenne  conto  espressamente  se  non  delle 
circostanze  attenuanti  od  aggravanti,  essendo  implicito  che  Ter- 
rore, qualunque  esso  sia,  lascia  immutato  il  titolo  del  delitto,  quale 
risulta  dal  fatto  e  dalla  volontà  di  commetterlo,  una  volta  che  la 
disposizione  è  vòlta  a  stabilire  che  Terrore  non  impedisce  il  cal- 
colo delle  circostanze  attenuanti,  e  solo  impedisce  il  calcolo  delle 
circostanze  aggravanti  del  delitto  stesso.  Una  disposizione  che  si 
limita  a  determinare  gli  effetti  dell'errore  quanto  alle  circostanze, 
attenuanti  o  aggravanti,  suppone  inalterata  dall'errore  medesimo 
l'essenzialità  del  delitto. 

!©•  Il  Carrara  riconosce  un  concorso  materiale  —  noi  di- 
ciamo reale  —  di  reati  nel  fatto  di  colui,  che  nella  intenzione 
di  uccidere  vibra  un  primo  colpo  di  stile,  e  soltanto  ferisce,  e  che 
poi  con  un  secondo  colpo  di  stile  uccide  (1). 

Qui  non  v'ha  che  un'azione  sola  —  unità  obiettiva  — ,  che, 
secondo  il  fatto  esposto,  non  comporta  concorrenza  di  sorta.  Il 
primo  e  il  secondo  colpo  di  stile  non  sono  che  mezzi  di  esecu- 
zione del  reato  di  omicidio  ;  la  figura  del  tentativo  non  ò  rav- 
visabile in  un  atto  costituente  un  principio  di  esecuzione  del- 
l'omicidio consumato,  non  potendosi  quest'atto  giuridicamente 
scindere  dall'atto  successivo  di  consumazione:  v'ò  nella  pre- 
sente specie  unità  giuridica  e  reale  di  obietto,  e  ideologica  per 
giunta. 

Alcuni  tedeschi  invece  chiamerebbero  il  primo  colpo  di  stile 
tentativo  qualificato,  consistendo  per  essi  la  qualifica  nella  con- 
tinuazione costituita  dal  secondo  colpo  mortale;  e  così  trovano 
^concorso  ideale  di  due  titoli,  di  omicidio  tentato  e  di  omi- 
cidio consumato. 

(i)  Reminiscenze  di  cattedra  e  fòro.  Sinopsi  del  conato,  VI. 
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Oziosissimo  rilievo,  una  volta  che  per  loro  la  pena  applicabile 
è  soltanto  a  norma. del  titolo  di  omicidio  consumato;. oltre  che 
falso  teoreticamente  per  le  stesse  ragioni  poc'anzi  esposte. 

W.  Quid  se  il  tentativo  costituisce  una  lesione  consumata 
e  perciò  in  sé  medesima  perfetta?  Es.  un  ferimento  più  o  mene 
grave,  commesso  a  scopo  di  uccidere.  Qui  si  dice  esistere  un  con- 
corso formale  di  lesione  personale  consumata  e  di  omicidio  ten- 
tato, perchè  si  offese  il  diritto  alla  integrità  corporale,  e  si  tentò 
di  offendere  il  diritto  alla  vita  (1).  Il  rilievo  può  avere  importanze 
nel  cìs:>  che  la  pena  pel  delitto  consumato  sia  superiore  a  quella 
stabilita  pel  tentativo  del  delitto  più  grave;  non  ne  ha  alcune 
nel  caso  nostro:  ma  per  amore  dei  principi  tengo  a  manifestare 
la  mia  convinzione  che  non  ci  sia  qui  concorso  possibile  di  titol 
di  reato.  La  lesione  personale  consumata  non  può  avere  alto 
titolo  che  di  tentato  omicidio,  dappoiché  questa  qualificazione 
legale  essa  riceve  quando  è  commessa  con  intenzione  omicida 
Non*  si  può  un'azione  delittuosa  concepire  scompagnata  dalli 
elemento  intenzionale  che  le  è  proprio,  quale  in  ispecie  la  inten 
zione  di  uccidere:  di  guisa  che  la  lesione  effettuata  dell? 
integrità  personale  non  si  può  giuridicamente  in  sé  sola  apprez 
zare,  ma  la  si  deve  considerare  in  relazione  al  diritto  alla  viti 
aggredito. e  messo  in  pericolo:  e  così  è  unico  il  titolo,  quello  d 
omicidio  tentato  o  mancato,  secondo  i  casi. 

Ma  il  contenuto  del  tentativo  di  omicidio  non  sarebbe  per  ci< 
meno  una  lesione  personale;  e  se  questa  importasse  una  peni 
maggiore  di  quella  dovuta  pel  tentativo,  sarebbe  strano  che  foss< 
più  mitemente  colpita  per  essere  stata  commessa  con  la  inten 
zione  di  uccidere.  Si  deve  applicare  allora  la  pena  più  grav 
della  lesione  personale,  non  già  perchè  vi  sia  concorso  formai 
di  reati,  ma  perchè  v'è  un  mero  concorso  di  pene.  —  Ved 
sopra,  n°  72. 

(1)  Carrara,  Reminiscenze,  concorso  di  delitto  consumato  e  tentate 
Habkrmaas,  Die  ideale  Konkwrenz,  §  5,  2.  Il  quale  conforme  alla  su 
opinione  cita  il  Bauer,  e  contrari  Zacharta,  Ludkn,  Kostlin. 
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§2 

Sommario:  78.  Non  è  ammissibile  la  figura  del  delitto  di  omicidio  volon- 
tario continuato  nel  fatto  di  più  omicidii  vo lontani  successivamente 
commessi.  Breve  esposizione  analitica  della  nozione  del  reato  con- 
tinuato. Unità  di  risoluzione  criminosa.  —  79.  Non  necessarie  le 
unità  di  tempo,  di  luogo,  di  soggetto  passivo  del  reato,  e  di  persona 
danneggiata.  Eccezione  se  soggetto  passivo  del  reato  sia  la  persona. 
—  80.  Pluralità  di  violazioni  della  stessa  legge  penale.  —  81.  Con- 
clusione. Critica  di  una  sentenza  della  Corte  d'appello  di  Napoli. 

"J8#  Una  forma  media  tra  il  concorso  formale  e  il  concorso 
reale  di  reati  si  ha  nel  reato  continuato. 

Trattasi  ora  di  sapere  se  sia  possibile  la  figura  del  delitto  di 
omicidio  volontario  continuato  nel  fatto  di  più  omicidii  volon- 
tarii  successivamente  commessi,  e  sia  pure  l'uno  immediata- 
mente dopo  l'altro. 

E  poiché  al  proposito  persistono  ancora  delle  idee  incerte  e 
confuse,  segnatamente  in  qualche  responso  della  giurisprudenza, 
gioverà  premettere  una  breve  esposizione  analitica  della  nozione 
del  reato  continuato. 

La  concorrenza  consistente  nella  reiterazione  omogenea  di 
reati  si  distingue  dal  reato  continuato:  in  cui  v'ha  bensì  una 
molteplice  violazione  di  diritti  omogenei,  e  perciò  di  una  sola 
norma,  ma,  a  differenza  del  concorso  reale  propriamente  detto, 
v'ha  una  risoluzione  criminosa  sola. 
Il  delitto  continuato  presuppone: 
a)  unità  di  risoluzione  delittuosa  generica; 
6)  identità  di  legge  violata; 
e)  pluralità  di  violazioni  della  stessa  legge  penale. 
L'unità  di  risoluzione  delittuosa  generica  è  una  presunzione 
<*he  nasce  re  ipsa  da  più  violazioni  della  stessa  legge,  perchè 
('iò  manifesta  una  sola  intenzione  nell'agente.  Essa  è  generica  o 
indefinita  in  relazione  al  soggetto  passivo  del  reato,  in  quanto 
che  è  soltanto  genericamente  fissata,  e  viene  in  più  volte  con- 
cretizzata con  l'opportunità  e  le  occasioni:  esempi,  il  commet- 
to vari  furti  con  destrezza  in  una  moltitudine  di  persone 
riunite  in  una  piazza,  il  rubare  più  volte  nello  scrigno  del 
ladrone. 

Iu  ambe  le  ipotesi  vi  sono  delle  determinazioni  speciali,  con- 
imitanti  alle  diverse  violazioni  di  legge,  ma  che  sono  la  deriva- 
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zione  della  preesistente  determinazione  generica  o  complessiva 
v'ha  in  ambe  le  ipotesi  un  solo  elemento  morale  da  imputare  (1 
e  perciò  unico  reato.  Queste  speciali  determinazioni  non  son 
in  tal  modo  distinte  luna  dall'altra,  ma  unificate  da  quell'att 
volitivo  antegiuridico  che  le  ha  generate. 

È  però  di  capitale  importanza  il  distinguere  tale  unità  d 
risoluzione  o  di  intenzione  criminosa  dalla  identità  d'intenzioni 
poiché  il  delinquente  può  al  suo  fine  generale,  informatore  dell; 
sua  condotta,  avviarsi  con  distinte  determinazioni,  come  quegl 
che  a'  reiterati  malefici  sia  diretto  da  una  stessa  passione  delil 
tuosa. 

Non  di  rado,  in  vero,  una  pluralità  vera  di  reati,  contras 
segnati,  cioè,  l'uno  e  l'altro  da  una  distinta  risoluzione  crimi 
nosa,  ha  comune  lo  scopo,  crome  può  avvenire  in  più  furti,  com 
avviene  in  reati  dissimili,  ma  diretti  ad  uno  scopo  identiw 
esempio,  una  successione  di  furti,  di  truffe,  di  rapine.  Or  coni 
discernere  la  identità  di  fine,  o,  ciò  che  torna  lo  stesso,  di  spinti 
delittuosa,  dalla  unità  di  risoluzione  generica?  Come  distili 
guere  la  tendenza,  per  esempio,  a  vivere  alle  spalle  del  prossime 
rubando  ora  qua  ora  là,  secondo  le  esigenze  dell'ozio  e  del  vizic 
da  una  risoluzione  di  commettere  più  violazioni  di  legge? 

La  difficoltà  non  esiste  in  diritto  positivo  quando  un  med< 
simo  diritto  sia  più  volte  offeso  in  varia  forma,  in  modo  cioè  d 
esservi  successivamente  diversi  titoli  di  reati  ;  poiché  ove  i  tito 
di  reati  siano  diversi  non  si  viola  una  stessa  disposizione  di  legg 
e  non  può  quindi  parlarsi  di  reato  continuato:  tale  sarebbe  a] 
punto  il  caso  di  successivi  attacchi  alla  proprietà,  di  cui  lui 
costituisca  furto,  l'altro  truffa,  l'altro  rapina. 

La  difficoltà  sta  nello  stabilire  la  dipendenza  di  causalità  ti 
gli  atti  posteriori  e  il  proponimento  con  cui  furono  commes 
gli  atti  anteriori,  in  modo  che  questa  dipendenza  non  sia  ident 
ficata  con  quella  più  generale  che  esiste  tra  i  delitti  e  il  caratte; 
del  delinquente. 

Qui  è  veramente  riposta  la  maggiore  difficoltà  della  teoria  d 
reato  continuato,  qui  è  che  bisogna  guardarsi  dallo  esagerarli 
e  il  miglior  partito  è  quello  di  affidarsi  al  tatto  giuridico  del  m 
gistrato,  il  quale  esaminerà  in  quale  connessione  psicologica 

(1)  Carrara,  Programma,  §  523. 
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ideologica  stiano  fra  loro  i  più  fatti  punibili,  consulterà  le  circo- 

j      stanze  personali  del   delinquente,  e  terrà  presente  anzitutto 

!      che  i  lunghi  intervalli  di  tempo  sogliono  interrompere  la  con- 

I      tinuità  del  proponimento  criminoso.  Sogliono,  diciamo,  ma  non 

lo  interrompono  necessariamente  :  così  le  concussioni,  le  frodi, 

le  falsità  commesse  da  un  ufficiale  postale  possono  ripetersi  per 

anni,  per  effetto  di  unica  risoluzione  indefinita  a  delinquere. 

La  continuazione  è  una  circostanza  che,  in  confronto  ai  reati 
ordinari,  aggrava  la  responsabilità  per  la  persistenza  nel  delitto 
che  è  propria  della  ripetuta  violazione  della  legge  :  e  da  ciò  si 
mosse  il  legislatore  a  determinare  che  la  pena  dovuta  per  il  titolo 
del  reato  sia  aumentata  da  un  sesto  alla  metà,  affinchè  il  giu- 
dice possa  convenientemente  valutare  il  numero  e  la  gravità, 
morale  e  materiale,  delle  singole  violazioni  di  legge  (art.  79).  E 
noi  diremmo  che  il  reato  continuato  partecipa  del  concorso  reale 
e  del  concorso  formale  ad  un  tempo,  cioè  che  è  desso  un  reato  uno 
e  multiplo:  per  la  qualcosa  non  troviamo  nulla  di  più  logico  che 
la  penalità  stabilita  dalla  legge.  È  uno  per  l'unità  generica  di 
risoluzione  criminosa;  è  multiplo,  non  soltanto  perchè  esso  offre 
la  materia  di  più  reati,  ma  sì  ancora  perchè  la  genericità  della 
risoluzione  non  esclude  la  pluralità  delle  determinazioni  concrete, 
essendo  evidente  come  occorra  una  determinazione  ulteriore  ogni 
volta  che  l'agente  ripete  il  fatto  delittuoso. 

79.  Non  sono  condizioni  alla  suddetta  unità  di  determina- 
tone criminosa,  e  con  ciò  al  reato  continuato,  le  unità  di  tempo, 
di  luogo,  di  soggetto  passivo  del  reato,  e  di  persona  danneg- 
giata (1).  Non  l'unità  di  tempo,  perchè  l'indefinita  determinazione 
*  commettere  un  reato  si  esplica  all'opposto  con  una  serie  dis- 
continua  di  violazioni  di  legge,  e  il  Codice  lo  dice  espressamente; 
n°ti  di  luogo,  perchè  la  diversità  di  luoghi  è  d'ordinario  indiffe- 
re*Xte  al  proposito  criminoso,  specialmente  in  materia  di  furti,  e 
s^olsi  accompagnare  alla  discontinuità  di  tempo  nelle  lesioni 
8* indiche;  non  di  soggetto  passivo  e  di  pe>*sona  danneggiata, 
at^uhe  perchè  possono  essere  indifferenti  all'agente  l'oggetto  su 
°**ì  si  esercita  la  sua  attività  criminosa,  e  la  persona  il  cui  diritto 

(1)  Conflr.  Mittermaier,  Scritti  germanici,  tradotti  dal  Morì,  t.  II; 
^rrara,  Programma,  §  531,  532;  Reminiscenze  di  cattedra  e  fóro. 
^cca  1883,  pag.  286. 
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egli  offende,  in  relazione  al  fine  che  si  propone,  e  perciò  alTumtìu 
generica  del  proponimento. 

È  però  a  fare  eccezione  se  soggetto  passivo  dei  reato  sia  la 
persona  (reati  contro  la  libertà,  la  vita,  la  salute,  l'onore,  il 
pudore). 

E  difatti,  chi  più  persone  si  determina  ad  offendere  nell'onore, 
nella  salute,  ecc.,  tanti  fini  si  propone  quante  sono  le  persone, 
qualunque  possa  essere  il  suo  fine  ultimo,  mediato,  per  quanto 
da  una  sola  causi  sia  stato  mosso  a  delinquere:  or  dove  esistono 
più  fini  esistono  pure  più  risoluzioni  delittuose.  Misdea,  che  uc- 
cise più  suoi  compagni,  non  si  rese  colpevole  di  un  solo  omicidio 
continuato,  ma  di  tanti  distinti  reati  di  omicidio  quante  vittime 
fece  segno  ai  suo  furore, 

50.  Nel  reato  continuato  la  pluralità  di  violazioni  della 
stessa  legge  importa  pluralità  di  azioni,  ciascuna  delle  quali  ha 
tutti  i  caratteri  di  un  reato  perfetto,  e  sarebbe  un  reato  distinto 
se  con  le  altre  azioni  non  fosse  collegata  col  vincolo  della  comune 
determinazione.  Ove  non  esistono  più  azioni  concepibili  come  più 
reati  non  v'ha  un  delitto  continuato  (1);  v'ha  bensì  un  delitto 
pe>*manente  o  successivo,  se  l'azione  criminosa  si  protrae,  per 
propria  natura,  lungo  un  certo  periodo  di  tempo,  per  modo  che 
il  reo  permane  alquanto  nella  relazione  delittuosa  in  cui  si  è 
messo.  La  differenza  tra  il  reato  continuato  e  il  reato  successivo 
sta  in  ciò,  che  nel  primo  v'ha  permanenza  nella  determinazione 
criminosa  e  reiterazione  di  violazione,  nel  secondo  v'ha  perma- 
nenza di  determinazione  e  di  violazione:  esempi  di  reati  succes- 
sivi sono  l'associazione  di  malfattori,  il  sequestro  di  persona. 

51.  La  pluralità  di  omicidii  volontarii  non  può  dunque 
costituire  mai  un  sol  reato  continuato  per  la  inseparabile  plura- 
lità di  risoluzioni  delittuose  (n°  79). 

Le  seguenti  considerazioni  della  sentenza  della  Corte  d'appello 
di  Napoli,  del  13  settembre  1892  {Riv.  Pen.,  XXXVII,  158),  con 
cui  fu  ritenuto  il  contrario,  varranno  a  far  conoscere  gli  errori 
delle  premesse  da  cui  la  Corte  mosse  : 

t  Considerato  che,  circa  l'intenzione  dell'Alfano  di  voler  ucci- 
dere, nel  momento  in  cui  sorprese  Retez  con  la  moglie,  tanto 
l'uno  che  l'altra,  non  vi  è  a  osservare  in  contrario,  avendolo  con- 

(t)  Vedi  Carrara,  Reminiscenze  di  cattedra  e  fóro,  pag.  391  esegg. 
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fessalo  egli  stesso  nei  suoi  interrogatorii.  Però  non  por  questo 
deve  egli  rispondere  di  duplice  reato. 

«  Quando  uno  spinge  la  sua  mano  per  spegnere  due  creature 
umane,  con  intervallo  di  tempo  tra  l'uno  e  l'altro  omicidio,  sic- 
come la  separazione  ontologica  delle  due  azioni  non  rimane  elisa 
dall'unicità  della  risoluzione  criminosa,  si  hanno  due  determi- 
nazioni diverse,  e  conseguentemente  due  diversi  delitti,  ciascuno 
dei  quali  meritevole  della  sua  pena.  Non  si  può  però  dire  lo  stesso 
allorché  taluno,  in  un  accesso  di  collera,  uccide,  mediante  atti 
successivi,  più  di  uno  dei  suoi  avversari;  o  se  nell'esecuzione  di 
unico  progetto,  cagiona  la  morte  a  più  individui.  Siccome  l'im- 
putazione allora  si  unifica,  l'agente  deve  essere  dichiarato  autore 
di  un  solo  omicidio.  Le  due  azioni,  ontologicamente  separate, 
debbono  ritenersi  ideologicamente  unite,  il  risultato  di  una  sola 
determinazione  criminosa. 

«  E  se  è  così,  l'Alfano  che  nel  sorprendere  la  moglie  col  Retcz, 
uccise  Tuna  e  tentò  di  uccidere  l'altro,  deve  rispondere  non  di 

due  ma  di  un  solo  reato »  (Smilari). 

Qui  si  è  confuso  il  movente  del  fatto,  o  la  passiono  criminosa, 
flou  l'intenzione  criminosa.  La  collera  suscitata  all'aspetto  del- 
l'adulterio ha  armata  la  mano  del  marito  offeso  contro  la  moglie 
e  contro  il  drudo,  ma  perciò  stesso  che  egli  ebbe  l'intenzione  di 
U('cidero  l'uno  e  l'altra,  duplice  e  non  unica  fu  la  sua  intenzione 
0,nicida:  le  intenzioni  criminose,  abbiamo  sopra  dimostrato 
fa°  68),  si  distinguono  in  ragione  delle  obiettività  reali,  dcll'a- 
8&*ite-oioò  degli  effetti  reali  criminosi  voluti. 

Peggio  ò  poi  ritenere  che  l'imita  del  progetto  criminoso  uni- 
f^hi  l'imputazione:  s'immagini  un  progetto  complesso,  che  per 
"  fine  cui  si  tende,  esiga  l'immolamonto  di  molte  vittime,  e  si 
Vo<Aa  a  quali  estremi  di  unificazione  bisognerebbe  giungere.  Per 
,°**  tuna  le  conseguenze  di  tali  errori  sono  mitigate  dallo  avere 
lf  legislatore  italiano,  a  differenza  del  legislatore  toscano  (art.  80). 
a*-  to  obbligo  di  aumentare  la  pena  da  un  sosto  alla  metà. 
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Sezione  V, 

Complicità  corrispettiva. 

I». 

Sommario:  82.  Punibilità  dei  complici  indipendentemente  dal 
sia  ignoto  l'autore.  Nozioni  preliminari.  —  83.  Nozione  d 
plicità  corrispettiva  secondo  l'art.  378  del  Codice  penale.  —  i 
razione  immediata.  —  85.  Precedenti.  La  giurisprudenza  ro 
1  lavori  preparatoci  del  Codice  penale  italiano.  —  86.  Ria* 
caratteri  della  complicità  corrispettiva  secondo  il  Codice 
motivi  della  pena  straordinaria  comminata  nell'articolo  3^ 
critica.  —  88.  Complicità  corrispettiva  in  omicidio  pretei 
naie  o  concausale.  —  89.  Applicabilità  della  disposizione  al 
premeditato.  —  90.  Inammissibilità  della  questione  suboi 
complicità  corrispettiva  in  confronto  a  due  individui  accu 
come  autore  di  omicidio,  l'altro  come  cooperatore  inim< 
91.  Competenza. 

82.  Della  dottrina  generale  dell'omicidio  fa  parte  la 
della  complicità  corrispettiva,  nuova  creazione  del  Codi< 
italiano,  per  cui,  pur  riproducendosi  la  nozione  comu 
complicità,  le  si  è  assegnata  una  conseguenza  penale  s 
naria,  per  il  caso  che  sia  rimasto  ignoto  l'autore  dell'orci 
o  della  lesione  personale  — ,  e  consti  che  l'ignoto  autor* 
fra  più  persone  convinte  di  avere  con  atti  di  complici 
cipato  al  delitto  (art.  378). 

E  prima  di  spiegare  il  contenuto  speciale  di  tale  c< 
zione  del  nuovo  Codice,  gioverà  premettere  che  nella 
non  si  è  mai  dubitato  che  i  complici  siano  punibili  ; 
Y  autore  di  un  reato  non  sia  conosciuto.  Sono  difetti  ; 
autori  di  un  reato,  cioè  causa  di  quel  reato  che  si  pres 
la  forma  di  un  ausilio  —  materiale  o  morale  —  scier 
prestato  ali1 'esecuzione  di  un  proposito  criminoso.  Anch' 
autori  di  un  fatto,  che  ha  tutti  gli  elementi  per  costituire 
—  e  se  così  non  fosse  non  potrebbero  in  nessun  cai 
puniti  — ,  vale  a  dire  di  un'azione  contraria  alla  incolum 
bene  giuridico  posto  sotto  la  tutela  della  legge  penale,  co 
zione  diretta  a  lederlo.  E  il  carattere  particolare  della  n 
che  la  distingue  dalla  reità  di  quello  che  comunemente 
mato  autore  di  un  reato,  consiste  in  ciò,  che  essi  non  co 
negli  atti  necessari  alla  realizzazione  della  lesione  giù: 
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oro  voluta,  ma  si  limitano  a  facilitare  in  altri,  con  un  concorso 
nateriale  o  morale,  l'esecuzione  di  quegli  atti.  Per  cui  dicesi  che 
1  carattere  degli  atti  del  complice  è  di  essere  meramente  ausi- 
iari  e  secondari,  mentre  il  carattere  degli  atti  dell'autore  è  di 
ssere  esecutivi  o  principali.  Ed  azione  è  pure  la  cooperazione 
lei  cosidetto  complice  morale^  vale  a  dire  di  colui  che,  senza 
mila  materialmente  operare,  con  esortazioni,  consigli,  istruzioni, 
ncoraggiamenti,  conferma  in  altri  la  già  concepita  risoluzione 
Timinosa,  come  azione  è  l'istigazione  al  delitto  (correità  morale, 
londe  l'autore  intellettuale  del  reato),  giacché  azione  è  pure 
tutto  ciò  che  facilita  un  movimento  (o  l'inizia),  criminoso  o  no. 

Or  se  la  complicità  ha  tutti  gli  elementi  propri  di  un  reato, 
tuttoché  essa  non  esista  indipendentemente  dalla  cosidetta  reità 
principale,  propria  dell'esecutore,  è  evidente  che  il  complice  è 
un  reo  come  ogni  altro,  e  che  deve  essere  punito  quando  consti 
del  fatto  costitutivo  della  sua  reità,  anche  se  ignota  sia  la  per- 
sona dell autore. 

Ma  la  complicità  è  per  legge  di  due  maniere:  necessaria  o 
non  necessaria:  ed  è  necessaria  se  consiste  in  un  concorso  tale 
che  senza  di  esso  il  reato  non  si  sarebbe  commesso  (realizzato): 
in  questo  caso  la  pena  del  complice  è  uguale  a  quella  dell'au- 
tore; mentre  nell'altra  ipotesi  è  della  reclusione  da  dodici  a 
ventiquattro  anni  ove  la  pena  stabilita  per  il  reato  commesso  sia 
ergastolo,  e  negli  altri  casi  si  applica  la  pena  stabilita  per  il 
•eato  medesimo  diminuita  della  metà  (art.  64). 
.  Non  è  qui  il  luogo  di  spiegare  il  modo  con  cui  la  legge  intonde 
ale  differenza  tra  complicità  necessaria  e  non  necessaria;  noi 
odiamo  per  inteso  (1),  e  conchiudiamo  essere  evidente  ancora 
he,  eziandio  nel  caso  in  cui  l'autore  sia  ignoto,  il  complice  è  pas- 
sibile della  stessa  pena  dovuta  all'autore,  se  necessario  si  ritiene 
1  suo  concorso,  ed  è  passibile  della  inferiore  quantità  di  pena 
sopra  indicata  se  è  ritenuto  non  necessario. 

88.  Or  bene,  queste  regole  valgono  per  il  caso  che  ignota 
;ia  bensì  la  persona  dell'autore,  ma  consti  nello  stesso  tempo 
'he  l'autore  non  sia  fra  le  persone  che  abbiano  concorso  con  atti 
li  complicità  ad  un  omicidio  o  ad  una  lesione  personale  ;  non 


(t)  Rimandiamo  il  lettore  al  nostro  Codice  penale  italiano  illustrato, 
*>1. 1,  n°  106. 
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valgono  por  il  caso  che,  senza  sapersi  chi  sia  stato  l'autore  de 
delitto,  risulti  invece  che  esso  sia  tra  le  persone  dello  quali  l'ac 
cusa  sia  riuscita  soltanto  a  provare  di  avere  al  delitto  concors 
con  atti  di  complicità.  In  tal  caso  esse,  per  la  regola  dell'art.  37* 
soggiacciono  tutte  alla  pena  stabilita  per  l'omicidio  o  per  1 
lesione  commessa,  diminuita  da  un  terzo  alla  metà;  e  se  la  peu 
ò  l'ergastolo  si  sostituisce  la  reclusione  da  quindici  anni  a  vent 
quattro.  Non  si  distingue  dunque  allora  tra  complicità  necessari 
e  non  necessaria;  e  la  pena,  senza  mai  raggiungere  quella  dell 
complicità  necessaria,  ha  generalmente  un  massimo  più  elevai 
di  quello  segnato  nell'art.  64  per  la  complicità  non  necessari; 
tranne  che  nel  caso  in  cui  per  il  delitto  commesso  sia  comminai 
l'ergastolo,  nel  quale  caso  il  massimo  è  uguale  ma  il  minili 
ò  più  elevato. 

Da  che  però  dipende  questa  misura  speciale  di  pena?  I 
che  dipende,  noi  ol  iodiamo,  che  la  complicità,  quella  manici 
cioò  di  cooperazione  al  reato  che  l'art.  378  prevede  accertata,  debl 
importare  una  misura  di  pena  diversa  da  quella  stabilita  per 
complicità  ordinai ia,  se  si  conosce  che  l'ignoto  autore  del  delitl 
sia  fra  le  persone  convinte  di  complicità,  invece  che  essere  u 
altro  all' infuori  di  esse?  0  che  la  complicità  co?*r ispettiva  coni 
gurata  nell'art.  378  sia  qualche  cosa  di  diverso  della  complicità 

Non  si  può  questo  sostenere,  né  per  l'esame  esegetu 
dell'articolo,  nò  per  i  lavori  che  l'hanno  preparato.  Dall'uno 
dagli  altri  sorge  indubitato  che  nell'art.  378  quello  che  si  prc 
vede  come  conosciuto  ò  un  fatto  di  complicità;  niente  di  pii 
niente  di  meno,  insieme  con  la  circostanza  che  l'autore  del  fati 
costitutivo  dell'omicidio  o  della  lesione  personale,  benché  ignot 
sia  fra  le  persone  convinte  di  atti  di  complicità. 

E  anzitutto  un  quid  medium  tra  la  complicità  e  Yesecuziot 
non  si  concepisce.  0  si  concorre  negli  atti  di  esecuzione,  e  alloi 
si  ha  un  esecutore  del  reato,  la  cui  responsabilità  non  è  gru 
duabiie,  per  quanto  diversi  e  ripartiti  fra  più  persone  possar 
essere  gli  atti  di  esecuzione,  tranne  che  nella  latitudine  dell 
pena  (1),  giacché  tutti  gli  esecutori  soggiacciono  alla  pena  sta 

(1)  Sia  detto  per  sempre,  a  scanso  di  equivoci,  che  quando  si  par 
di  parificazione,  d'identità  di  pena,  di  uguale  responsabilità  penale  fra  p; 
persone,  non  s'intende  già  con  ciò  dire  elio  abbiano  a  soggiacere  al 
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bilita  pel  reato  commosso,  a  norma  della  prima  parte  dell'arti- 
colo 63,  vale  a  dire  tutti  sono  considerati  come  autori;  e  l'ipotesi 
dell'art.  378  è,  ai  contrario,  che  l'autore  non  sia  conosciuto.  Voi 
potete  distinguere  gli  atti  di  esecuzione  tra  quelli  che  precedono 
la  consumazione,  quali  sarebbero  la  scalata,  l'effrazione1  nel  furto, 
e  gli  atti  consumativi  che  sono  quelli  che  s'incarnano  nell'atto 
costitutivo  della  lesione  giuridica  caratteristica  del  delitto:  la 
responsabilità  non  sarà  perciò  diversa.  E  non  potrebbe  certa- 
mente essere  minore  la  responsabilità  di  uu  esecutore  qualunque 
essosia,  di  qualunque  natura,  diciamo,  siano  gli  atti  esecutivi,  in 
derogazione  alla  regola  generale  dell'art.  63,  per  la  bella  ragione 
die  alcuno,  oltre  che  convinto  di  avere  con  atti  di  esecuzione 
partecipato  a  uu  omicidio  o  ad  una  lesione  personale,  fosse  inoltre 
sospettato  di  avere  addirittura  consumato  il  delitto:  ogni  ese- 
cutore ò  autore  per  l'art.  378. 

0  si  distinguono,  come  fa  il  Codice  stesso  nel  citato  art.  63, 
gli  alti  di  esecuzione  dalla  cooperaziotie  immediata  (che  poi  è, 
secondo  noi,  un  vero  concorso  nella  esecuzione),  e  sarà  pure 
ì  identica  la  responsabilità  penale.  Che  anzi,  appunto  per  questo 
t       che  la  legge  distingue  l'esecutore  o   l'autore,  dal  cooperatore 


stessa  misura  di  pena,  ma  che  debbano  essere  puniti,  con  la  stessa  pena 

^abilita  dalla  legge.  E  poiché,  salvo  che  nei  rarissimi  casi  di  pene  fisse, 

luaii  l'ergastolo,  nel  sistema  penale  della  legge  non  v'ha  un  anno,  due 

aUni,  tre  di  reclusione,  ma  la  reclusione  da  uno  a  cinque  anni,  da  tre 

a  dieci,  ecc.,  così  quando  si  parla  di  pene  uguali,  è  bene  inteso  di  pene 

c,|e  abbiano  un  massimo  ed  un  minimo  uguali.  Al  giudice  poi  è  lasciata 

Scolta  di  spaziare  dentro  questi  limiti,  tenuto  conto  delle  varie  modalità 

('eUa  cooperazione  di  ciascuno,  non  prevedibili  a  priori  dal  legislatore, 

n°n  che  di  tutte  le  circostanze  personali  valevoli  a  individualizzare  la 

rG&ponsabilità  del  delinquente.  Per  modo  che  nulla  vieta  al  giudice,  e 

sP«^sso  dovrà  a  lui  essere  suggerito  dall'uso  bene  inteso  del  suo  ufllcio, 

"infliggere  ad  un  correo  due  anni  di  reclusione  e  all'altro  quattro  anni. 

*•     cosi  pure,  quando  si  dice  che  il  complice  deve  sottostare  alla  metà 

lleMa  pena  dovuta  all'autore,  si  intende  a'  termini  di  leggo,  della  metà 

"^Ua  pena  nella  legge  stabilita  per  il  reato  commesso,  non  già  della  pena 

****•  infliggersi  all'autore.  Per  modo  che,  se  per  un  reato  è  comminata  la 

delusione  da  uno  a  ciuque  anni,  l'autore  può  essere  sottoposto  a  tre 

**-**ni  di  reclusione,  e  il  complice  a  due  anni. 

E  ciò,  senza  contaro  in  ambe  le  dette  ipotesi,  la  valutazione  di  quelle 
° incostanze  che  per  legge  generale  valgono  ad  aumentare  o  a  diminuire  la 
fro.na,  e  per  cui  un  complice  può  essere  più  gravemente  punito  che  lo 
^■Utore  dello  stesso  reato. 

13  —  Impallomeni.  V Omicidio. 
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immediato,  pur  pareggiandolo  nella  pena,  l'art.  378  ha  cura  di 
avvertire  ohe  la  diminuzione  di  pena  in  esso  indicata,  rispetto  a 
quella  dovuta  per  il  delitto  commesso,  non  si  applica  ai  coope- 
ratore immediato.  Per  modo  che  se  fra  i  partecipi  all'omicidio  o 
alla  lesione  personale,  risulti  che  alcuno  abbia  concorso  con  atti 
d'immediata  cooperazione  all'ignoto,  o  agl'ignoti  esecutori,  la 
pena  a  lui  applicabile  sarà  quella  stessa  comminata  per  l'art.  63, 
vai  quanto  dire  la  pena  stabilita  per  l'omicidio  o  per  la  lesiona 
personale  consumata. 

Se  adunque  la  partecipazione  al  delitto  configurata  nella "■ 
ticclo  378  non  ò  quella  dell'esecutore,  né  quella  del  cooperato»- 
immediato,  quale  altra  mai  sarà  dessa  se  non  quella  del  complio-- 
che  è  quella  forma  di  cooperazione  ausiliaria,  secondaria,  spec~~ 
ficata  nell'art.  64?  Ed  appunto  per  questo  che  ivi  si  tratta  ^ 
complicità,  e  non  di  alcuna  forma  di  esecuzione,  vi  si  dic^ 
•  Quando  più  persone  prendano  parte  alla  esecuzione  di  alcuna 
dei  delitti  •,  e  non  già  «  Quando  più  persone  concorrano  nel  ^ 
esecuzione  di  un  reato  »,  come  l'art.  63  si  esprime  indicane^ 
ciascuno  degli  esecutori;  per  questo,  diciamo,  che  la  complici-^ 
ò  una  partecipazione,  un  concorso  alla  esecuzione  del  reato,  p^: 
ciò  che  si  facilita  l'esecuzione  medesima,  senza  essere  perciò  w- 
concorso  negli  atti  esecutivi. 

81.  E,  qui,  a  rendere  sempre  più  perspicuo  il  concet^ 
della  complicità  corrispettiva  secondo  l'art.  378,  gioverà  inten- 
derci sul  significato  della  coopcrazione  immediata,  la  quale  * 
correità  fisica  per  il  nostro  Codice,  come  già  abbiamo  avvertite* 
acciò  non  sia  confusa  con  la  complicità  matef%iale. 

Gioverà  all'uopo  un  po'  di  storia. 

Il  Codice  sardo-italiano  comprese  tra  gli  agenti  principali  non 
solo  coloro  che  co>icoi*rono  immediataìnente  con  V opera  loro  al- 
l'esecuzione di  un  reato,  ma  quelli  altresì  che  nell'atto  stesso  in 
cui  si  eseguisce  prestano  aiuto  efficace  a  coìisumarlo  —  correità 
fisica  —  (art.  102);  e  dichiarò  complici  coloro  che,  senza  l'im- 
mediato concoi*so  all'esecuzione  del  reato,  scientemente  aiutano 
od  assistono  l'autore  o  gli  autori  del  reato  nei  fatti  che  lo  prepa- 
rano o  lo  facilitano,  od  in  quei  fatti  che  lo  consumano  (art.  103). 

Identico  era  il  sistema  del  Codice  toscano,  per  cui  era  dichia- 
rato autore  del  delitto  chiunque  lo  avesse  eseguito,  od  ha  coope- 
ralo direttamente  alla  esecuzione  (art.  49)  ;  e  complice  l'ausi- 
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liatore  del  delitto,  colui  che  non  si  fòsse  ritrovato  in  alcuno  dei 
casi  contemplati  nell'art  49;  e  nello  specificazioni  dell'art.  55 
si  spiegava  che  l'ausilio  importa  xm  agevolazione  indiretta  del- 
1  esecuzione. 
Nelle  riforme  apportate  al  Cod.  del  1859  con  il  decreto  dei  1861 
;  per  le  provincie  meridionali,  i  cooperatori  immediati  furono 
rimandati  fra  i  complici,  poiché  fisici  agenti  principali  del  reato 
furono  ritenuti  soltanto  gli  esecutori  immediati  dell'atto  costi- 
tutivo del  reato;  e  complici  furono  ritenuti  tutti  indistintamente 
wloro  che  €  avranno  scientemente  aiutato  od  assistito  l'autore  o 
gli  autori  del  reato  nei  fatti  che  lo  avranno  preparato  o  facilitato 
o  consumato  »  (103),  escludendosi  soltanto  dalla  classe  dei  com- 
plici, in  coerenza  alla  riforma  apportata  all'art.  102,  gl'imme- 
diati esecutori  del  reato. 

Coerentemente  a  ciò  il  prof.  Pbssina  insognava  che  Vanito  al 
maleficio  ha  per  indole  propria  il  contenere  un'azione  diversa 
<W  fatto  principale  in  cui  il  reato  s'incarna.  Colui  che  uccide 
*  reo  principale,  colui  che  tiene  la  vittima  mentre  altri  la  ferisce 
è  ausiliatore  all'omicidio  [Elementi  di  diritto  penale,  voi.  I,  §  120). 
Nel   corso  della  nuova  elaborazione   legislativa  si  allargò 
alquanto  il  concetto  della  correità  fisica.  Nell'art.  59  del  Progetto 
('el  1868  furono  detti  autori  dei  reato  gli  esecutori  immediati 
all'atto  che  lo  costituisce;  ma  fu  aggiunto  che  €  si  considerano 
c°me  autori  coloro  che  hanno  immediatamente  cooperato  all'atto 
c"-*ic  lo  costituisce  » .  Questo  concetto  fu  mantenuto  nel  Progetto 
^natorio  ;  e  secondo  questo  è  correo  e  non  complice  chi  tiene  la 
vìttima  mentre  altri  la  ferisce,  perchè  coopera  immediatamente 
■*•! Xatto  costitutivo  del  delitto,  che  ò  il  ferimento  [mortale,  se  trat- 
^-si  di  omicidio)  ;  ma  è  complice  non  solo  chi  immediatamente 
-Coopera  agli  atti  di  esecuzione  anteriori  agli  atti  consumativi 
T^uale  sarebbe  l'effrazione  nel  furto)  ma  ancora  chi  li  commette, 
j^ra  una  dottrina  che  stava  di  mezzo  tra  quella  dei  dotti  due 
;  dodici,  sardo  e  toscano,  e  quella  professata  dal  Carrara,  secondo 
*  V  quale  correi  sono  tutti  gli  esecutori,  e  quelli  la  cui  azione  è 
Concomitante  agli  atti  di  coiisumazione^  ma  sono  ausiliatori 
Quelli  la  cui  azione  è  concomitante  agli  anteriori  atti  di  esecu- 
zione, o  di  preparazione  [Programma,  §§  466,  472). 

Nel  Progetto  Mancini,  seguito  dalla  Camera  dei  deputati,  si 
era  tornato  al  senso  restrittivo  della  riforma  napoletana  del  1861. 
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€  Autore  del  reato,  si  legge  nella  relazione   Mancini,  non  pud 
essere,  secondo  che  la  parola  suona  e  la  scienza  insegna,  se  non 
colui  il  quale   esegue  Yatto  fisico  in  cui  la  consumazione  del 
reato  consiste,  Tatto  dal  quale  immediatamente  si  produce  l'ef- 
fetto costitutivo  del  reato  :  e  tutti  gli  altri  che  al  reato  concor- 
rono, qualunque  sia,  più  o  meno  direttamente  o  immediatamente, 
il  grado  del  loro  concorso  al  fatto  criminoso  commesso  dall  au- 
tore, debbono  classificarsi  fra  i  complici  o  delinquenti  accessori  » 
(XXIII).  E  lo  stesso  sistema  era  stato  seguito  nei  progetti  Zanar- 
dklli  del  1883,  Sa  velli,  Pessina  e  Tajani. 

Non  così  nel  Progetto  del  1887,  il  quale  era  tornato  al  sistema 
del  Progetto  senatorio,  disponendo  all'art.  62: 

«  Quando  più  persone  concorrono  nella  esecuzione  di  un  reato, 
ciascuno  degli  esecutori  e  cooperatori  immediati  dell'atto  che  Io 
costituisce  soggiace  alla  pena  stabilita  pel  reato  commesso  ». 

La  Commissione  della  Camera  dei  deputati  aveva  proposto  che 
l'articolo  fosse  modificato,  in  modo  che  in  tale  parte  dello  stesso 
non  fosse  fatta  menzione  dei  cooperatori  immediati,  e  fosse  ag- 
giunto un  capoverso,  così  concepito  :  «  Alla  stessa  pena  soggiace 
colui,  che  coopera  allatto  costitutivo  del  delitto,  assistendo  all'e- 
secuzione di  esso,  per  modo  che  senza  il  suo  concorso  non  sarebbe 
stato  eseguito  ». 

E  così  all'uopo  la  medesima  ragionava: 

t  Si  capisce  agevolmente  che  se  due  malfattori,  accingen- 
dosi a  delinquere,  si  dividono  fra  loro  le  parti  degli  atti  neces- 
sari al  compimento  del  reato,  per  modo  che  la  loro  azione,  per- 
sonalmente distinta,  sia  però  materialmente  unita  nei  rapporti 
fra  causa  ed  effetto,  tutti  e  due  sono  ugualmente  imputabili  dei- 
Tatto  criminoso  che  n'è  il  risultato,  e  quindi  egualmente  puni- 
bili; e  che  sarebbe  ingiusto  trattare  con  diverso  rigore  quegli  che 
vibra  il  colpo  mortale  e  quegli  che  impedisce  la  difesa  all'aggre- 
dito o  ai  terzi  ;  quegli  che  contretta  la  cosa  rubata  e  quegli  che 
tiene  il  sacco;  quegli  che  appicca  il  fuoco  e  quegli  che  porge  le 
fascine.  Ma  dalla  giusta  parificazione  di  questi  atti  a  quella  di 
ogni  altra  cooperazione  immediata  c'è  la  stessa  differenza  eh' 
corre  dalla  specie  al  genere  ;  e  nei  tre  casi  ora  indicati,  oltre  il 
carattere  generica)  della  partecipazione  diretta.  v>  aggiunto 
quello  specifico  della  efficacia  necessaria  »  (Relaz.,  pp.  121,  1221 
La  Commissione  della  Camera  intendeva,  in  altri  termini,  ohe 
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la  cooperazione  immediata  fosse  considerata  come  complicità 
necessaria  o  come  complicità  non  necessaria,  secondo  i  casi,  e 
come  esempio  di  cooperazione  immediata,  costituente  complicità 
non  necessaria,  indicava  l'opera  di  chi  tremante  e  inattivo  sta 
in  disparte  come  semplice  e  non  necessario  esploratore,  mentre 
i  suoi  compagni  uccidono  la  vittima. 

Ma  qui  s'incorreva  in  un  equivoco.  La  cooperazione  imme- 
diata all'atto  costitutivo  del  delitto  non  era  considerata  correità 
se  non  in  quanto  nel  momento  della  consumazione  fosse  eoo- 
inazione  alla  stessa:  occorre  pertanto  che  il  partecipe  con  la 
sua  presenza  almeno  incoraggi  i  compagni  alla  consumazione  e 
scoraggi  la  vittima  dalla  resistenza.  Egli  concorre  allora  diret- 
tamente e  tisicamente  alla  consumazione,  poiché  la  sua  presenza 
è  una  forza  attiva  che  si  aggiunge  a  quella  da  altri  adoperata 
per  consumare  il  reato.  Se  alcuno  nel  momento  della  perpetra- 
zione di  un  omicidio,  se  ne  sta  in  disparte  inattivo  e  tremante, 
non  coopera  immediatamente,  appunto  perchè  è  inattivo  in  quel 
momento,  non  è  un  coagente  fisico  perchè  nulla  aggiunge  alle 
forze  criminose  da  altri  spiegate;  e  può  soltanto  essere  consi- 
derato come  un  complice  morale,  per  i  concerti  anteriormente  da 
lui  presi  con  l'autore  del  delitto. 

Il  Progetto  fu  radicalmente  modificato  nella  revisione  finale 
del  Ministro,  riproducendosi  nel  Codice  completamente  la  no- 
zione del  Codice  del  1859  e  del  Codice  toscano.  Per  l'art.  63, 
Sfatti,  non  si  richiede  che,  a  rispondere  del  delitto  come  autore. 
'agente  abbia  partecipato  all' allo  costitutivo  del  delitto,  vai 
guanto  dire,  all'atto  consumati  vo;  basta  che  egli  abbia  com- 
plesso d^gli  atti  di  esecuzione.  Era  quello  un  grave  errore  in 
^ui  erano  caduti  tutti  i  Progetti  sull'esempio  dell'art.  102  del 
Qodice  sardo-italiano  modificato  per  le  provincie  meridionali. 
^Jon  quella  disposizione,  quando  un  delitto  fosse  suscettivo 
*  li  una  serie  di  atti  diversi  di  esecuzione,  autore  dovrebbesi  consi- 
derare solo  chi  compie  Tatto  consumativo,  il  qunle  è  propria- 
mente l'aito  costitutivo  del  reato,  essendo  quello  che  costituisce 
a  lesione  del  diritto  alla  quale  l'azione  criminosa  è  diretta.  Così 
nei  furto,  autore  dell'atto  costitutivo  del  delitto  non  è  chi  sforza 
la  serratura,  ma  chi  porta  via  la  roba,  giacché  il  furto  non  con- 
siste nello  sforzare  la  serratura  o  nello  s<5asso,  ma  nel  togliere  la 
cosa  dalla  sfera  dell'altrui  possesso.  Per  la  qual  rosa  di  più  per- 
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sone,  delle  quali  le  uno  abbiano  operatolo  scasso,  le  altre  abbiano 
portata  via  la  roba,  queste  soltanto  dovrebbero  essere  punita 
come  autori,  e  quelle  soltanto  come  complici,  non  ostante  che 
tutte  avessero  eseguito  il  delitto,  successivamente  nei  vari  stadi 
della  esecuzione,  fra  loro  inscindibili  come  gli  anelli  di  una 
stessa  catena. 

Ed  oltre  a  ciò,  difformemente  dal  Progetto  del  1887,  parificati 
agli  autori  non  sono  già  soltanto  coloro  che  immediatamente  coo- 
perano con  l'autore  agli  atti  costitutivi  o  consumativi,  ma  quelli 
in  generale  che  immediatamente  cooperano,  vale  a  dire  diret- 
tamente prestano  assistenza,  agli  atti  di  esecuzione. 

In  conseguenza  di  ciò  la  partecipazione  è  correità  fisica,  se 
immediatamente  aderisce  all'esecuzione,  è  cioè  ad  essa  conco- 
mitante; ed  è  semplice  complicità  se,  quantunque  prestata  nello 
stesso  tempo  in  cui  l'esecuzione  si  compie,  non  è  ad  essa  con- 
comitante. 

Questo  sistema  corrisponde,  a  nostro  avviso,  alla  dottrina 
più  accettabile,  giusto  perchè  la  cooperazione  immediata  all'ese- 
cuzione non  è  mero  ausilio,  ma  è  parte  di  esecuzione. 

È  pertanto  cooperatore  immediato  alla  esecuzione  dell'omi- 
cidio ognuno  che  con  il  fatto  proprio  direttamente  concorre  all'o- 
micidio o  alla  lesione,  agendo  sulla  persona  della  vittima,  che 
è  il  soggetto  passivo  della  consumazione,  senza  compiere  l'atto 
costitutivo  del  delitto.  E  così  non  soltanto  chi  la  tiene  stretta 
mentre  altri  la  trafigge,  ma  ancora  chi,  presente  all'azione,  con 
il  suo  contegno  in  qualunque  modo  immediatamente  contribuisce 
all'omicidio  o  alla  lesione,  sia  diffìcultando  con  atti  materiali  la 
difesa  della  vittima,  sia  scoraggiandola  con  parole  dalla  resistenza, 
sia  aiutando  o  in  qualunque  modo  incoraggiando  all'offesa.  Il 
Codice  considera  bensì  come  atto  di  complicità  il  facilitare  l'ese- 
cuzione, prestando  assistenza  od  aiuto  prima  o  durante  il  fatto 
(art.  64,  3°),  ma  non  assistendo  od  aiutando  immediatamente 
l'autore  nella  perpetrazione  del  delitto;  altrimenti  non  saprebbesi 
in  che  il  complice  si  distinguesse  dal  cooperatore  immediato.  Così 
è  complice  chi,  durante  la  perpetrazione  del  furto,  sta  sulla  via  alle 
vedette,  ma  è  cooperatore  immediato  o  correo  chi  appoggia  la  scala, 
perchè  i  ladri  salgano  sull'abitazione  altrui,  o  chi  tiene  il  sacco. 

E  pertanto  incomberà  al  giudice  distinguere  esattamente  la 
figura  del  cooperatore  immediato  da  quella  del  complice;  e  appli- 
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care  l'art.  378  a  quelle  persone  soltanto,  razione  delle  quali 
abbia  il  carattere  di  atti  di  complicità. 

85.  I  precedenti  dell'art.  378  confermano  questo  signifi- 
cato essenziale  della  cosiddetta  complicità  corrispettiva.  La  con- 
fermano in  questo  senso,  che  nei  lavori  legislativi  sul  nuovo 
Codice  penale  italiano  si  è  sempre  espresso  il  proposito  di  asse- 
gnare alla  complicità  corrispettiva  la  nozione  stessa  che  alla  com- 
plicità si  attribuiva  nel  momento  della  elaborazione  legislativa 
suddetta;  quella  stessa  nozione,  noi  diciamo,  per  cui  la  coope- 
razione propria  del  complice,  quale  agente  secondario  del  delitto» 
si  distingueva  dalla  cooperazione  propria  degli  altri  partecipi 
considerati  come  agenti  principali.  Questa  osservazione  deve 
essere  presente  a  tutti  coloro  che  vogliono  spiegare  il  nostro  arti- 
colo 378  con  i  lavori  preparatorii,  mentre  noi  abbiamo  testé  rile- 
vato (ii°  84)  come  la  nozione  della  complicità,  quale  t>  ritenuta 
nel  nostro  Codice,  differisce  da  quella  ritenuta  in  tutti  i  Progetti 
«'he  l'hanno  preceduto,  compreso  quello  del  1887.  E  il  non  avere 
avvertita  questa  differenza  è  stato  causa  d'incertezze  edi  malintesi. 
Fatta  questa  avvertenza,  noi  procediamo  oltre  nella  nostra 
dimostrazione,  avendo  spiegato  il  nostro  intento  ;  e  chi  voglia 
specialmente  sapere  che  cosa  nelle  diverse  fasi  della  nostra  legis- 
lazione si  sia  inteso  per  complicità,  o  cooperazione  secondaria 
ael  reato,  non  ha  che  a  rileggere  quello  che  abbiamo  scritto  nel 
numero  precedente. 

Nella  relazione  ministeriale  sul  Progetto  del  1887  si  comincia 
col  dire  che  essa  fii  un  portato  della  saggia  giurisprudenza 
delle  provincie  meridionali,  formatasi  sotto  l'impero  delle  leggi 
penali  del  1819  (CUI).  Or  la  giurisprudenza  napoletana,  appunto 
perchè  giurisprudenza  e  non  legge,  non  fece  che  applicare  le 
norme  della  complicità  al  <5aso  che  fra  più  cooperatori  in  un 
delitto  fosse  ignoto  l'autore  :  e  poiché  la  legge  distingueva  la 
complicità  necessaria  dalla  non  necessaria,  ritenne  naturalmente 
che  di  tale  distinzione  dovesse  tenersi  conto  nell'applicazione 
della  pena  ai  complici  corrispettivi,  secondo  che  necessaria  ono, 
risultasse  la  forma  della  loro  complicità.  Ecco  come  al  propo- 
sito il  Nicouni  si  esprimeva  in  un  luogo,  che  il  Fiocca  ripro- 
dusse in  una  sua  monografia,  per  dimostrare  che  la  complicità 
corrispettiva,  al  contrario  di  quello  che  qui  sosteniamo,  sia 
una  forma  di  coopcrazione  diversa  da  quella  della  complicità 
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ordinaria,  ovvéro  un  quid  medium  che  consiste  in  atti  d\ 
esecuzione  (1),  mentre  questo  concetto  non  risulta  affetto  dall< 
parole  del  Nicolini:  €  Un  uomo  è  ucciso  di  un  colpo:  un  sok 

(1)  Sulla  complicità  corrispettiva ,  nella  Cassazione  unica,  voi.  V, 
pag.  82.  Riproduciamo  le  parole  con  cui  l'egregio  magistrato  mostra  d 
adottare  il  concetto  sopra  espresso: 

«  Infatti  nella  complicità  ordinaria  si  sa  (?)  che  vi  è  un  autore,  noti 
o  ignoto  che  sia;  nella  complicità  corrispettiva  codesto  autore  è  un'in 
cognita.  Si  sa,  per  esempio,  che  molti  volevano  uccidere  un  Tizio,  < 
tutti  per  questo  fine  gli  fecero  fuoco  addosso  con  i  proprii  fucili.  M; 
siccome  il  colpo  micidiale  fu  un  solo,  cosi  uno  ò  l'autore  materiale  :  i 
quale  si  sa  che  è  fra  gli  agenti,  ma  non  si  sa  chi  sia  di  loro.  Coni 
ognun  vede,  la  figura  della  complicità  corrispettiva  non  è  né  quella  del 
l'autore  principale  né  quella  del  complice  necessario,  ma  un  quid  me 
dium  che  sta  fra  queste  due  e  l'altra  del  complice  non  necessario.  1 
come  dire  la  Savoia,  quondam  nostra,  che  ti  fa  stare  in  dubbio  se  la  s 
trovi  in  Francia,  piuttosto  che  in  Italia.  Infatti,  nell'esempio  testé  ae 
ce n nato,  nessuno  degli  agenti  può  dirsi  autore  principale,  perché  s'ignor 
da  chi  é  partito  il  colpo  micidiale;  ma  nessuno  può  dirsi  pure  complic 
a*  sensi  dell'articolo  64,  perchè  quello  di  far  fuoco  con  animo  diucc\ 
deve  non  è  atto  di  ausilio,  come  dev'essere  quello  del  complice,  ma  è  a  ti 
di  esecuzione.  E  a  chi  compie  tali  atti  la  saggia  giurisprudenza  dell 
Provincie  meridionali  diede  il  nome  di  complici  perchè,  come  osservav 
il  Nicolini,  si  aiutano  a  vicenda  e  cospirano  ad  un  fine  (Nicoli* 
Quist.  di  diritto,  voi.  Ili,  339),  e  sotto  questo  aspetto  tengono  della  con 
plicità:  e  vi  aggiunse  la  qualità  di  corrispettivi  per  significare,  che  si  tra 
tasse  di  una  complicità  sui  generis,  diversa  dalla  complicità  ordinaria... 

«  Ma  è  egli  vero  che  il  prendere  parte  alla  esecuzione  sia  nient'altr 
che  un  atto  (U  complicità  ordinaria  ?  Pare  di  no. 

«  Fino  a  ieri  complici  si  dissero  coloro  che  prestano  coscientemenl 
ausilio  alla  esecuzione  del  reato  in  uno  de'  modi  designati  nell'art.  C 
del  Cod.  penale.  Il  complice,  come  acconciamente  osserva  un  modem 
scrittore,  non  partecipa,  come  il  coautore,  all'atto  costitutivo  del  reat 
ma  associa  le  sue  forze  a  quelle  dell'autore  per  un  intento  delittuos 
comune;  non  ruba,  ma  vuole  e  coopera  a  che  altri  rubi  (Impallomen 
Cod.  peti.  i/al.  illustrato).  Ora  se  la  complicità  importa  ausilio,  e  quim 
è  opera  accessoria,  è  evidente  come  essa  non  possa  mai  consistere  i 
atti  di  esecuzione,  come  afferma  il  Sighele:  no,  perchè  chi  compie  at 
di  esecuzione  è  autore  o  coautore,  non  complice  ;  è  parte  principale 
non  secondaria  nel  malefìcio.  Ora,  se  il  prendere  parte  all'esecuzior 
non  è  atto  di  complicità,  segue,  che  l'esecuzione,  a  cui  prendono  par 
i  complici  corrispettivi,  non  possa  rientrare  affatto  in  alcuna  delle  ip 
tesi  dell'art.  G4,  che  perciò  è  inapplicabile,  e  fa  sempre  più  manifesi 
la  necessità  e  la  giustizia  dell'art.  378. 

«  Ma  qui  il  Skjhrle  potrebbe  ripigliare,  e  dire:  se  il  prendere  pari 
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dunque  pud  essere  Fautore  materiale  della  sua  morte;  gli  altri  non 
possono  essere  che  par  ticipes  sceleris,  soci,  compiici  nel  reato.  Che 
se  non  sia  ben  cet%to  chi  di  loro  abbia  vibrato  il  colpo,  può  ben  dirsi 
rum  consta  dello  autore  materiale;  ma  siccome  costui  è  indubbia- 
mente tra  i  rei  nominati  nell'atto  di  accusa,  de'  quali  ciascuno 
ha  più  o  meno  cooperato  al  misfatto,  così  possono  ben  essere 
dichiarati  camplici  corrispettivi;  ma  in  questo  caso  (leve  sempre 
spiegarsi,  se  la  cooperazione  sia  stala  tale  che  senza  di  essa  il 
reato  non  sarebbe  stato  commesso.  Così  colui,  senza  l'opera  dei 
quale  il  reato  non  sarebbe  stato  commesso,  avrà  la  pena  stessa 
«•he  avrebbe  se  fosse  stato  dichiarato  reo  principale,  e  gli  altri 
quella  di  uno  o  due  gradi  di  meno  »  (1).  E  in  verità  questa  non  è 
giurisprudenza  particolare  alle  provincie  meridionali  ;  è  dottrina 
comune  che  ciascuno  deve  essere  punito  per  quello  che  consta 
di  avere  operato. 


all'esecuzione  di  un  reato  non  è  atto  di  complicità,  allora  non  si  parli 
•li  complicità  corrispettiva,  perchè  il  nome  non  risponde,  anzi  contrad- 
dice alla  cosa. 

«  Il  nome  non  è  nella  legge,  la  quale  nell'art.  37«  parla  di  coloro  che 
pendono  parte  all'esecuzione  del  reato,  ed  esprime  la  cosa  senza  defi- 
nirla. La  denominazione  di  complicità  corrispettiva  viene  dalla  giuris- 
prudenza delle  provincie  meridionali,  come  fu  notato  più  indietro,  né 
Pare  che  contraddica  alla  cosa  che  esprime,  tutt'altro.  Del  resto  se  non 
piace  codesto  nome  di  battesimo  datole  nelle  provincie  meridionali,  se 
ne  trovi  un  altro  più  acconcio.  Si  chiami  magari  responsabilità  corri- 
Wtiva,  come  vorrebbe  il  Sighele,  si  chiami  con  quel  nome  che  si 
voglia:  noi  non  si  fa  quistione  di  nomi  ;  purché  resti  la  cosa;  la  quale, 
^me  è  chiaro,  non  che  essere  inutile,  è  invece  necessaria.  Se  poi  è 
necessaria  non  può  essere  tacciata  d'immoralità  come  ha  fatto  il  Sighele, 
l^rchè  la  immoralità  fa  a  calci  con  la  necessità  ». 

Il  Sighele,  difatti,  con  il  quale  polemizza  il  Fiocca,   ha  pubblicato 

neUa  Scuola  positiva  uno  studio  (anno  III,  pag.  106),  in  cui,  associandosi 

a"a.  critica  da  me  mossa  alla  pena  straordinaria  sancita  neir  art.  378 

•**  Cod.  pen.  it.  ili.,  voi.  Ili,  n°  676),  e  di  cui   più   particolarmente  mi 

°°^uperò  in  seguito,  lo  attacca  come  inutile  e  ingiusto. 

<1)  Nicolini,  Della  procedura  penale,  parte  IH,  §  1007.  Si  avverta  qui 
c**^  per  le  leggi  penali  delle  Due  Sicilie  la  complicità  comprendeva  la 
^^perazione  immediata  all'esecuzione  del  reato,  qual'è  prevista  nel- 
1  ^ticolo  63  del  Codice  penale  italiano:  articolo  74,  n°  4  delle  dette  leggi 
aliali.  E  resta  ribadito  che  per  la  dottrina  napoletana  la  complicità  cor- 
ispettiva  escludeva  quegli  atti  che,  per  regola,  erano  considerati  atti  di 
r^ità  principale,  quali  per  il  nostro  Codice  sono  gli  atti  di  esecuzione  di 
Qualsiasi  specie,  inclusa  la  coopcrazione  immediata  agli  stessi. 
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E  in  conformità  a  tale  veduta  la  Commissione  ministeriale 
istituita  nel  1870  per  esaminare  il  progetto  di  Codice  penale,  ela- 
borato dalla  Commissione  del  1868,  aveva  puramente  e  semplice- 
mente richiamate  le  norme  sulla  complicità  così  esprimendosi  : 

«  Articolo  365,  §  1.  Sono  considerati  complici  corrispettivi 
tutti  coloro  che  in  numero  di  due  o  più,  concorrono  nei  reati  pre- 
veduti nei  capi  I  e  IV  del  presente  titolo  quando  non  si  conosca 
chi  di  essi  sia  stato  l'autore  della  lesione  personale  che  ha  pro- 
dotto la  morte  dell'offeso,  o  della  lesione  personale,  dal  cui  com- 
plesso questa  è  derivata. 

«  §  2.  Sono  pure  considerati  complici  corrispettivi  tutti  co- 
loro che  in  numero  di  due  o  più,  concorrono  nei  reati  preveduti 
nel  capo  II  del  presente  titolo,  quando  non  si  conosca  chi  di  essi 
sia  stato  l'autore  della  lesione,  o  delle  lesioni  personali,  dal  cui 
complesso  sono  derivati  gli  effetti  indicati  negli  art.  340  e  341. 

«  |  3. 1  complici  corrispettivi  sono  puniti,  secondo  i  casi,  con 
le  pene  stabilite  nei  capi  precedenti,  e  secondo  le  norme  dell'ar- 
ticolo 64  ».  Disposizione  evidentemente  inutile,  non  essendo 
necessario  un  articolo  di  legge  per  dire  che  i  complici  debbono 
essere  puniti  come  si  puniscono  i  complici,  per  quanto  essi  siano 
corrispettivi,  e  la  stessa  giurisprudenza  napoletana,  citata  ad 
esempio,  dimostrò  che  non  ce  n'era  bisogno. 

E  il  Progetto  del  1887  affermò  lo  stesso  concetto  fondamen- 
tale, che  occorre,  cioè  risulti  la  qualità  di  complice;  se  non  che 
esso  propose  una  pena  speciale  ai  complici  corrispettivi,  con 
l'art.  359  corrispondente  al  nostro  art.  378.  E  riproduciamo  la 
parte  relativa  della  relazione  ministeriale,  al  doppio  intento  di 
provare  il  concetto  fondamentale  suddetto,  e  ad  un  tempo  come 
di  quella  specialità  di  pena  non  sia  data  ivi  ragione  : 

t  11  secondo  concetto,  non  avvertito  dal  Codice  del  1859  ed 
espresso  nel  Progetto  del  1868,  consiste  nello  stabilire  le  norme 
di  quella  responsabilità,  che  per  una  saggia  giurisprudenza  delle 
Provincie  meridionali,  formatasi  sotto  l'impero  delle  leggi  del 
1819  (art.  390)  (1),  venne  chiamata  complicità  corrispettiva. 

t  Infetti,  quando  più  persone  partecipano  con  precedente  e 
manifesto  concerto  ad  un  omicidio  o  ad  una  lesione  personale,  e 

(li  L'articolo  390  delle  leggi  penali  delle  Due  Sicilie  non  ha  nulla  di 
comune  con  la  complicità  corrispettiva,  concernendo  specialmente  l'orni 
cidio  in  rissa. 
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si  conosce  chi  fra  i  più  aggressori  abbia  cagionata  la  ferita  per 


\  la  quale  l'aggredito  rimase  morto  o  leso  nel  corpo,  deve  rispon- 
ì  dere  principalmente  del  reato  l'autore  del  colpo,  e  poi  gli  altri 
quali  correi  o  quali  complici,  secondo  il  grado  della  loro  parte- 
'  cipazione  criminosa.  Ma  poiché  può  talvolta  accadere,  e  preci- 
samente nei  casi  improvvisi,  che  non  risulti  di  un  concerto  sta- 
bilito, né  si  conosca  il  vero  autore  della  morte  o  della  lesione, 
allora  è  d'uopo  determinare  quale  sia  la  responsabilità  di  coloro 
che  hanno  preso  parte  nel  fatto. 

«  A  ciò  soccorre  appunto  la  teoria  della  complicità  correspet- 
tiva,  per  la  quale  si  deve  naturalmente  prescindere  dalla  prova 
wntro  uno  o  più  rei  principali,  che  non  si  conoscono,  per  limi- 
tarsi a  stabilire  la  imputazione  di  complici  in  coloro  che  sono 
almeno  riconosciuti  come  tali. 

t  Che  tutti  coloro  i  quali  prendono  parte  al  fatto  criminoso 
siano  colpevoli,  non  può  mettersi  in  dubbio,  ma  è  ignoto  chi  fra 
di  loro  sia  stato  veramente  esecutore  immediato  della  strage  o 
della  lesione;  onde  sarebbe  ingiusto  ed  esorbitante  equipararli 
nella  responsabilità  massima  di  correi.  Giova  quindi  rinunciare, 
all'ignoto  per  il  noto,  e  accettare  l'impunità  relativa  dei  rei  princi- 
pali, per  conseguire  la  punizione  sicura  di  essi  come  rei  secondarli 
applicando  a  tutti  coloro  che  prendon  parte  al  fatto  una  pena  quasi 
corrispondente  a  quella  dei  complici.  Ciò  che,  ignorandosi  chi 
sia  l'autore  principale  e  quale  l'opera  singolare  di  ciascuno,  non 
potrebbe  ottenersi  con  le  norme  ed  i  principii  generali  sulla  parteci  - 
pazione,  ove  una  disposizione  espressa  non  vi  provvedesse  »  (CLH). 
•  In  sostanza,  come  disse  il  Sen.  Auriti  nella  Commissione 
di  revisione  (Verbale  XXXI),  l'articolo  che  si  discute  sancisce  la 
teoria  della  complicità  corrispettiva,  secondo  la  quale,  prescin- 
dendo da  ogni  distinzione,  viene  stabilita  una  pena,  che,  attesa 
la  latitudine  lasciata  al  giudice,  può  graduarsi  fra  i  diversi  com- 
partecipanti »  ;  —  t  ma  per  l'applicazione  di  questo  articolo, 
soggiunse  lo  stesso  Auriti,  e  siavi  o  no  rissa,  è  necessità  che  esi- 
stano le  condizioni  della  complicità  » .  Anzi  la  Commissione  «  alle 
parole  hanno  avuto  parte  (del  Progetto  del  1887),  sostituì  la 
parola  concorrono^  perchè  più  espressiva  ed  efficace  »  (Auriti, 
ivi);  ma  nella  redazione  del  testo  definitivo  sembrò  facilmente 
espresso  il  concetto  del  concorso  al  reato  che  volevasi  esprimere, 
con  la  locuzione  prendano  parte. 
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86.  Riassumendo,  i  caratteri  della  complicità  corrispet- 
tiva, quale  è  determinata  nell'art.  378,  sono  i  seguenti: 

1°  Il  concorso  di  più  persone  in  un  omicidio  od  in  una 
lesione  personale. 

2°  La  prova  che  costoro  vi  abbiano  concorso  con  atti  di 
complicità,  a  norma  dell'art.  64  del  Codice  penale. 

3°  L'essere  ignoto  l'autore  dell'omicidio  o  della  lesione  per- 
sonale. 

4°  La  prova  che  l'ignoto  autore  sia  fra  le  dette  persone  con- 
correnti al  delitto. 

5°  L'ingraduabilità  della  loro  complicità  fra  necessaria  e 
non  necessaria. 

6°  Lo  persone  convinte  di  avere  concorso  al  delitto  come 
cooperatori  immediati,  punite  con  la  norma  comune  dell'art.  63. 
Per  modo  che  quello  che  distingue  la  complicità  corrispet- 
tiva dalla  complicità  comune,  è  unicamente  la  ingraduabilitì 
della  complicità  fra  necessaria  e  non  necessaria,  per  l'unità  delk 
pena  speciale  comminata.  E  la  causa  di  tale  ingraduabilità  è  b 
circostanza  che  l'ignoto  autore  dell'omicidio  o  della  lesione  per 
sonale  si  trovi  fra  le  persone  convinte  di  complicità. 

87.  Ma  perchè  da  questa  circostanza  ha  il  legislatore  de 
dotta  quella  conseguenza  penale,  quella  deroga  al  diritto  comune' 
È  la  dimanda  con  cui  abbiamo  esordito  nel  presente  esame,  e  ali; 
quale  siamo  in  grado  di  rispondere  ora  che  abbiamo  esposta  li 
nozione  della  complicità  corrispettiva  determinata  dal  Codice 
E  la  risposta  ci  <>  data  dalla  relazione  della  Giunta  senatoria  su 
Progetto  del  1883,  nel  seguente  modo: 

•  Si  è  pure  proposto  di  punire  i  complici  corrispettivi  in  prò 
porzione  della  rispettiva  cooperazione  secondo  le  norme  dell'ar 
ticolo  63.  Tale  era  infatti  il  sistema  seguito  nel  Progetto  de 
1870:  nò  potrebbe  mettersi  in  dubbio  che,  ove  fosse  di  facile 
applicazione,  questa  forma  circoscriverebbe  entro  limiti  piuesatt 
quella  specie  di  transazione  sulla  quale  la  teorica  della  compii 
cita  corrispettiva  è  fondata. 

«  Ma  la  logica  dei  principii  e  la  necessità  della  pratica  trag 
gono  la  maggioranza  della  vostra  Commissione  ad  accettare  h 
proposta  ministeriale,  die,  prescindendo  da  ogni  distinzione,  sta 
bilisce  una  pena  che  può  essere  graduata  in  equa  proporzione 
ra  i  diversi  partecipanti. 
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•  La  logica  dei  priheipii,  giacché  ammesso  il  commetto  della 
transazione  fra  il  noto  e  l'ignoto,  comesi  applica  alla  prova  della 
qualità  di  autore  del  delitto,  deve  applicarsi  anche  alla  prova 
della  diversa  misura  nella  quale  ciascuno  dei  partecipanti  ha 
concorso  nel  delitto. 

«  La  necessità  della  pratica,  giacché  le  difficoltà  che  si  suppon- 
gono insuperabili  per  determinare  chi  sia  l'autore  del  tatto  non 
possono  supporsi  minori  nell'accertare  la  vera  misura  del  con- 
corso prestato  da  tutti  coloro  che  hanno  concorso  a  commetterlo  » . 
Dunque  la  pena  speciale  dell'art  378  fu  determinata  da  una 
transazione  di  prova,  per  la  difficoltà  cioè  di  discernere  tra  i  vari 
partecipi  l'autore  dal  complice,  e  la  difficoltà  di  discernere  il  com- 
plice necessario  dal  non  necessario. 

Dunque  trattasi  di  una  pena  straordinaria  fondata  su  di 
una  transazione  di  prova,  un  facsimile  d'istituto  medioevale; 
in  contraddizione  con  la  coscienza  giuridica  odierna,  la  quale 
esige  che  ciascuno  sia  punito  per  quello  che  consta  di  aver  fatto, 
non  per  quello  che  è  possibile  aver  fatto.  Trattasi  di  una  pena 
straordinaria,  la  quale,  tenute  presenti  le  regole  e  le  distinzioni 
generali  del  Codice,  da  una  parte  riesco  ingiusta  contro  i  com- 
plici non  necessari  perchè  può  colpirli  con  un  rigore  maggiore 
di  quello  che  lo  stesso  Codice  ha  creduto  di  usare  verso  loro,  e 
dall'altra  parte  riesce  ingiusta  a  favore  dei  complici  necessari 
perchè  più  mitemente  colpiti. 

Ove  si  giungerebbe,  e  quali  enormità  non  si  vorrebbero  giusti- 
ziate, ove  si  credesse  sufficiente  motivo  di  derogare  alle  regolo 
comuni  la  difficoltà  della  prova  ?  E  se  ingiustificata  è  questa  de- 
roga,  è  chiaro  che  un  particolare  regolamento  della  cosiddetta 
complicità  corrispeltiva  non  dovrebbe  esservi,  essendo  sufficienti 
^  regole  generali  per  punire  come  complici  quelli  che  compiici 
risultano,  e  per  punirli  assai  meglio  che  non  si  fa  con  l'art.  378, 
^  norma,  cioè,  della  prova  fatta  del  grado  della  loro  complicità. 
Si  son  fatte  rivivere  ai  nostri  tempi  delle  strano  preoccupa- 
zioni di  prova,  quando  la  stessa  giurisprudenza  napoletana,  invo- 
cata a  sostegno  di  quella  disposizione,  dimostra  che  essa  non  era 
necessaria;  mentre  nei  dubbi  e  nelle  difficoltà  di  prova  di  qua- 
lunque natura  che  possono  insorgere,  basta  un  principio  cle- 
mentarissimo  per  uscire  d'imbarazzo:  punire  per  quello  che  è 
provato. 
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Ad  ogni  modo  un  istituto  particolare  v'è,  ed  è  forza 
accattarlo  tale  qual'è.  Gioverà  quindi  esaminare  alcune  questioni 
che  ne  dipendono. 

L'art.  378  riferisce  la  complicità  corrispettiva  ai  delitti  indi- 
cati negli  art.  364,  365,  366,  372  e  373,  e  non  indica  l'art.  368 
che  prevede  l'omicidio  preterintenzionale,  né  l'articolo  367  che 
prevede  la  concausa  nell'omicidio  volontario,  anche  preveduta 
nell'ipotesi  dell'art.  368.  Sarebbe  forse  inapplicabile  all'omicidio 
preterintenzionale  il  regolamento  particolare  della  complicità  cor- 
rispettiva, non  che  all'omicidio  volontario  o  preterintenzionale 
avvenuto  per  l'intervento  di  una  concausa,  per  modo  da  suben- 
trare in  tali  ipotesi  le  regole  comuni  della  complicità?  Non  cre- 
diamo. Che  cosa  è  l'omicidio  preterintenzionale  ?  Una  lesione  per- 
sonale seguita  da  morte,  una  figura  di  reato  media  tra  l'omicidio 
volontario  e  la  lesione  personale.  E  perchè  si  sarebbe  voluto  esclu- 
dere questo  particolare  trattamento  nel  caso  di  concorso  ad  una 
lesione  seguita  da  morte,  quando  si  estende  alla  lesione  personale? 

L'omicidio  preterintenzionale  concansale  non  è  poi  che  una 
vera  e  propria  lesione  personale  soggettivamente,  se  cioè  si  con- 
sidera l'opera  del  colpevole,  e  che  mortale  è  soltanto  per  il 
concorso  di  una  circostanza  la  quale  interviene  in  modo  non 
imputabile  all'agente  (nn.  12-14). 

Non  v'ò  minor  ragione  per  ritenere  applicabile  la  disposizione 
dell'art.  378  all'omicidio  volontario  concausale.  Non  v'ha  dubbio, 
ilifatti,  che  l'arti<tt>lo  medesimo  trova  la  sua  applicazione  nel 
caso  di  tentativo  di  omicidio,  giacché  il  tentativo  è  considerato 
tra  lo  norme  generali  applicabili  ad  ogni  specie  di  reato  —  se, 
bene  inteso,  e  in  quanto  siano  applicabili  — .  Or  che  cosa  è  l'o- 
micidio volontario  concansale  se  non  un  tentativo  di  omicidio, 
seguito  da  morte  per  una  circostanza  che  interviene  in  modo  non 
imputabile  all'agente?  (v.  nn.  7  e  8).  L'omicidio  volontario  concan- 
sale, infine,  il  preterintenzionale,  e  il  preterintenzionale  concan- 
sale, sono  tre  forme  di  delitti  che  stanno  di  mezzo  tra  l'omicidio 
volontario  e  la  lesione  personale,  e  sarebbe  stato  bene  incoerente 
il  Codice  se  avesse  voluto  considerare  gli  estremi  senza  i  medii. 
Incoerente  ancora  più.  in  quanto  che  la  complicità  corrispettiva 
non  è  che  una  maniera  particolare  di  considerare  la  complicità, 
la  quale  è  applicabile  allo  stesso  modo  alle  dette  figure  intermedie 
di  delitto. 
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E  il  motivo  del  silenzio  è  facile  trovarlo  nel  concetto  di  scusa 
in  cui  il  legislatore  tenne  la  preterintenzionalità  e  la  concausa 
—  errore  molto  diffuso  — ,  mentre  in  verità  esse  sono  delle  cir- 
costanze che  mutano  il  titolo  del  reato  (1).  Così  esso  furono 
credute  semplici  modalità  del  titolo  di  omicidio,  e  come  tali,  come 
inseparabili  cioè  dal  titolo  di  omicidio  in  cui  concorrano,  non 


fi)  Vedi  sopra,  n.  7.  E  riproduciamo  qui  le  considerazioni  da  noi 
fatte  nella  monografia  sopra  citata,  Il  tìtolo  del  reato  per  gli  effetti 
della  competenza,  a  dimostrare  che  la  preterintenzionalità  e  la  con- 
causa fanno  mutare  il  titolo  del  reato. 

«  Con  le  scuse,  però,  non  deve  confondersi  la  preterintenzionalità. 
I  delitti  di  sangue  preterintenzionali  sono  quelli  che  così  vengono  chia- 
mati perchè  l'intenzione  non  coincide  coli' enetto,  ma  è  rivolta  ad  un 
effetto  meno  grave.  Quella  intenzione  è  l'elemento  morale  costitutivo 
del  delitto.  Come  neU'omicidio  volontario  elemento  morale  costitutivo  è 
l'intenzione  di  uccidere,  nell'omicidio  oltre  l'intenzione  costitutiva  è  l'in- 
tenzione di  commettere  una  lesione  personale  :  per  cui  rettamente  tale 
omicidio  è  denominato  lesione  personale  seguita  da  morte.  E  ciò  a  diffe- 
renza della  provocazione,  dell'eccesso  di  difesa,  nell'omicidio  volontario 
o  nella  lesione  personale,  le  quali  importano  una  diminuzione  di  pena 
nell'agente  in  confronto  a  quella  in  cui  incorrerebbe  senza  il  concorso 
di  tali  circostanze,  non  già  perchè  modifichino  l'intenzione  delittuosa, 
ma  perchè  la  scusano  a  causa  del  movente  del  reato.  Per  cui  a  torto 
nelle  scuole  le  scuse  sono  rappresentate  come  un  grado  dell'intenzione; 
esse  attenuano  la  gravità  morale  dell'intenzione  senza  punto  alterarla, 
rivelando  una  minore  perversità  nell'autore  del  reato  :  è  un  errore  che 
dipende  dal  confondere  la  malvagità  col  dolo  o  con  l'intenzione  delittuosa. 
«  Segue  da  ciò  che  rettamente  la  Sezione  d'accusa  della  Corte  d'ap- 
pello di  Brescia  dichiarò  di  competenza  dei  tribunale  la  lesione  perso- 
nale gravissima  preterintenzionale  (articoli  37*,\  n°  2°,  374). 

«  E  cosi  ancora  dovrebbe  essere  giudicato  dal  tribunale  il  minore 
degli  anni  quattordici  autore  di  un  omicidio  che  importa  la  pena  del- 
l'ergastolo, giacché  la  preterintenzionalità  fa  si  che  la  pena  sia  della  reclu- 
sione dai  venti  anni  ai  ventiquattro  (articolo  368),  e  per  l'età  minore 
degli  anni  quattordici  la  detta  pena  discende  dai  dieci  ai  tre  anni  (arti- 
coli 542,  n°  2°,  e  473,  n°  3°). 

«  È  precisamente  come  nell'omicidio  colposo,  che  l'elemento  morale 
della  colpa  distingue  essenzialmente  da  quello  commesso  coli' intenzione 
di  ucciderei  e  da  quello  con  intenzione  di  cagionare  una  lesione  per- 
sonale ». 

«  Non  altrimenti  è  a  dire  del  minore  di  anni  quattordici,  il  quale 
abbia  commesso  un  omicidio  che  importa  la  pena  dell'ergastolo,  ove  la 
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vennero  indicate,  così  come  non  vennero  indicate  la  scusa  dell; 
causa  di  onore  nell'infanticidio  e  lo  scuse  prevedute  nel  capo 
verso  dell'articolo  376  e  nell'articolo  377. 

Ed  avevamo  già  scritte  le  precedenti  considerazioni  quando 
ci  fu  dato  di  leggere  una  sentenza  della  Corte  di  cassazione  che 
ammette  la  complicità  corrispettiva  in  fatto  di  omicidio  prete- 
rintenzionale, per  i  seguenti  motivi: 

t  La  Cassazione  osserva  che  l'articolo  378  C.  p.  è  scritto 
per  tutti  coloro  che  prendono  parte  ad  un  reato  contro  la  per- 
sona, del  quale  reato  non  si  conosca  l'autore,  e  stabilisce  uà 


morte  fosse  avvenuta  per  il  concorso  di  condizioni  preesistenti  a  lui 
ignote  o  di  cause  sopravvenute  e  indipendenti  dal  suo  fatto. 

«  La  concausa,  difatti,  non  è  punto  una  scusa,  come  talvolta  si  è 
detto  per  poca  riflessione,  giacché  non  concerne  punto  il  motivo  dell'azione 
ma  l'azione  stessa.  Essa  importa  che  l'azione  delittuosa  è  insudiciente  a 
produrre  un  determinato  effetto  (nella  specie,  la  morte),  e  non  è  dunqut 
la  causa  di  quell'effetto,  giacché  causa  è  soltanto  la  totalità  delle  con 
dizioni  da  cui  un*  fenomeno  dipende:  scindete  una  condizione  dall'altra 
e,  venuta  meno  la  connessione  causale  generativa  del  fenomeno,  il  con- 
cetto di  causa  sparisce.  Quell'azione,  cioè,  ha  capace  di  cagionare  un; 
lesione  personale,  ma  non  la  morte,  ed  ha  semplicemente  il  valore  di  un 
delle  condizioni  causali  dalla  morte,  quando  con  essa  concorre  una  con 
dizione  preesistente  nella  persona  lesa  o  un  fatto  sopravvenuto.  In  ta 
caso  l'azione  è  rispetto  alla  morte  quello  che  l'intenzione*  è  neir  orni 
cidio  preterintenzionale;  come  qui  è  difetto  d'intenzione,  lì  è  difetto  ( 
azione  come  causa  della  morte.  E  poiché  ciascuno  deve  rispondere  esciti 
si  variente  del  fatto  proprio,  la  conseguenza  è  che  non  si  può  allor 
rispondere  di  omicidio  volontario  o  preterintenzionale,  non  essenti 
omicida  chi  non  ha  cagionato  morte,  ma  si  dovrebbe  rispondere  di  te  n  tati  \ 
di  omicidio  nel  primo  caso,  e  di  lesione  personale,  come  per  il  codic 
toscano,  nel  secondo  caso.  Se  non  che  la  legge  la  pur  risalire  in  pari 
all'autore  del  fatto  delittuoso  la  responsabilità  dell'omicidio  per  il  coi 
corso  causale  prestato  alla  morte,  e  pertanto  lo  punisce  più  severameni 
che  l'autore  di  semplice  tentativo  o  di  lesione  personale.. 

«  È  chiaro  quindi  come  la  concausa  nella  morte  seguita  ad  un  fati 
lesivo  nella  persona,  è  tutt'altro  che  una  circostanza  scusante  nell'oni 
cidio,  o  altra  qualsiasi  circostanza  attenuante;  essa  rivela  che  l'elemenl 
materiale  soggettivo  costitutivo  del  delitto  è  diverso  da  quello  costitutiv 
dell'omicidio.  E  se  pure  si  vuol  dare  il  nome  di  circostanza  rispett 
al  latto  delittuoso,  ò  una  circostanza  aggravante  ;  per  ciò  appunto  che,  $ 
la  detta  concausa  non  fosse  preveduta  espressamente  nella  legge,  la  re 
sponsabilità  penale  dell'autore  dovrebbe  essere  inferiore  ». 
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principio  generale  sulla  misura  della  pena  da  darsi  ai  mede- 
simi, così  negli  omicidii,  come  nellelesioni  personali  con  morte 
o  senza  morte 

*  Pure  ammettendo  che  la  dizione  dell'articolo  indicato  sia 
poco  esatta,  supplisce  la  ragione  che  la  informa,  non  poten- 
dosi concepire  che  vi  sia  responsabilità  nel  concorso  alle  lesioni 
personali  non  seguite  da  morte,  e  non  vi  sia  responsabilità  nel 
concorso  alle  lesioni  personali  seguite  da  morte  »  (11  ottob.  1893, 
Baldi  Ernesto,  rei.  Spera  -  Cassazione  unica,  voi.  V,  pag.  182). 

Segue  dall'anzidetto  che  in  un'accusa  di  complicità  in  omi- 
cidio volontario  possono  ammettersi  la  ooncausa,  e  la  subordinata 
(Mia  preterintenzionalità  senza  o  con  la  concausa.  V'ò  però 
questa  differenza,  che  la  concausa  giova  sempre  ai  complici, 
poiché  dimostra  il  fatto  dell'autore  insufficiente  a  cagionare  la 
morte:  i  complici  cooperarono  perciò  ad  un'azione  insufficiente 
a  cagionare  la  morte;  e  se  fossero  chiamati  a  rispondere  di  com- 
plicità nel  delitto  dal  titolo  comune  di  omicidio  consumato, 
sarebbero  pertanto  chiamati  responsabili  di  una  cooperazione 
die  non  fu  la  loro,  contro  il  principio  generale  che  ciascuno 
deve  rispondere  del  fatto  proprio. 

Ciò  va  detto,  però,  se  la  concausa  consiste  in  una  circostanza 
sopravvenuta  all'azione  delittuosa:  altrimenti  ò  se  consiste  in 
una  condizione  preesistente.  In  questo  caso  essa  giova  al  colpe- 
vole se  era  a  lui  ignota  al  momento  dell'azione  ;  non  gli  giova  so 
nota:  per  la  qual  cosa,  ancora  quando  constasse  che  l'ignoto 
autore  dell'omicidio  non  avesse  conosciuto  la  preesistenza  di 
quella  condizione,  ciò  non  basterebbe  a  che  i  complici  corrispet- 
tivi avessero  a  godere  del  beneficio  della  concausa,  essendo  allora 
necessario  inoltre  che  risulti  dall'affermazione  di  apposito  quesito 
proposto  ai  giurati,  che  i  medesimi  non  avessero  conosciuto  la 
preesistenza  di  quella  condizione  concorrente  all'esito  mortalo 
dell'opera  delittuosa.  Insomma  quella  ignoranza  è  una  condiziono 
personale  della  minore  responsabilità  dei  colpevoli,  quali  che 
«ssi  siano,  autori  o  complici;  a  differenza  della  causa  soprav- 
venuta e  indipendente  dal  fatto  del  colpevole,  che  serve  a  diffe- 
renziare il  materiale  del  delitto. 

Questo  stesso  deve  dirsi  della  preterintenzionalità:  essa  è 
parimente  condizione  personale  della  minore  responsabilità  dei 
delinquenti;  e  pertanto  può  concorrere  nell'autore  senza  che  con- 

14  —  Tmpallombm,  L'Omicidio. 
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corra  nei  complici,  e  viceversa,  quantunque  debba,  sino  a  prova 
conti-aria,  presumersi  inesistente  nei  complici  l'intenzione  di 
uccidere  quando  non  esiste  nell  autore.  Occorre  quindi,  nella 
nostra  ipotesi  di  complicità  corrispettiva  in  omicidio  volontario, 
che,  ad  ammettere  la  minore  responsabilità  della  preterintenzio- 
nalità, i  giurati  rispondano  affermativamente  ad  apposito  quesito 
subordinato,  cioè  se  gli  accusati  abbiano  pi%e$o  parte  aU'eseeu> 
zione  dell'omicidio  commesso  con  l'intenzione  di  cooperare  a  una 
lesione  personale. 

89*  La  disposizione  del  nostro  articolo  è  applicabile  cm 
nel  caso  di  omicidio  improvviso,  come  nel  caso  di  omicidio  pre- 
meditato, per  la  semplice  ragione  che  la  legge  non  distingue:  e 
sarebbe  arbitrario  distinguere,  giacché  la  circostanza  che  l'autore 
dell'omicidio  (o  della  lesione)  rimanga  ignoto,  e  sia  fra  le  per- 
sone convinte  di  avervi  ]>artecipato,  può  così  bene  avverarsi  nel 
caso  di  una  aggressione  improvvisa,  come  nel  caso  di  un  aggres- 
sione premeditata,  quantunque  sia  nel  primo  più  frequente, 
rimanendo  in  entrambi  identica  la  ragione  di  essere  della  dispo- 
sizione. Ciò  che  poi  riceve  una  conferma  dai  precedenti  della 
stessa,  quali  abbiamo  avuto  occasione  di  osservare  nella  corri- 
spondente disposizione  del  Progetto  della  Commissione  ministe- 
riale del  1870,  in  cui  non  si  configurava  una  complicità  corri- 
spettiva se  non  per  riferirsi  alle  pene  comuni  sancite  per  la 
complicità  ;  ed  è  evidente  che,  essendo  questa  premeditata  t» 
improvvisa,  premeditata  od  improvvisa  doveva  pur  ritenersi 
la  complicità  corrispettiva;  e  la  novità  del  Codice  fu  unica- 
mente di  sostituire  una  pena  straordinaria  alle  pene  comuni. 

•©.  In  un  articolo  senza  firma  pubblicato  a  pag.  129  del 
voi  V  della  Cassazione  unica  diretta  dalTaw.  De  Benedetti,  e 
che  pertanto  a  lui  attribuisco,  per  titolo  1  quesiti  ai  giurati  e 
la  complicità  corrispettiva,  si  propone  la  seguente  questione  : 

t  Gli  accusati  son  due:  l'uno  si  accusa  di  essere  stato  autore, 
l'altro  cooperatore  di  omicidio.  Il  presidente  può  elevare  la  que- 
stione subordinata  di  complicità  corrispettiva  in  confronto  di 
colui  che  è  stato  accusato  di  cooperazione  nell'omicidio?  »  E  si 
termina  col  dire  : 

•  A  noi  pare  di  no.  Colui  il  quale  dalla  stessa  Sezione  di  ac- 
cusa è  stato  qualificato  come  cooperatore,  non  fu  mai  sospettato 
che  potesse  essere  autore. 
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i  Se  l'accusa  di  autore  di  omicidio,  elevata  dalla  sezione  di 
accusa,  fosse  poi  stata  negata  dai  giurati,  il  dubbio  sarebbe  ri- 
masto intatto,  non  potendosi  discernere  se  l'assoluzione  fosse 
avvenuta  per  chiarita  innocenza  o  per  prova  insufficiente.  Ma  a 
cui  non  si  è  mosso  mai  un  dato  addebito,  non  si  può  di  esso 
fare  un  carico  o  per  esso  mantenere  un  sospetto  :  e  in  tale  condi- 
zione evidentemente  si  trova  chi  dalla  sezione  di  accusa  è  stato 
accusato  di  cooperazione  immediata  in  omicidio. 

e  Sarebbe  strano  che  una  tale  accusa  significasse  la  possibi- 
lità giuridica  che  egli  ne  fosse  autore  ! 

t  A  questo  punto  la  conclusione  del  nostro  dire  s'impone  lo- 
gica e  chiara.  Se  chi  fu  accusato  di  cooperazione  in  omicidio 
dalla  sezione  di  accusa  fu  per  ciò  stesso  ritenuto  non  autore  del 
fatto,  se  il  complice  corrispettivo  non  è  altro  se  non  un  complice 
che  ha  potuto  essere  autore  del  fatto,  se  ne  deduce  che  il  presi- 
dente non  ha  facoltà,  senza  trascendere  i  limiti  dell'atto  di  accusa, 
di  proporre  ai  giurati  la  questione  sulla  complicità  corrispettiva 
in  omicidio  o  in  lesione  in  confronto  di  chi  fu  accusato  come 
cooperatore  immediato. 

•  Né  si  dica,  che  puerile  sarebbe  l'obiezione,  essendo  la  figura 

giuridica  della  complicità  corrispettiva  di  tanto  men  grave  di 

quella  della  cooperazione  immediata  :  per  guisa  che  l'accusato 

dovrebbe  risentire  non  danno  ma  vantaggio  dalla  proposta  di  una 

siffatta  questione.  Mostrerebbe  di  dimenticare  chi  ciò  dicesse,  che 

non  basta  a  termini  dell'art.  494  C.  p.  p.  che  la  figura  di  reato 

prospettata  nella  questione  subordinata  non  sia  più  grave  del 

reato  per  cui  è  l'accusa;  ma  è  egualmente  necessario  che  questa 

figura  subordinata  di  reato  non  contenga  un  elemento  nuovo, 

estraneo,  che  l'accusa  originaria,  non  che  contenere,  escludeva. 

«  Pongano  adunque  pure  i  presidenti  delle  Assisie  la  questione 

subordinata  sulla  complicità  corrispettiva,  quando  si  tratti  di 

giudicare  gli  accusati  di  essere  stati  autori  dell'omicidio  o  della 

lesione;  ma  in  confronto  di  coloro  che  dalla  sezione  di  accusa 

furono  rinviati  a  giudizio  in  veste  di  cooperatori  immediati,  se 

non  vogliono  accrescere  il  buio  nella  mente  e  nella  coscienza  dei 

giurati,  no  ». 

Ed  io  comprendo  che  tale  questione  subordinata  in  un  accusa 
di  cooperazione  immediata  in  omicidio  commesso  da  autore  noto, 
conterrebbe  un  elemento  nuovo  non  contenuto  nell'accusa,  l'eie- 
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mento  del  sospettose  autore  dell'omicidi"  fosse  la  p»rs<ma  j*? 
ia  sezione  di  acusa  convinta  di  cooperatone  immediata.  1 
questa  e  una  ragione  ^officiente  per  non  pr>p;>rsi  la  subordinata 
la  quale  non  d-ve  mai  contenere  un  più  di  quello  che  è  coute 
unto  ii "ila  questiona  principale.  Ma  la  detta  subordinata  non  deve 
qui  proporsi  priii'-ipalmente  perchè  è  assurdo  parlare  di  compli- 
cità corrispettiva  quando  l'autore  dell'omicidio  è  conosciuto. 

T'omprenderei  la  subordinata  per  entrambi,  l'ae-usato  di  orni 
cidio  e  l'accusato  di  f*oop*razi«m  *  immediata,  quando  a  porla 
in  riguardo  al  CK>jH»ratore  immediato  non  si  opponesse  la  circo- 
stanza rilevata  dal  De  Benedetti;  non  la  comprendo  solo  por 
quest'ultimo  accusato.  Rispetto  a  lui  può  bensì  proporsi  la  subor- 
dinata della  complicità,  a' termini  dell'articolo  04  C.  p.?  sia  pare 
col  rischio  di  essere  egli  ritenuto  «complice  necessario,  e  perciò 
di  non  avvantaggiare  punto  la  sua  posizione. 

•1.  tessendo  la  complicità  corri^ìettiva  niente  altro  che  un. 
forma  di  complicità,  1*  competenza  a  giudicare  di  essa  è  detei 
minata  dalle  stesse  regole  che  determinano  la  competenza  dt 
giudizio  sulla  complicità.  E  all'uopo  trascrivo  le  considerazioni  d 
me  altra  volte  fatto  per  dimostrare  che  la  complicità,  comune 
corrisj talliva,  e  un  titolo  di  delitto  a  sé;  che  quindi  a  norma  dell 
pena  per  essa  stabilita  è  designato  il  magistrato  competente  (1 
«  La  responsabilità  del  complice  non  si  distingue  da  quel; 
dell'autore  del  mito  per  l'elemento  intenzionale,  come  nell'om 
cidio  preterintenzionale,  giacche  il  complice  vuole  che  sia  cor 
mnssoquel  medesimo  reato  che  dall'autore  è  eseguito;  si  distingi 
poro  nell'elemento  materiale,  mentre  gli  atti  dei  complice  sor 
per  so  medesimi  (quando  non  abbiano  un'efficacia  puramen 
morale)  degli  atti  preparatori,  a  differenza  di  quelli  dell'auto 
che  sono  atti  di  esecuzione.  Sono  dunque  materialmente  di  ver 
gli  elementi  costitutivi  del  reato  del  complice,  e  perciò  la  comp 
cita  in  un  reato  e  un  titolo  diverso  da  quello  che  nasce  dall'azioi 
principale.  Si  obietterà  che  la  complicità,  essendo  un'azione  acc* 
soria  all'esecuzione,  la  quale  per  ciò  appunto  si  chiama  azio\ 
principale*  non  si  può  concepire  da  questa  disgiunta.  Ciò  è  pe 
unicamente  perchè  l'azione  del  complice  è  subordinata  a  quel 
dell'autore,  ma  questo  stesso  uou  toglie  che  la  medesima  ne  s 


di  //  titolo  clr'/  tifilo  per  gli  effetti  deliaco  >tpeten  za. 
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distinta,  consistendo  in  un  operare  diverso  dall'operare  dell'au- 
tore; e  perchè  è  distinta,  ha  un  carattere  giuridico  distinto  e 
proprio  e  dà  luogo  a  responsabilità  diversa. 

t  Ed  è  una  falsa  veduta  di  cui  altrove  ho  mostrata  l'origine, 
quella  di  considerare  il  complice  come  partecipe  al  delitto  di  un 
altro;  il  delitto  è  proprio  di  tutti  e  di  ciascuno  di  quelli  che  vi 
prendono  parte,  benché  con  diverso  grado  di  potenza  causale; 
ed  è  per  questo  appunto  che  tutti  ne  rispondono. 
t         «  La  conseguenza  dell'anzidetto  è  evidente  :  i  complici  devono 
j     essere  giudicati  dal  tribunale,  o  dal  pretore,  secondo  i  casi,  se  la 
pena  a  carico  di  loro  stabilita  dalla  legge  è  di  competenza  del 
tribunale  o  del  pretore,  non  ostante  che  la  pena  applicabile  all'au- 
tore sia  di  competenza  superiore,  in  lutti  quei  casi  in  cui  si  pro- 
<'<eda  contro  i  complici  senza  procedere  contro  l'autore,  mancando 
<  osi  quella  connessione  che  unifica  il  giudizio,  come  sarebbe  nel 
caso  che  l'azione  penale  a  carico  dell'autore  fosse  estinta  per  la 
morte  dello  stesso,  o  esaurita  per  la  sua  condanna,  profferita  in 
un'epoca  in  cui  i  complici  fossero  ignorati.  Non  vi  sarebbe  allora 
da  applicare  che  una  pena  di  competenza  del  tribunale  o  del  pre- 
tore: e  la  misura  della  pena  è  ciò  che  determina  la  competenza. 
£o  stesso  ha  luogo  se  l'autore  sia  ignoto,  giacché  allora  il  pro- 
cedimento è  limitato  alle  persone  dei  complici.  Lo  stesso  è  a  dire 
per  la  complicità  corrispettiva  in  omicidio,  secondo  l'art.  378 
del  Codice  penale.  Se  trattasi  allora  di  omicidio  che  importa  l'er- 
gastolo, è  applicabile  la  reclusione  dai  quindici  ai  ventiquattro 
Unni;  i  complici  corrispettivi  minori  degli  anni  quattordici,  sono 
«juindi  punibili  con  la  reclusione  dai  tre  ai  dieci  anni  (art.  54  2, 
<47  3),  e  devono  pertanto  essere  giudicati  dal  tribunale.  E  la 
Corte  di  cassazione  dichiarò  di  competenza  del  tribunale  la  com- 
plicità corrispettiva  in  lesione  personale  gravissima  »  (1). 

Aggiungiamo  che  è  di  competenza  del  tribunale  penale  la 
complicità  corrispettiva  in  omicidio  preterintenzionale  semplice, 
di  cui  siano  colpevoli  più  persone  che  abbiano  compiuto  i  quat- 
tordici ma  non  ancora  i  diciotto  anni,  giacché  in  tal  <#so  la 
pena  è  da  sei  anni  a  nove  di  reclusione  per  gli  articoli  378  e  368, 
e  per  l'articolo  55,  n°  2  é  ridotta  alla  durata  da  tre  a  sei  anni. 

(1)  22  luglio  1891,  Lovali  (Riv.  Pen.,  voi.  XXXIV,  IV  della  3a  serie, 
pag.  ThJO,  nn.  1658  e  1 659' del  "Mass.;  Mon.  elei  Trib.,  voi.  XXXII,  pag.  783). 
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Sezione  VI. 

Partecipazione  alla  rissa  seguita  da  omicidio  o  lesione  pe 

li. 

Sommario:  92.  Nozione  giuridica  delia  partecipazione  alla  riss 
da  omicidio  o  lesione  personale.  —  93.  Precedenti  del  Cod 
e  del  Codice  toscano.  —  94.  Progetto  del  1887.  Commi! 
revisione.  Relazione  sul  testo  definitivo.  —  96.  Esame  ani 
caratteri  del  reato:  1°  La  partecipazione  alla  rissa.  —  96 
mortale  o  semplicemente  lesivo  della  rissa.  —  97.  3°  Ines 
non  provata  intenzione  nei  corrissanti  di  concorrere  all'è 
tale  o  lesivo  della  rissa:  ulteriore  determinazione  del  cari 
poso  del  reato.  —  98.  4°  Responsabilità  penale  dei  corriss 
patibile  con  la  circostanza  che  siano  noti  l'autore,  o  i  co 
immediati,  o  i  complici  dell'omicidio  o  della  lesione.  Quand 
il  concorso  di  reati.  Osservazione  critica.  —  99.  Gradi  del 
cipazione  alla  rissa.  —  100.  Circostanza  aggravante. 

98*  La  legge  prevede  il  concorso  doloso  di  più  pe 
un  reato  doloso,  nella  sua  forma  comune,  e  in  una  for 
ciale  detta  delia  complicità  corrispettiva.  Ma  essa  preved 
una  maniera  di  concorso  colposo  in  reato  doloso,  ed  è  qi 
volgarmente,  e  molto  impropriamente,  si  chiama  on 
lesione  personale  in  rissa,  mentre  in  verità  non  si  trat 
regolare  penalmente  il  semplice  fatto  di  avere  partecipai 
rissa,  dalla  quale  sia  seguito  un  omicidio  o  una  lesion 
naie:  partecipazione  che  per  sé  medesima  è  un  fatto  illec 
può  anche  essere  considerata  come  dolosa,  ma  che 
rispetto  ali  omicidio  o  alla  lesione  avvenuta  non  è  che  me 
colposa  nella  previsione  della  legge,  per  ciò  che  è  ine: 
solo  per  essere  un  fatto  riprovevole  in  relazione  causale  c< 
criminoso,  senza  che  consti  della  intenzione  di  concor 
stesso. 

Tale  è  l'indole  del  reato  preveduto  nella  disposizioni 
ticolo  379,  e  che  noi  chiameremo  partecipazione  alla  rissi 
da  omicidio  o  lesione  personale;  il  cui  esame  fa  parte  d 
trina  generale  dell'omicidio,  appunto  perchè  trattasi  di 
dalità  di  concorso  in  omicidio,  semplice,  qualificato  o 
che  sia, 

93.  Comincieremo  dall'esporre  le  disposizioni  dei  C 
1859  e  toscano  sul  cosiddetto  omicidio  in  rissa,  per  nota 
differenze  con  la  nostra  disposizione. 
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Il  Codice  del  1859  comincia  dallo  stabilire  la  regola  che  «  se 
in  una  rissa  insorta  tra  più  persone  rimase  qualcuno   ucciso, 
ciascuno  di  quelli  che  hanno  recata  una  ferita  mortale  è  reo  di 
omicidio  »  (art.  564). 

Prevede  così  un  fatto  che  più  facilmente  avviene  nell'omicidio 
preceduto  da  una  rissa,  anziché  nel  caso  che  una  rissa  non  ci  sia 
stata;  e  in  cui,  prescindendo  dall'esame  se  vi  sia  stato  nei  colpe- 
voli accordo  di  volontà,  e  perciò  correità,  ritiene  ciascuno  respon- 
sabile di  omicidio.  Ed  è  questa  una  soluzione  die  noi  possiamo 
ì    accettare  anche  oggidì,  sotto  l'impero  del  Codice  penale  italiano, 
in  cui  non  vi  ha  all'uopo  un'apposita  statuizione;  e  non  per  il 
.    solo  caso  di  rissa,  ma  generalmente  per  ogni  specie  di  omicidio, 
I     senza  che  perciò  tale  questione  abbia  nulla  di  comune  con  l'ipo- 
j     tesi  del  nostro  articolo  379  :  restando  poi  da  esaminare  se,  ove  la 
I     morte  sia  stata  prossimamente  determinata  dalla  lesione  di  un 
I     solo,  debbano  rispondere  di  omicidio  consumato  anche  gli  altri, 
j     che  con  la  loro  lesione  mortale  non  abbiano  immediatamente 
I     cagionata  la  morte  (vedi  sopra,  n°  16). 

Il  Codice  toscano  invece  ha  cura  di  distinguere  se  uno  o  più 
oorrissatori ,  che  abbiano  arrecata  una  o  più  lesioni    mortali, 
j     abbiano  avuto,  o  no,  l'animo  di  uccidere  :  nell'affermativa  sog- 
li    giacciono  alla  pena  dell'omicidio  improvviso  ;  se  no,  sono  colpiti 
j     della  pena  dell'omicidio  oltre  l'intenzione  prodotto  da  lesione 
'      personale  improvvisa  (art.  313,  a  e  b).  Si  fa  poi  a  prevedere  se 
di  più  lesioni  arrecate  da  diversi  corrissatori  all'ucciso,  alcune 
siano  state  mortali,  altre  no;  gli  autori  delle  prime  sono  puniti 
a  norma  della  distinzione  sopra  detta,  e  gli  autori  dello  seconde 
<#a  la  pena  della  lesione  personale  improvvisa  in  rissa  (articolo 
^13,  e).  Continua  col  prevedere  se  più  lesioni,  arrecate  da  diversi 
°oirissatori,   furono  mortali,  non  per  la  loro  indole  singolare, 
tfia  per  causa  del  loro  concorso;  ogni  autore  di  ciascheduna  di 
esse  si  punisce  allora  secondo  la  distinzione  suddetta.  Ma  se 
alcune  delle  lesioni  ricevute  dall'ucciso  non  contribuirono  alla 
**Ua  morte,  ogni  autore  di  ciascheduna  di  esse  subisce  la  pena 
della  lesione  personale  improvvisa  in  rissa  (art.  313,  d). 

I  due  Codici  si  fanno  in  seguito  a  determinare  delle  regole  per 
U<»so  in  cui  non  si  conosca  l'autore  della  ferita  mortale;  ed  anche 
ir*  questo  il  sistema  è  diverso. 

II  Codice  del  1859  parte  dalla  doppia  considerazione  del  con- 
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corso  morale  e  del  concorso  materiale  prestato  dai  corrissatori 
all'omicidio,  prescindendo  dalla  indagine  se  siasi  avuta  l'inten- 
zione di  concorrere  all'esito  mortale,  o  di  concorrere  soltanto  ad 
una  lesione  personale,  od  anco  di  non  concorrere  né  all'uno  né 
all'altra;  e  stabilisce  a  carico  dei  corrissatori  una  pena  eccezio- 
nale rispecchiante  tale  incertezza  di  prova  sul  loro  stato  d'animo. 
Per  cui  dispone  che  «  se  non  si  conoscesse  il  preciso  autore  di  detta 
ferita  (mortale),  o  se  la  morte  fosse  stata  prodotta  dal  complesso 
di  più  ferite  tutti  quelli  che  hanno  portato  la  mano  sull'ucciso, 
o  che  si  sono  resi  in  altro  modo  colpevoli  nel  fatto  dell'omicidio 
sono  puniti  con  la  relegazione  non  maggiore  di  anni  dieci  o  col 
carcere;  avuto  riguardo  alla  qualità  ed  alla  quantità  delle  ferite 
cagionate,  alla  qualità  delle  armi  delle  quali  si  è  fatto  uso  ed  alla 
parte  più  o  meno  attiva  presa  alla  rissa  »  (art.  564,  capoverso). 

Il  Codice  toscano  distingue  minuziosamente:  1°  se  gli  autori 
delle  lesioni  sono  conosciuti,  ma  è  incerto  chi  di  loro  abbia  arre- 
cato le  mortali  e  chi  le  non  mortali  ;  2°  se  è  certo  che  alcuni  dei 
corrissatori  non  arrecarono  lesioni  mortali:  3°  se  i  veri  autori 
dello  lesioni  ricevute  dall'ucciso  non  sono  conosciuti,  od  egli  ha 
riportato  una  sola  lesione  di  cui  non  si  discopre  l'autore:  ne 
primo  caso  si  puniscono  tutti  i  corrissatori  con  la  carcere  da  un< 
a  quattro  anni,  i  corrissatori  preveduti  nel  secondo  caso  soggiac 
ciono  alla  pena  della  lesione  personale  improvvisa  in  rissa,  ne 
terzo  caso  tutti  i  corrissatori  che  hanno  posto  le  mani  addossa 
all'ucciso  soggiacciono  alla  carcere  da  sei  mesi  a  tre  anni  (arti 
colo  313,  e,  f).  V'ò  poi  una  norma  più  speciale  ancora  perque 
corrissatori  che  non  cadono  sotto  alcuna  delle  disposizioni  prerc 
denti,  ma  che  erano  provveduti  di  strumenti  atti  ad  offenderei; 
persona,  o  che  animarono  gli  altri  ad  offenderla:  siano  o  no  sai 
perti  gli  autjri  delle  lesioni,  essi  sono  puniti  con  la  carcere  firn 
a  sei  mesi  (art.  313,  §  2). 

Fu  quindi  ritenuto  che  la  disposizione  dell'articolo  564,  capo 
verso,  del  Codice  sardo-italimo  Ci>stituiva  una  figura  speciale d 
reato,  in  quanto  al  calcolo  di  una  tal  quale  complicità  corrispet 
tiva  indeterminata  di  corrissatori,  in  modo  speciale  fatto  da 
legislatore,  o  non  già  un'attenuazione  alla  pena  ordinaria  del- 
l'omicidio Oass.  Torino,  9  febbraio  1881,  Naselli,  Rivista  pen. 
XIV.  10(5).  Eni  una  speciale  costruzione  di  reato,  derivante  da! 
coiii-orso  di  quesle  cir<M)$tuuze:  1°  una  rissa;  2°  un  omicidio  deri 
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vanfe  dalla  rissa;  3°  Tessere  ignoto  l'autore  della  ferita  mortale, 
o  l'essere  la  morto  il  prodotto  del  concorso  di  più  ferite;  4°  l'essersi 
portata  la  mano  sull'ucciso,  o  l'essersi  in  nitro  modo  alcuno  reso 
colpevole  del  fatto  dell'omicidio.  Avverate  siffatte  condizioni,  l'e- 
s  ime  di  qualsiasi  altro  elemento  intenzionale  riusciva  superfluo. 
Per  la  qua!  cosa  non  si  sfuggiva,  per  eccesso,  alla  disposi- 
zione dell'art.  564,  se  risultava  della  volontà  omicida  nel  ris- 
aluto (Cass.  Napoli,  30  luglio  1879,  Leggieri,  Foro,  IL  345);  e 
iiun  si  ammetteva  in  tale   configurazione  di  responsabilità  la 
scusa  dell'eccesso  sul   fine    (Cass.   Napoli,  11   febbraio  1885, 
Ferraioli,  Foro,  II,  111). 

Ben  diversa  era  la  figura  di  reato  preveduta  nella  prima  parte 
dell'art.  564  succitato,  e  nelle  lettere  a,  &,  e  parte  della  lettera  e, 
dell'art.  313  del  Codice  toscano:  quivi  non  trattavasi  che  di  una 
specie  di  omicidio  doloso  semplice,  il  quale,  per  conseguenza, 
ammetteva  la  scusa  della  provocazione  (Cass.  Firenze,  12  feb- 
braio 1879,  Picchianti,i2jwtflape/t.,  XI,  30).  Doveva  poi  l'omicidio, 
secondo  il  Codice  toscano,  considerarsi  come  preterintenzionale. 
se  commesso  senza  animo  di  uccidere;  mentre,  secondo  il  Codice 
sardo,    l'omicidio  era  preterintenzionale  a  norma  delle  regole 
generali  sulle  ferite  volontarie  seguite  da  morte,  quando  cioè, 
la  morte  non  si  fosse  voluta,  e  non  si  fosse  potuta  facilmente 
prevedere. 

94L  Nel  Progetto  del  1887  si  pensò  di  distinguere  netta- 
mente la  responsabilità  dell'autore  dell'omicidio  (o  della  lesione 
personale),  ovvero  dei  correi  o  dei  complici  nell'omicidio,  dalla 
Tesponsabilità  derivante  dal  semplice  fatto  di  aver  partecipato 
alla  rissa,  avente  per  effetto  l'omicidio  ;  e  si  determinò  che  sulla 
responsabilità  dei  corrissanti  non  dovesse  pesare  la  circostanza 
che  l'autore  dell'omicidio  (o  della  lesione)  fosse  ignoto.  La  dispo- 
sizione dell'art.  360  del  Progetto  ammise  pertanto  la  possibi- 
lità che  l'autore  sia  conosciuto,  e  rese  la  pena  dovuta  ai  corris- 
santi indipendente  dalla  circostanza  che  l'autore  sia  noto  o 
ignoto;  e,  a  differenza  del  capoverso  dell'art.  564  del  Codice  sardo, 
fu  fatta  unicamente  per  determinare  la  responsabilità  dei  parte- 
cipi alla  rissa,  rinviando  alle  regole  comuni  della  responsabilità 
penale  gli  autori  dei  fatti  da  loro  individualmente  commessi.  In 
tal  modo  si  tornava  al  diritto  comune  :  e  così  si  fosse  fatto  iu 
tema  di  complicità  corrispettiva  1 
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Ecco  l'art.  360  del  Progetto: 

«  Salvo  quanto  è  disposto  nell'articolo  precedente,  e  salw 
le  maggiori  pene  incorse  per  i  fatti  individualmente  commessi, 
quando  in  una  rissa  tra  più  persone  alcuno  è  rimasto  ucciso 
od  ha  riportato  un  danno  nel  corpo  o  nella  salute  od  una  per- 
turbazione di  mente,  tutti  coloro  che  vi  hanno  avuto  parte  sono 
puniti  : 

«  1°  con  la  reclusione  da  uno  a  cinque  anni,  se  in  seguito 
alla  rissa  alcuno  è  rimasto  ucciso; 

»  2°  con  la  reclusione  estensibile  a  due  anni,  negli  altri  casi. 

«  Per  il  provocatore  della  rissa  la  pena  è  aumentata  di  un 
terzo  ». 

Ed  ecco  i  motivi  della  relazione  ministeriale  : 

t  II  terzo  concetto,  confuso  col  primo  nel  diritto  antico  e 
intermedio,  ed  anche  dai  più  recenti  trattatisti,  consiste  nel  deter- 
minare la  responsabilità  di  coloro  che  prendono  parte  ad  una  col- 
luttazione o  7'ìssa,  nella  quale  taluno  rimanga  ucciso  o  ferito. 

«  Bene  avvertirono  i  compilatori  dei  progetti  del  nostro 
Codice  come  la  morte  o  la  lesione  di  una  persona  per  opera  di 
più  individui,  simultaneamente  operanti,  senza  che  tuttavia  si 
conosca  l'autore  dei  colpi,  possa  aver  luogo  non  solo  nella  rissa, 
ma  anche  in  altri  fatti  realmente  o  apparentemente  improvvisi, 
ed  ai  quali  perciò  non  sono  applicabili  le  norme  comuni  della 
partecipazione;  sicché  enunciarono  alternativamente  le  due  ipo- 
tesi del  fatto  improvviso  e  della  rissa.  Ma  qui  non  si  esaurisce 
tutto  lo  studio  per  differenziare  gli  effetti  diversi  dell'uno  e  del- 
l'altra. Imperocché  il  fatto  improvviso,  nel  fine  di  stabilire  la 
responsabilità  di  coloro  che  vi  prendono  parte  in  relazione  all'ef- 
fetto lesivo  prodotto,  comprende  in  sé  eziandio  l'ipotesi  dell: 
rissa,  che  altro  non  è  se  non  uno  dei  modi  coi  quali  un  fatto 
improvviso  può  avvenire. 

«  E  quindi,  per  riguardo  a  cotali  effetti  lesivi,  è  sufficiente 
provvedere,  nella  ipotesi  del  fatto  improvviso  con  la  norma 
generale  intorno  alla  complicità  corrispettiva,  prescindendo  da 
quelle  equivoche  e  pericolose  specificazioni,  dell'aver  portato  la 
mano  addosso  sopra  l'ucciso,  o  di  essersi  in  altro  modo  resi 
colpevoli  nel  fatto,  che  si  leggono  nel  Codice  vigente  e  nei  pro- 
getti anteriori:  specificazioni  le  quali  danno  luogo  a  tante  incer- 
tezze e  disquisizioni,  e  giustificano  il  dubbio  che  il  legislatore  non 
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isdegni  una  giustizia  molto  spiccia  e  sommaria,  ammettendo  ec- 
cezionali canoni  probatori  e  livellando  ad  una  sola  stregua  le 
più  diverse  responsabilità. 

<  Nei  riguardi  della  rissa,  invece,  è  mestieri  prescindere  dalle 
norme  generali  sul  fatto  improvviso,  le  quali  naturalmente  vi 
troveranno  applicazione  quando  ne  sia  il  caso,  e  riservare  al 
tempo  stesso  quelle  generali  sulla  vera  partecipazione ,  qua- 
lora vi  sia  modo  di  applicarle,  per  considerare  separala  unente 
il  fatto,  di  sua  natura  colpevole,  della  partecipazione  alla 
rissa  nella  quale  sia  seguito  l'omicidio  o.  la  lesione  di  una  per- 
sona: e  ciò  indipendentemente  'dal  fatto  che  l'autore  ne  sia 
conosciuto,  e  indipendentemente  dalla  individuale  responsabilità 
di  ciascuno  per  il  fatto  da  lui  commesso.  Data  la  connessione  di 
causalità  tra  la  rissa  e  il  reato  commesso,  tutti  coloro  che  hanno 
partecipato  al  fatto  illecito  della  rissa  sono  per  ciò  solo  causa 
indiretta  del  reato,  e  però  rispondono  di  quella  loro  partecipa- 
tone, con  responsabilità  maggiore  o  minore  se<xmdo  che  trattisi 
di  omicidio  o  di  lesioni  personali. 

€  Questa  norma  trova  riscontro  nel  Codice  toscano  e  più  an- 
tera in  alcuni  reputati  Codici  stranieri  (1)  »  (CLII). 


«  (1)  I  Codici  stranieri  che  hanno  considerato  l'omicidio  o  le  lesioni 
)>ersonali  avvenute  in  seguito  ad  un  fatto  improvviso  o  ad  una  rissa, 
si  possono  dividere  in  due  categorie,  secondo  il  sistema  che  hanno 
abbracciato. 

€  Alcuni,  come  lo  spagnuolo  (art.  420,  435),  l'austriaco  (§§  134,  157), 
quello  del  Canton  Ticino  (art.  304,  314),  seguono  il  sistema  conosciuto 
nella  scienza  col  nome  di  complicità  corrispettiva,  cioè  puniscono  tutti 
indistintamente  coloro  che  hanno  partecipato  alla  rissa,  con  pena  infe- 
riore a  quella  dovuta  per  l'omicidio  o  per  la  lesione,  con  la  duplice 
condizione  che  non  si  conosca  l'autore  dell* omicidio  o  della  lesione,  e 
che  abbiano  usata  violenza  sulla  persona  dell'ucciso  o  dell'offeso.  Una 
anomalia  trovasi  al  proposito  nel  Codice  del  Cantone  di  Valais,  in  quanto 
che,  mentre  adotta  tale  sistema  per  l'omicidio  (art.  226),  trattandosi  di 
lesioni  personali  tutti  punisce  i  corrissanti  come  autori  (art.  253).  Le 
leggi  criminali  di  Malta  vi  si  avvicinano  in  quanto  che,  pur  non  richie- 
dendo la  condizione  delle  violenze  o  vie  di  fatto  esercitate  sulla  vit- 
tima, esigono  che  si  sia  «  presa  parte  attiva  nella  rissa,  in  opposi- 
zione alla  persona  che  sia  rimasta  uccisa  o  gravemente  offesa  »  art.  227). 

«  L'altro  sistema  è  quello  seguito  dal  Codici  germanico  (§  227)  e  olan- 
dese (art.  306),  consistente  nello  elevare  a  reato  sui  generis  la  parteci- 
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E  giova  riprodurre  la  discussione  seguita  nella  Commissione 
di  revisione: 

•  Lucchini  {Relatore).  Le  Commissioni  della  Camera  e  del 
Senato  proposero  entrambe  a  quest'articolo  degli  emendamenti, 
affinchè  si  usassero  le  espressioni  portata  la  mano  sull'offeso  u 
simili,  ma  la  Sottocommissione  non  li  accettò,  e  si  persuase  eh* 
le  due  Commissioni  non  erano  ben  entrate  nel  concetto  del  pre- 
sente articolo,  e  facevano  quella  proposta  forse  sotto  l'influenza 
del  Codicie  penale  vigente  e  dei  precedenti  progetti,  i  quali  con- 
sacravano quel  criterio. 

«  Secondo  il  Codice  sardo,  portar  la  mano  si  adopera  nel 
senso  del  nostro  art.  359,  di  tenere  cioè  responsabile  dell'omicidio 


pozione  ad  una  rissa  dalla  quale  sia  derivato  un  omicidio  od  una  lesioni 
personale,  indipendentemente  dal  fatto  individuale  di  ciascun  corrissante 
Secondo  il  Codice  olandese,  «  coloro  che  intenzionalmente  prendono 
palle  ad  un'aggressione  o  ad  una  rissa,  ove  più  persone  sono  impegnate, 
sono  puniti,  salva  la  responsabilità  di  ciascuno  per  i  fatti  particolari  da 
lui  commessi  »,  ecc.  Secondo  il  Codice  germanico,  «  chiunque  ha  parte 
cipato  alla  rissa  o  all'aggressione,  solo  per  il  fatto  dell'avervi  parteci- 
pato, deve  punirsi  col  carcere  fino  a  tre  anni,  tranne  che  egli  vi  si; 
stato  immischiato  senza  sua  colpa  ». 

-  Eguale  sistema,  limitatamente  all'effetto  delle  lesioni  corporali 
segue  il  Codice  del  Cantone  di  Vatid  (art.  240,  241  a  246),  con  la  diffe 
renza  che,  per  esso,  in  primo  luogo  la  rissa  è  considerata  come  un  reati 
indipendentemente  da  qualunque  effetto  lesivo,  e  se  ne  prevedono  pò 
separatamente  gli  effetti.  Notevole  è  la  disposizione,  secondo  la  quale  i 
giudice  può  mandare  impunito  chi  si  è  sforzato  a  sedare  la  rissa,  quan 
tunque  vi  abbia  avuta  parte  attiva,  e  colui  che  è  sufficientemente  punite 
coi  mali  trattamenti  e  le  ferite  riportate. 

«  Fra  i  due  sistemi  ora  indicati  vi  è  un  sistema  misto  ed  è  quelle 
del  Codice  di  Zurigo,  il  quale,  mentre  limita  le  sue  disposizioni  al  sole 
caso  dell'omicidio,  distingue,  come  meno  grave,  la  semplice  partecipa- 
zione alla  rissa,  da  quella  in  cui  il  corri  ssante  commise  violenze  sul- 
l'ucciso (§  128). 

«  Un'altra  varietà  fra  i  sistemi  suaccennati  è  quella  del  Codice  de 
Cantone  di  Friburgo,  secondo  il  quale,  non  conoscendosi  l'autore  deli* 
lesione  mortale,  tutti  coloro  che  hanno  preso  parte  alla  rissa  sono  pu 
niti  come  colpevoli  di  lesione  grave,,  salvo  che  sia  provato  che  i  colp 
portati  dall'uno  o  dall'altro  dei  prevenuti  non  fossero  di  natura  da  prò 
durre  tal  risultato  (articolo  132);  e,  trattandosi  di  lesioni  delle  quali  gì 
autori  siano  ignoti,  tutti  coloro  che  hanno  preso  parte  alla  rissa  e  cht 
non  possano  giustificare  un  minor  grado  di  colpabilità  sono  puniti  come 
autori  (art.  149)  ». 
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(wHla  lesione' chi  portò  la  mano  sull'offeso.  Mi  noi  Progotto  il 
raso  è  diverso.  L'art.  359  prevede  un  fatto  improvviso  (1),  non 
concertato,  che  può  essere  e  non  essere  una  rissa;  ora,  senza  le 
specificazioni  pericolose  del  portar  la  mano  o  prender  parte  at- 
tiva o  simili,  tutti  coloro  che  concorrono,  che  in  qualsiasi  modo 
prendono  parte  all'omicidio  o  alla  lesione  avvenuta,  devono 
risponderne  come  complici,  dal  momento  che  s'iguora  chi  sia 
l'autore  principale. 

•  Tutti  gli  altri  che  non  concorsero  con  l'opera  propria  a  com- 
mettere il  delitto,  ma  che  ebbero  parte  nella  rissa,  incorreranno 
nell'ipotesi  dell'art.  360  per  il  solo  fatto  di  aver  preso  parte  alla 
rissa,  per  essere  stati  corrissanti,  o  per  aver  contribuito  che  na- 
scesse la  rissa,  cioè  sempre  indipendentemente  dalla  maggioro 
responsabilità  individuale  di  altri  e  dall'essere  conosciuto  l'au- 
tore. Chi  concorse  nell'omicidio  o  nella  lesione  è  complice,  chi 
concorse  nella  rissa  è  punito  a  termini  dell'articolo  360  anello 
senza  aver  avuto  parte  qualsiasi  nel  fatto  dell'omicidio  o  della 
iesione. 

t  La  Sottocommissione  mantenne  la  sostanza  del  testo  mi- 
nisteriale, ne  migliorò  la  forma,  diminuì  il  minimo  nella  prima 
ipotesi  e  sostituì  alla  parola  provocatore  le  parole  causa  deter- 
minante, ohe  le  sono  sembrate  più  esatte  e  meglio  rispondenti 
^l  concetto. 

t  Auriti.  A  complemento  dello  spiegazioni  date,  soggiungo 
*  she  l'articolo  359  contempla  il  concorso  doloso  e  l'articolo  360, 
invece,  un  concorso  colposo,  perché  si  punisce  il  precider  parte 
*zlla  rissa,  raccendere  Vira,  il  mantenerla,  e  il  risultato  finale 
^he  è  l'opera  indiretta  di  tutti. 

e  Costa.  Dice  che  le  osservazioni  del  prof.  Lucchini  e  del 
sen.  Auriti  hanno  un  grande  valore  e  lo  determinano  ad  accet- 
tare il  sistema  del  Progetto,  che  in  sostanza  non  è  diverso  da 
quello  del  Senato.  Però  gli  fa  impressione  il  fatto  di  punire  per  la 
sola  partecipazione  alla  rissa,  e  sempre,  mentre  potrebbe  facil- 
mente verificarsi  l'ipotesi  che  uno  prenda  parte  alla  rissa  per 
difendere  chi  rimase  ucciso,  od  intervenga  nell'intento  di  farla 


(1)  L'articolo  359  corrispondo  all'articolo  378  del  Codice,  della  com- 
plicità corrispettiva;  e  che  preveda  un  fatto  improvviso  è  opinione  per- 
sonale del  Lucchini,  non  suffragata  dal  testo  (V.  sopra,  n.  83). 
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cessare.  Ad  ogni  modo,  la  pena  gli  pare  eccessiva.  Quanto  j 
capoverso,  crede  che  le  parole  causa  determinante  non  siano  m 
gliori  della  parola  provocatore,  perchè  si  può  essere  causa  dete 
minante  senza  aver  preso  parte  alla  rissa. 

€  Lucchini.  Risponde  che  quando  uno  interviene  come  dife 
sore  non  potrà  punirsi,  e  avrà  a  suo  favore  l'articolo  50;  prend 
parte  alla  rissa  si  intende  nel  senso  attivo,  e  non  può  applicai 
a  chi  fa  opera  che  la  rissa  cessi.  Quanto  alla  causa  determinarli 
è  sottinteso  che  chi  fu  tale  debba  aver  avuto  parte  nella  ris< 

«  Puccioni.  Gli  parrebbe  opportuno  prevedere  l'ipotesi  di  e 
in  rissa  fece  uso  di  armi,  e  sostituire  alla  parola  reati  la  pare 
delitti,  non  potendosi  evidentemente  alludere  a  contrawenzio) 

•  Lucchini.  Risponde  che  si  disse  reati  per  prevedere  il  poi 
d'arme  che  è  contravvenzione. 

t  Puccioni.  Replica  che  dicendosi  :  maggiori  pene  non  si  p 
alludere  a  contravvenzioni. 

t  Presidente.  Dichiara  che  preferiva  la  dizione  del  Codi 
attuale,  dacché  l'inconveniente  accennato  dal  sen.  Costa  è  fa 
lissimo  a  verificarsi,  specialmente  nelle  risse  fra  paesi  e  paesi. 

€  Nocito.  Conviene  coll'on.  Presidente  anche  per  altre  ragio: 
La  rissa  ha  diverse  fasi  :  può  darsi  che  uno  vi  abbia  partecipa 
nei  primordii  e  poi,  spontaneamente  o  trascinato,  si  allontani 
che  dopo  il  suo  allontanamento  sia  avvenuto  l'omicidio  o 
lesione;  sarebbe  assurdo  che  dovesse  risponderne.  Direbbe  i 
momento  in  cui,  ecc. 

t  Auriti.  Non  lo  rimuove  l'obbiezione  del  sen.  Costa  e  ( 
Presidente.  Se  anche  rimase  ucciso  un  amico,  un  partigiano, 
colpa  di  chi  prese  parte  alla  rissa  è  uguale  :  dovevate  ritirar 
avete  creato  l'eccitamento  degli  animi,  avete  scambiato  dei  col 
avete  sempre  una  responsabilità  nel  risultato  finale.  Piuttos 
riconosce  grave  l'obbiezione  del  prof.  Nocito. 

«  Lucchini.  Crede  pericolosa  la  condizione  proposta  dal  p 
fossore  Nocito  {nel  momento  in  cut),  imperocché  è  molto  diffic 
precisare  il  momento  in  cui  fu  fatta  la  ferita.  Può  avvenire  e 
chi  ha  menato  il  colpo,  subito  dopo  si  allontani,  e  la  rissa  a 
tinui;  perciò  ritiene  che  quelle  parole  limiterebbero  troppo 
disposizione. 

e  Quanto  alle  altre  obbiezioni,  o  si  può  mettere  in  sodo  u 
aggressione,  e  allora  non  c'è  rissa  e  subentrano  altre  norme, 
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si  è  nei  termini  della  rissa  e  qualunque  distinzione  che  si  volesse 
fere  sarebbe  pericolosa  ;  d'altronde,  la  pena  è  lievissima  e  può 
essere  adeguata  a  tutte  le  responsabilità,  mentre  una  suddistin- 
zione toglierebbe  ogni  efficacia  a  questa  disposizione,  che  è  affetto 
sussidiaria.  Quanto  all'uso  delle  armi,  la  Sottocommissione  non 
ebbe  campo  di  studiare  questa  circostanza,  ma  non  gli  pare  che 
sarebbe  il  caso  di  prevederla,  tenendo  conto  della  grande  latitu- 
dine della  pena  e  del  fatto  che  nell'ipotesi  dell'art.  359  (?)  le  armi 
son  comprese,  e  che  per  chi  spara  un'arma  in  rissa  c'è  l'art.  361. 
«  Costa.  Si  convince  sempre  più  che  si  allarga  troppo  il  con- 
cetto col  solo  prender  parte  alla  rissa,  e  crede  che  si  debba 
trovare  un  legame,  sia  pur  tenue,  fra  il  corrissante  e  i  fatti  di 
omicidio  o  di  lesione:  altrimenti  si  colpiranno  anche  coloro  che 
non  devono  rispondere  avanti  la  legge  penale. 

«  Ellero.  Crede  che  il  timore  del  sen.  Costa  sia  dileguato 
dalla  parola  rissa,  perchè  essa  non  è  un  semplice  alterco,  ma  uno 
cambio  di  atti  ostili,  un'azione.  Il  quesito  sta  tutto  nell'esami- 
nare  se  e  quanto  la  sciagura  conseguita  dipende  dalla  rissa,  e 
su  ciò  si  stabilisce  una  transazione.  Concorda  perciò  nell'osser- 
vazione ohe  si  debba  determinare  il  momento,  cioè  la  contempo- 
raneità della  presenza  nella  rissa  con  l'atto  dell'omicidio  o  dello 
lesioni,  essendo  questo  appunto  il  fatto  che  fa  sorgere  la  presun- 
tone in  base  alla  quale  si  punisce.  Quanto  alle  armi,  crede  che 
s|  debbano  valutare  nella  rissa,  perchè  fanno  presumere  l'inton- 
ane e  rendono  la  rissa  più  grave;  però,  non  essendovi  con- 
ato, l'aggravante  non  potrebbe  colpire  che  i  soli  portatori 
('eUe  medesime. 

t  Brusa.  Presenta  il  seguente  emendamento: 
«  Art.  360.  (conservata  la  prima  parte). 
t  1°  con  la  reclusione  da  un  anno  a  sei,  alla  quale  può  es- 
s.e*%i3  aggiunta  la  multa  da  cento  a  mille  lire  se  in  seguito  alla 
ri8^a  alcuno  è  rimasto  ucciso  ; 

€  2°  con  la  reclusione  da  sei  mesi  a  tre  armi,  so  in  seguito 
^l^i  rissa  è  avvenuta  alcuna  delle  lesioni  prevedute  nel  primo 
c^jx)verso  dell'articolo  353; 

•  3°  con  la  reclusione  da  sei  giorni  a  due  anni  per  coloro 
(i*X*j  fecero  uso  di  armi  propriamente  dette; 

•  4°  con  la  reclusione  da  sei  giorni  a  trenta  mesi  uegli 
*ltxi  casi. 
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«  Per  ohi  è  stato  la  causa  determinante  della  rissa  od  ha 
contribuito  a  prolungarla,  la  pena  è  aumentata  d'un  terzo  » . 

4  Art.  360  bk.  Possono  andare  esenti  da  ogni  pena  coloro  ohe 
si  sono  efficacemente  adoperati  ad  impedire  o  arrestare  una  rissa, 
tanto  che  vi  abbiano  partecipato  quanto  che  vi  abbiano  ricevuto 
lesioni  personali,  purché  non  sieno  imputabili  di  altre  lesioni  >. 

€  Nocito.  Insiste  nella  sua  proposta,  di  limitare  la  responsa- 
bilità al  momento  dell'omicidio  o  della  lesione,  perchè  non  arriva 
a  comprendere  come  si  possa  tener  responsabile  chi  prese  parte 
alla  rissa  un  momento,  e  poi  si  allontanò  prima  ancora  ohe  il 
delitto  fosse  commesso. 

e  Presidente.  Osserva  che  questo  non  potrà  mai  avvenire, 
perchè  si  intende  sempre  il  prender  parte  a  quel  momento  della 
rissa  in  cui  il  fatto  avvenne. 

•  Tolomei.  Legge  la  disposizione  dell'art.  565  Codice  penale 
sardo,  e  chiede  quali  pericoli  vi  sarebbero  ad  adottarla.  A  lui 
sembra  nessuno,  e  propone  che  la  si  addotti. 

e  Costa.  Appoggia  la  proposta  del  prof.  Tolomei,  perchè,  ri- 
pensando e  riesaminando  il  testo  della  Sottocommissione,  lo  trova 
pericoloso. 

t  Puccioni.  Legge  la  formula  del  Codice  toscano,  art.  335,  «3 
dichiara  che,  per  parte  sua,  nel  solo  fatto  della  rissa  non  ved«^ 
una  colpa. 

«  Presidente.  Crede  opportuno  di  cominciare  le  votazior» 
onde  semplificare  la  discussione. 

t  Messo  ai  voti  l'emendamento  del  prof.  Nocito,  col  quale  $«■ 
vorrebbe  limitare  la  responsabilità  di  chi  partecipa  alla  rissa  t  n^ 
momento  in  cui  avvenne  il  fatto  »  non  ò  approvato. 

«  Lucchini.  Vorrebbe  dissipare  i  dubbii  di  coloro  che  sipreo^ 
dipano  se  l'articolo  che  si  discute  venisse  applicato  contro  ci» 
prese  parte  alla  rissa  per  sedarla  o  per  difesa.  Non  crede  facil 
nell'ipotesi  che  fu  fatta  di  una  lotta  di  partito,  determinare  1 
due  parti,  e  poi  la  legge  muove  dal  concetto  che  avendo  tut£= 
preso  parte  con  l'intenzione  di  vincere,  tutti  sieno  responsabile 
Fu  suggerito  di  dire:  t  prendere  parte  contilo  l'ucciso  »,  ma  * 
una  formola  difettosa,  piena  di  pericoli.  Più  accettabile  sarebbe 
il  dire:  senza  giusta  causa,  perche  allora  si  escluderebbero  co-^ 
loro  che  prendono  parte  con  line  buono  e  non  con  l'intenzione 
di  accendere  la  rissa. 
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•  Combatte  la  forinola  del  Codice  toscano,  perchè  non  punisco 
i  corrissanti,  se  non  quando  hanno  armi  od  animano  alla  rissa; 
e  guanto  alla  formula  del  Codice  sardo,  egli  l'ha  già  combattuta, 
ma  soggiunge  che  è  formola  elastica,  perchè  se  si  porta  la  mano 
per  tirare  eventualmente  indietro  la  vittima,  non  si  deve  rispon- 
dere penalmente,  e  se  si  porta  la  mano  volontariamente  su  di 
lei,  allora  si  coopera.  In  ogni  modo,  dopo  votato  l'art.  359,  non 
potrebbe  più  introdursi  e  sarebbe  inconciliabile. 

«  Ripete  ohe  per  soddisfare  ai  desidcrii  manifestati  direbbe  : 
-    «  coloro  che  senza  giusta  causa  hanno   efficacemente  preso 

parte,  ecc.  ». 
■        «  Tolomei.  Insiste  sulla  formola  •  portate  le  mani  addosso  »; 
\    e  chiede  venga  messa  ai  voti. 

t  Messa  ai  voti  la  formola  del  prof.  Tolomei,  è  approvata  con 
?    8  voti  su  12  votanti. 

«  Brusa.  Osserva  che  l'art.  565  del  Codice  sardo,  oltre  al 
■'    portar  la  mano,  usava  anche  l'altra  frase  :  «  o  si  sono  resi  in 
altro  modo  colpevoli  nel  fatto,  ecc.  »,  e  gli  parrebbe  che  il  con- 
cetto sarebbe  così  più  completo. 

<  Presidente.  Gli  osserva  che  il  concorso  è  contemplato  all'ar- 
ticolo 359. 

«  Inghilleri.  Propone  che  nel  presento  articolo  si  aggiunga 
1  inciso:  quando  non  sia  conosciuto  l'autore,  perchè  quando  è 
conosciuto,  c'è  l'ipotesi  dell'articolo  359,  e  altrimenti  senza  quelle 
parole  c'è  una  figura  di  reato  campata  in  aria. 

«  Auriti.  Risponde  che  il  conoscere  o  tion  conoscere  l'au- 
tore non  influisce  e  non  può  far  mutare  la  responsabilità. 
Nell'art.  359  quando  l'autore  non  è  conosciuto  si  puniscono 
meno  tutti  i  partecipi.  Nell'art.  360,  cioè  nel  caso  della  rissa,  la 
r($ponsabilitàdei  rissanti  non  cambia,  sia  che  l'autore  si  conosca, 
sia  che  rimanga  ignoto. 

t  Presidente.  Crede  che  nella  proposta  del  sen.  Inghilleri  vi 
s*a  del  vero.  La  ragione  dell'articolo  in  esame  sta  in  ciò  che 
quando  non  si  conosce  l'autore  i  partecipanti  alla  rissa  sono 
Puniti  per  la  presunzione  che  siano  responsabili  dell'omicidio  o 
felle  lesioni,  ma  con  pene  molto  minori. 

€  Lucchini.  Si  riporta  alle  cose  dette  prima  ed  alle  osserva- 
temi del  sen.  Auriti,  e  ripeto  che  il  principio  dal  Progetto  san- 
ato nel  presente  articolo  è  questo,  che  i  corrissanti  si  puni- 
te —  Impàllomenf*  V  Omicidio. 
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scono  sempre  (con  pena  minore)  tanto  se  l'autore  è  conosciti 
quanto  se  è  ignoto.  Tutto  al  più,. si  potrebbe,  se  la  Commissioi 
lo  crede,  scemare  la  pena,  ma  non  gli  pare  che  possano  acce 
tarsi  le  proposte  della  Commissione  del  Senato,  inquantochèla 
tuale  art.  360  sarebbe  una  duplicazione  del  precedente.  La  per 
sarebbe  odiosa  se  fosse  vincolata  alla  condizione  del  conoscersi 
non  conoscersi  l'autore  ;  la  responsabilità  deve  attribuirsi  a  ci 
è  concorso  al  fatto  e  i  corrissanti  devono  punirsi  per  essei 
concorsi  alla  rissa. 

«  Auriti.  Dichiara  che  nella  Commissione  del  Senato  coni 
battè  l'art.  359,  ma  che  lo  avrebbe  votato  sevi  si  fosse  aggiunt 
qualche  cosa  per  chiarir  meglio  la  complicità.  Accettò  nella  So 
tocommissione  la  parola  conco?rere,  perchè  esprime  che  i  colf 
voli  hanno  voluto  ed  agito  :  dunque  sono  complici.  V ipok 
nell'articolo  ora  in  discussione  è  diversa,  è  indifferente  saper 
o  no  l'autore;  il  fatto  punibile  sta  nella  parte  presa  al 
rissa. 

t  Pucciom.  Tenendo  conto  delle  votazioni  fatte  e  delle  disci 
sioni  avvenute  propone  il  seguente  emendamento  da  sostituì 
alla  prima  parte  dell'art.  360  : 

t  Salve  le  pene  per  i  reati  individualmente  commessi,  quan 
in  una  rissa  alcuno  è  rimasto  ucciso  od  ha  riportato  una  lesic 
personale  senza  che  si  conosca  l'autore  dell'omicidio  o  de 
lesione,  né  alcuno  c/ie  sia  concorso  nella  esecuzione  del  fa 
tutti  coloro  che  nella  rissa  hnmw  portate  le  mani  addosso  ali 
feso  sono  puniti: 

«  1°  con  la  reclusione,  ecc.  ». 

«  Presidente.  Essendo  esaurita  la  discussione,  mette  pri 
ai  voti  i  due  articoli  proposti  dal  prof.  Brusa. 

•  Non  sono  approvati. 

•  Messo  indi  ai  voti  l'emendamento  del  sen.  Puccioni 
approvato  con  6  voti  contro  5. 

«  Auriti.  Propone  che  ora  si  metta  ai  voti  il  penultimo  ca 
verso  dell'art.  360  della  Commissione  senatoria,  secondo  il  qi] 
si  punivano  coloro  che,  senza  aver  portata  la  mano  sull'off* 
avevano  però  preso  parte  alla  rissa. 

•  Lucchini.  Aderisce  alla  proposta  del  sen.  Auriti  e  propc 
di  conseguenza,  il  seguente  capoverso  dopo  i  numeri  1°  e 
«  Coloro  che  non  hanno  portato  le  mani  sull'offeso,  ma  hai 
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preso  parte  alla  rissa,  sono  puniti  con  la  inclusione  da  sei 
giorni  a  sei  mesi  » . 

t  Messo  ai  voti  il  capoverso  proposto  dal  prof.  Lucchini,  ft 
approvato. 

•  Brusa.  Propone  che  si  tenga  conto  speciale  di  chi  ha  posi- 
tivamente contribuito  a  prolungare  la  rissa. 

i  Viene  messo  ai  voti  anche  quest'emendamento,  ma  non  è 
approvato. 

t  Lucchini.  Non  insiste  sulla  proposta  fatta  precedentemente, 
relativa  a  chi  prenda  parte  alla  rissa  con  armi. 

•  Costa.  Non  fa  proposta  di  sostituire  la  parla  provocatore 
alle  parole  causa  determinante. 

4  È  messo  ai  voti  l'intiero  articolo,  sostituendo  nel  n°  2  alla 
parola  sino,  le  altre  •  da  sei  giorni  »,  e  rimanendo  inteso  che 
alla  prima  parte  dell'articolo  è  sostituito  l'emendamento  del 
sen.  Puccioni,  e  che  dopo  il  n°  2,  come  penultimo  capoverso,  deve 
aggiungersi  il  secondo  emendamento  dello  stesso  sen.  Puccioni. 
È  approvato  (Verbale  XXXI). 

In  tal  modo  l'articolo  che  usciva  dalla  maggioranza  d<41a  Com- 
missione era  il  seguente: 

i  360.  Salve  le  maggiori  pene  incorse  per  i  ideati  individual- 
mente commessi,  quando  in  una  rissa  alcuno  è  rimasto  ucciso 
od  ha  riportato  una  lesione  personale  senza  cìie  si  conosca  l'au- 
tore del  fatto,  né  alcuno  che  sia  concorso  all'esecuzione  di  esso, 
tutti  coloro  che  nella  rissa  hanno  portato  le  mani  addosso 
all'offeso  sono  puniti  : 

1°  con  la  reclusione  db  sei  mesi  a  cinque  anni,  se  in  seguito 
alla  rissa  alcuno  è  rimasto  ucciso  ; 

2°  con  la  reclusione  da  sei  giorni  a  due  anni,  negli  altri 
casi: 

«  Coloro  che  /tanno  preso  parte  alla  rissa  senza  aver  por- 
*ak>  le  mani  addosso  all'offeso,  sono  puniti  con  la  reclusione 
**  sei  giorni  a  sei  mesi 

t  Per  chi  è  stato  causa  determinante  della  rissa,  la  pena  ò 
aUmentata  di  un  terzo  ». 

In  questo  modo,  introducendo  la  condizione  che  l'autore  del 
^tto  sia  ignoto,  si  fraintendeva  ed  alterava  la  nozione  del  Pro- 
S^tto;  del  quale  si  confondevano  gli  intendimenti  con  quelli  che 
a^evano  presieduto  all'art.  564  del  Codice  sardo. 


228  REVISIONE  DEFINITIVA 

Il  Miuietro  provvide  a  restaurare  la  nozione  del  Progetto  eli 
minando  quella  condizione,  e  solo  accettando  della  Commission 
l'emendamento  riferibile  alla  parte  più  o  meno  attiva  presa  ali 
rissa,  come  quella  che  non  alterava  punto  quella  nozione,  m 
unicamente  tendeva  a  graduare  la  responsabilità  dei  corrissani 
in  ragione  della  partecipazione  suddetta.  Il  concetto  specifico  de 
l'art.  360  del  Progetto,  quale  era  stato  perspicuamente  ribadit 
dai  Commissarii  Lucchini  e  Auriti,  rimase  in  tal  modo  intatt4 
Ed  ecco  la  parola  della  relazione  ministeriale  sul  testo  (lofi 
nitivo  del  Codice: 

•  Il  Progetto  stesso  nella  disposizione  corrispondente  all'art 
colo  379  stabiliva  la  responsabilità,  per  dir  così,  complementai 
dei  corrissanti,  dei  quali  non  fosse  conosciuta  la  parte  presa  n< 
fatto  di  un  omicidio  o  di  una  l^ione  personale  avvenuta  in  riss; 
responsabilità  indipendente  da  quella  degli  autori,  coopera 
tori  od  altrimenti  complici  corrispettivi  del  fatto.  Fu  prò  d 
più  parti  espresso  l'avviso  che  fra  questa  responsabilità,  di  ci 
si  credette  eccessiva  la  misura,  e  quella  degli  autori,  cooperato 
e  complici,  se  ne  dovesse  fissare  una  intermedia,  sulle  orme  d< 
Codice  sardo  (articoli  564  e  565),  quella,  cioè,  di  coloro  eh 
abbiano  portato,  o,  come  ho  preferito  dire  nel  Codice,  «  abbiat 
posto  le  mani  addosso  all'offeso  »  che  può  essere  cosa  diversa 
meno  grave  del  t  prender  parte  all'esecuzione  del  fatto  »  (ipote 
dell'articolo  precedente),  e  che,  d'altronde,  non  esclude  la  notiz. 
che  si  abbia  dell'autore,  del  cooperatore  o  dei  complici.  Non  avr 
aderito  a  prevedere  esclusivamente  questo  caso  di  responsab 
lità  dei  corrissanti,  che  già  l'esperienza  dimostra  non  essere  so 
disfacente  all'uopo,  dovendosi  altresì  tener  conto  della  respoi 
sabilità  che  pesa  su  coloro,  i  quali,  pur  non  essendo  còlti  ment 
pongono  le  mani  addosso  all'offeso,  od  anco  non  avondoglie 
poste  addosso,  col  solo  prender  parte  alla  rissa  contribuiroE 
direttamente  all'evento  delittuoso.  Ma  premesso  l'un  caso 
responsabilità  all'altro,  come  fu  fatto,  mi  parve  raggiunto  il  sav 
intento  di  evitare  che  i  corrissanti,  o  cadessero  sotto  la  sanzioi 
dell'articolo  378  per  il  solo  fatto  di  aver  portate  le  mani  addos: 
all'offeso,  o  incorressero  in  una  pena  eccessiva,  quale  si  repu 
quella  dell'art.  360  del  Progetto,  per  il  solo  fatto  di  aver  prei 
parte  alla  rissa  senza  portare  le  mani  addosso  all'offeso. 

t  Rispetto  a  quest'ultima  ipotesi,  pertanto,  venne  fissata  ui 
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sanzione  assai  lieve,  e  quella  che  il  Progetto  vi  comminava  si 
adattò  all'altra  ipotesi  preveduta  nell'art.  379,  rendendola  inoltre 
più  proporzionata  alla  gravità  diversa  dei  fatti  »  (CXIII). 
E  così  l'articolo  379  è  concepito  : 

t  Salvo  quanto  è  disposto  nell'articolo  precedente,  e  ferme 
le  maggiori  pene  incorse  per  i  reati  individualmente  commessi, 
quando  in  una  rissa  o  alcuno  rimanga  ucciso  o  riporti  una  lesione 
personale,  tutti  coloro  che  nella  rissa  abbiano  posto  le  mani 
addosso  all'offeso  sono  puniti  : 

1°  con  la  reclusione  da  tre  mesi  a  cinque  anni,  se  alcuno 
rimanga  ucciso,  o  riporti  una  lesione  personale  da  cui  derivi  la 
;     morte; 

2°  con  la  reclusione  sino  a  due  anni  negli  altri  casi,  ma 
non  oltre  il  terzo  della  pena  che  si  sarebbe  dovuto  infliggere 
all'autore. 

t  Coloro  che  abbiano  preso  parte  alla  rissa,  senza  porre  le 
mani  addosso  all'offeso,  sono  puniti  con  la  reclusione  a  sei  mesi. 
■         «  Per  chi  sia  stato  la  causa  determinante  della  rissa  le  dette 
pene  sono  aumentate  di  un  terzo  » . 

95.  Procediamo  ora  all'esame  analitico  dell'articolo,  che 
possiamo  prospettare  nei  caratteri  seguenti  : 
1°  partecipazione  ad  una  rissa; 
,  2°  esito  mortale  (o  semplicemente  lesivo)  della  rissa; 

i  3°  inesistente  o  non  provata  intenzione  nei  corrissanti  di 

;      concorrere  all'esito  mortale  (o  lesivo); 

4°  responsabilità  penale  dei  corrissanti  compatibile  col  fatto 
che  sia  noto  l'autore,  ed  altresì  che  siano  noti  i  cooperatori  imme- 
diati o  i  complici  dell'omicidio  (o  della  lesione)  ; 
5°  grado  della  partecipazione  nella  rissa. 
1°  La  partecipazione  alla  rissa.  Qui  è  soggettivamente 
totto  il  reato  preveduto  nell'art.  379:  causa  della  imputazione 
della  medesima  è  il  contributo  che  con  essa  si  presta  all'omicidio, 
0  alla  lesione  avvenuta  nella  rissa,  per  lo  acoaloramento  degli 
aQ'mi  in  essa  suscitato  ed  alimentato.  Per  cui  estremi  di  questo 
Slitto  sono  :  a)  una  rissa  ;  b)  il  prendervi  parte. 

Rissa.  Nicolini  la  disse:  «  un  certo  riscaldamento  reciproco  e 
^asi  salimento  nelle  parole  e  nella  contraddizione  scambievole 
e  **ei  fatti,  dal  calore  dei  quali  l'uòmo  sia  sospinto  all'estremo 
P6*  la  continuità  di  un  movimento  concitato,  quasi  senza  awe- 
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dersene  »  (1).  Il  Carrara:  •  una  subitanea  lotta  insorta  fra  due 
o  più  persone  per  privata  cagione.  Dicesi  —  subitanea  —  pei 
distinguere  la  rissa  dal  duello  e  dalla  aggressione.  —  Dicesi  — 
per  cagione  privata  —  per  distinguerla  dalla  sedizione,  e  da  altri 
delitti  che  assumono  carattere  politico  »  (2).  La  rissa  è  loltay  e 
disse  perciò  bene  I'Ellero,  nella  Commissione  di  revisione,  che 
essa  non  è  un  semplice  alterco,  ma  uno  scambio  di  atti  ostili 
un'azione.  Vi  è,  difatti,  una  parte  preparatoria  ad  essa,  o  primor 
diale,  che  consiste  nelle  alterazioni,  nelle  ingiurie  reciproche;  e 
v'è  una  parte  essenziale  che  consiste  nel  menar  delle  mani,  nelle 
pugna  :  donde  il  broccardo  rixam  non  jurgia  sed  ictus  fachmt, 
per  cui  il  Carmignani  insegnò  :  «  autore  della  rissa  non  è  chi  fi: 
il  primo  ad  offendere  con  oltraggianti  parole  o  convici,  ma  colu 
che  fu  il  primo  ad  impugnar  armi,  o  menar  colpi  »  (3). 

Segu  »  da  ciò  che  v'ha  indubbiamente  aggressione  e  non  rissa 
non  lotta  (colhcclatió),  se  sono  parecchi  a  percuotere  un  solo,  ov« 
questi  non  reagisca,  e  non  lotti  cercando  di  offendere  alla  su* 
volta  gli  aggressori,  come  dice  il  Carrara  (4).  Ma  non  v  h; 
neanco  rissa,  e  perdura  lo  stato  di  aggressione,  se  l'aggrediti 
reagisce,  offendendo  gli  aggressori,  unicamente  per  respingere  li 
violenza  della  quale:  è  fatto  segno:  e  ciò  per  l'evidente  ragion 
che  egli  allora  non  fa  cosa  illecita,  ma  usa  del  suo  diritto  di  difesi 
personale  ai  sensi  dell'articolo  49.  E  per  lo  stesso  jusdefensioni 
non  v'ha  neanco  rissa,  e  non  si  partecipa  perciò  ad  una  risss 
se  uno  o  più  intervengono  a  favore  dell'aggredito,  per  respinger 
da  lui  la  violenza.  Dunque  la  rissa  è  scambio  di  atti  ostil 
ma  a  fine  di  offesa  reciproca,  a  sfogo  di  risentimenti  ed  ire;  e  1 
nozione  di  essa  è  incompatibile  col  fine  di  difesa  personale,  e 
sé  o  di  altri. 

Da  questa  nozione  sorgono  gli  elementi  materiale  e  moral 
della  partecipazione  alla  rissa:  l'elemento  materiale  è  il  prei 
dere  parte  ad  una  colluttazione;  l'elemento  morale  è  l'animo  e 


(1)  Questioni  di  diritto,  parte  I,  §  XX. 

(2)  Progi'amma,  §  1292:  Identicamente  Carmignani  :  «  1&  rissa  è  un 
lotta  tra  due  o  più  persone  a  motivo  di  private  ingiurie  improvvisa 
mente  sòrta  ».  Elementi  di  diritto  criminale,  §  077. 

(3)  Elementi,  §  077. 

(4)  Programma,  §  1293. 
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nuocere.  E  se  alcuno  interviene  in  una  colluttazione  già  comin- 
ciata, corissante  è  perciò  se  ha  l'intenzione  di  protrarla  ad 
ulteriori  effetti  nocivi.  Chi  dunque  vi  s'intromette,  lungi  che 
per  alimentarla,  per  sedarla,  non  è  corrissante  (Lucchini,  nella 
Commissione  di  revisione),  allo  stesso  modo  e  per  lo  stesso  mo- 
tivo che  non  è  corrissante  chi  interviene  a  semplice  difesa  di 
alcuno:  l'animo  di  difesa  delle  persone,  in  pericolo  per  lo  stato 
di  violenza  proprio  della  colluttazione,  è  comune  ad  entrambi.  Ed 
anwra  quando  si  credesse  non  accertato  l'animo  di  difesa  in  chi 
fosse  intervenuto  per  sedare,  certo  io  spirito  di  pacificazione  che  lo 
avrebbe  mosso,  ancora  quando  a  separare  i  corrissanti  avesse  egli 
adoperata  la  forza  personale,  renderebbe  inconciliabile  la  sua 
posizione  con  quella  di  un  colpevole  di  rissa;  colpevole  essendo 
chi  prende  parte  ad  uno  stato  di  violenza  che  è  causa  di  un  evento 
sinistro,  non  già,  al  contrario,  chi  si  adopera  a  far  cessare  lo 
stato  di  violenza. 

Del  resto,  non  sono  da  confondere  con  tali  uomini  di  buona 
volontà  quei  bravacci,  mafiosi,  barabba  e  simili,  che  s 'intromet- 
tono in  una  rissa  con  le  viste  di  pacieri,  ma  in  realtà  per  im- 
porre la  propria  volontà,  e  accrescere  il  prestigio  procuratosi  nei 
bassi  strati  sociali  con  la  fama  dei  loro  atti  di  violenza  e  di  pre- 
potenza. Costoro  sono  veri  e  propri  corrissanti,  giacché  il  loro 
contegno  non  è  atto  a  calmare  gli  animi,  ma  a  vieppiù  irritarli. 
fa  Sicilia  paciere  è  quasi  sinonimo  di  mafioso  e  camorrista. 

Del  rimanente,  rispondono  di  questi  reati  tutti  indistintamente 
coloro  che  sonosi  impegnati  in  una  colluttazione,  sia  che  aves- 
sero agito  nel  partito  dei  vincitori,  sia  che  nel  partito  dei  soc- 
combenti :  l'essenziale  è  la  pravità  del  fatto  loro,  il  concorso  da 
loro  prestato  a  quello  incrudimento  degli  animi  e  degli  atti  che 
arasse  al  sangue. 

Se  la  rissa  è  colluttazione,  non  è  corrissante  chi  ha  parteci- 
po ad  un'altercazione,  ad  una  contesa  a  parole,  e  si  è  allonta- 
^to  prima  che  i  contendenti  venissero  alle  mani.  Se  questi  due 
s*^cli,  invero,  deil'altercazione  e  della  lotta,  non  sono  separabili 
Ps*  coloro  che  dal  primo  stadio  sono  passati  al  secondo,  lo 
8'^sso  non  è  a  dire  per  chi  siasi  limitato  al  primo  stadio,  per 
'a  semplice  ragione  che  la  rissa. non  è  in  questo  solo.  Nò  vi 
^^ebbe  per  punire  la  ragione  della  legge,  giacché  questa  eleva  a 
fft^to  sui  generis  la  partecipazione  alla  rissa  per  il  focile  declive 
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al  sangue  offerto  dalla  violenza;  e  chi  prende  parte  a  una  con- 
tesa degenerata  poi  in  violenza  non  prende  parte  alla  violenza. 
Né  vale  l'obiettare  che  chi  alla  contesa  ha  partecipato,  ha  contri- 
buito ad  alimentare  quelle  ire  che  hanno  condotto  in  seguito 
alla  violenza.  In  questo  modo  si  estenderebbe,  nonapplicherebbesi 
il  precetto  penale  :  mentre  questo  incrimina  lo  stato  di  violenza  in 
che  la  rissa  consiste,  perchè  è  causa  dell'omicidio  (o  della  lesione), 
si  verrebbe  a  incriminare,  non  lo  stato  della  violenza,  ma  cièche 
abbia  influito  a  produrlo,  vai  quanto  dire,  la  causa  della  causa. 

All'estremo  contrario  andava  il  Commissario  Nocito,  quando 
voleva  espresso  il  concetto  che  i  partecipi  alla  rissa  siano  puniti 
quando  abbiano  agito  contemporaneamente  all'omicidio  o  alla 
lesione  personale  Appunto  perchè  possiamo  distinguere  la  par- 
tecipazione all'alterco  dalla  partecipazione  alla  rissa,  i  primordi 
cioè,  ai  quali  alludeva  il  Nocito,  dalla  colluttazione,  non  sentiamo 
il  bisogno  di  determinare  la  nozione  della  partecipazione  alla 
rissa  nei  limiti  della  contemporaneità  suddetta. 

E,  a  parte  che  questi  limiti  non  sono  in  legge,  e,  peivhi 
repugnanti  al  senso  di  essa  ricusò  la  Commissione  di  segnarli 
non  vi  sarebbe  ragione  di  ammetterli,  poiché  la  ragione  di  puuin 
sta  nel  rapporto  di  causalità  tra  la  rissa  e  l'omicidio  o  la  lesione 
e  questo  rapporto  esiste  anche  se  non  si  prende  parte  alla  rissi 
al  momento  in  cui  si  uccide  o  si  ferisce. 

La  detta  partecipazione  ammette  la  scusa  della  provocazioni 
come  qualunque  altro  delitto.  E  non  si  dica  che  ciò  repugni  a 
carattere  di  delitto  colposo  che  le  è  proprio  :  colposo  è  il  delitto 
abbiamo  già  detto,  per  non  avere  il  <;orrissante  voluto  l'omicidi 
o  la  lesione,  che  è  l'evento  a  cui  la  sua  punizione  è  subordinate 
ma  volontario  è  il  corrissare;  e  se  questo  è  determinato  da  un: 
offesa,  si  ha  quella  volontaria  reazione  all'offesa  ricevuta  in  eh 
sta  il  fatto  determinato  (la  ingiusta  provocazione  ai  termini  del 
l'articolo  51. 

Compatibile  non  è  bensì  con  questo  delitto  la  scusa  delTtf 
cesso  di  difesa:  il  quale  ha  per  elemento  intenzionale  il  fine  d 
respingere  una  violenza  personale,  e  per  elemento  materiale  1: 
sproporzione  dei  mezzi  di  offesa  con  la  necessità  della  difesa  :  o 
l'elemento  intenzionale  del  oorrissante,  abbiamo  detto,  è  il  fin 
di  nuocere;  in  questo  movente  esso  consiste.  Colui  che  commett 
un. fatto  dalla:  legge  qualificato  come  delitto,  nello  eccesso  t 
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difesa,  sarà  dunque  autore  scusato  di   tuff  altro  delitto  che 
di  partecipazione  alla  rissa  a'  termini  dell'art.  379. 

Notiamo  poi  che  questo  reato  consiste  in  atti  di  violenza 
di  qualunque  sorta,  che  non  abbiano  però  mai  il  carattere  di 
atti  di  esecuzione  dell'omicidio  o  della  lesione  avvenuta  :  per  poco 
che  si  concorra  nella  esecuzione  dell'omicidio  o  della  lesione,  con 
atti  esecutivi  ai  sensi  di  legge,  o  con  quegli  atti  che  la  legge 
chiama  cooperazione  immediata  all'esecuzione,  si  ò  correi  in  tal 
delitto  a'  sensi  della  prima  parte  dell'art.  63,  non  mai  corrissanti: 
e  questa  è  una  prima  differenza  essenziale  tra  il  nostro  art.  379 
e  1  art.  564,  capoverso  (e  565)  del  Codice  sardo,  a'  termini  del 
quale,  subordinatamente  alla  condizione  che  non  si  conoscesse 
il  preciso  autore  della  ferita  mortale,  o  che  la  morte  fosse  stata 
prodotta  dal  complesso  di  più  ferite,  era  punito  chiunque  si  fosse 
reso  colpevole  nel  fatto  dell'omicidio,  ciò  che  ammetteva  ancora, 
e  precipuamente,  il  concorso  al  delitto  con  atti  di  esecuzione. 

Notiamo  inoltre  questa  prima  differenza  tra  l'articolo  379  e 
l'articolo  378  del  Codice,  che  la  rissa  è  essenziale  al  delitto  in 
quello  preveduto,  non  al  delitto  di  complicità  corrispettiva  in 
questo  configurato,  il  quale  può  essere  commesso  in  rissa,  può 
essere  improvviso  senza  perciò  essere  in  rissa,  e  può  anche  essere 
premeditato,  come  abbiamo  già  rilevato. 

9©«  2°  Esilo  mortale,  o  semplicemente  lesivo,  della  rissa. 
K  l'evento  a  cui  è  subordinata  la  particolare  incriminazione  della 
paitecipazione  alla  rissa.  Ove  questo  risultato  non  ci  fosse,  i 
corrissanti  sarebbero  passibili  delle  pene  applicabili  per  i  fatti  da 
loro  commessi,  se  e  in  quanto  costituiscano  reato,  non  mai  delle 
pene  sancite  nell'art.  379.  Gli  autori  dell'omicidio  (o  della  lesione) 
'•ommesso  in  rissa  risponderanno  poi  a  norma  delle  disposizioni 
sull'omicidio;  e  a  suo  tempo,  discorrendo  delle  scuse,  esamine- 
remo se  e  in  quanto  concorra  a  favor  loro  la  scusa  della  provoca- 
zione: non  è  qui  il  luogo  di  parlarne,  poiché  non  si  tratta  qui 
della  loro  responsabilità  penale. 

97.  3°  Inesistente  o  non  provata  inlenzioìie  nei  coi*r  issanti 
di  concorrere  all'esito  mortale  o  lesivo  della  rissa.  È  ciò  che  fa 
essere  colposo  il  delitto  di  partecipazione  alla  rissa.  Questa  per 
sè  medesima  non  costituisce  reato  :  sono  reato,  in  mancanza  di 
omicidio  o  lesione,  soltanto  gli  atti  individualmente  compiuti 
*&  una  rissa,  se  e  in  quanto  come  reati  siano  dalla  legge  pre~ 
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veduti.  Ma  ossa  costituisce  uu  reato  da  per  sé  stante,  se  un 
omicidio  o  una  lesione  personale  è  il  risultato  della  rissa.  Se 
non  che  questo  risultato  è  dalia  legge  considerato  come  non 
voluto  dai  corrissanti  ;  e  a  loro  s'imputa  per  il  contributo  che 
vi  prestano  con  il  loro  fatto  illecito  della  partecipazione  alla 
rissa,  durante  il  calore  della  quale  il  detto  risultato  criminoso 
è  avvenuto  :  la  loro  responsabilità  è  perciò  a  titolo  di  colpa.  E 
questa  è  una  seconda  differenza  tra  il  nostro  art.  379  e  l'art.  564 
(capoverso)  del  Codice  sardo,  il  quale  prescindeva  da  qualunque 
considerazione  intenzionale  dei  partecipanti  alla  rissa,  e,  in  vista 
della  incertezza  dell'autore  della  ferita  mortale,  ovvero  della  cir- 
costanza che  più  corrissanti  avessero  direttamente  concorso  all'o- 
micidio per  il  complesso  delle  ferite  da  loro  irrogate,  comminava 
una  pena  straordinaria,  fondata  su  di  una  transazione  di  prova. 
E  questa  è  pure  una  seconda  differenza  tra  il  nostro  articolo 
e  l'articolo  378,  in  cui  trattasi  di  concorso  doloso  all'omicidio  o 
alla  lesione  personale  (1). 

Il  Carrara,  anche  in  considerazione  del  Codice  toscano,  seppe 
riconoscere  il  carattere  colposo  della  partecipazione  alla  rissa, 
salvo  che,  sul  modello  del  diritto  positivo  vigente  quando  scri- 
veva, non  giunse  a  distrigare  il  concetto  della  responsabilità  col- 
posa dei  corrissanti  dal  concetto  della  transazione  nella  prova,  e 
perciò  di  una  pena  straordinaria,  così  scrivendo:  t  Ma  la  pratica 
trovò  repugnanza  a  rimandare  affatto  impuniti  i  partecipi  d 
una  rissa  che  aveva  dato  il  risultato  di  un  omicidio.  E  toglienti» 
argomento  dalla  legge  item  Mela,  §  sed  si  plures,  ff.  ad  legeh 
Aqniliam  (la  quale  per  altro  non  parlava  che  di  refazione  e 


(1)  La  nostra  insistenza  sul  carattere  colposo  della  figura  di  rea1 
previsto  nell'articolo  379  non  paia  soverchia  quando  si  vedono  tutti 
giorno  equivocare  al  proposito  magistrati  e  interpreti.  Ecco,  ad  esempi 
cosa  scrive  un  magistrato  commentatore  del  Codice  :  «  Quando  abbian 
trattato  del  dolo  abbiamo  distinto  queUo  di  proposito  da  queUo  sempUc 
e  siccome  in  quest'ultimo  l'intelligenza,  la  volontà  e  la  libertà  deU'ii 
dividuo  sono  molto  diminuite,  così,  di  fronte  all'altro,  minore  sarà 
responsabilità,  perchè  l'uomo  non  ha  potuto  far  uso  pienamente  del 
sue  facoltà  mentali;  offuscate  dall'ira  improvvisamente  sòrta.  L'omicic 
e  le  lesioni  personali  avvenute  in  rissa  sono  l'effetto  di  questa  secon 
specie  di  dolo,  e  quindi  includono  una  minore  responsabilità  ».Sumj 
//  Codice  penale  italiano.  Torino,  1892,  pag.  713. 
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danni)  ravvisò  una  colpa  comune  in  tutti  i  corrissanti,  i  quali 
col  fatto  illecito  del  corrissare  erano  stati  causa,  se  non  tutti 
immediatamente,  mediatamente  almeno  della  strage  di  un  uomo. 
E  su  questo  fondamento  avvisò  che  quando  di  un  omicidio  veri- 
ficatosi in  una  rissa  non  si  fosse  scoperto  il  preciso  autore,  tutti 
fossero  di  quell'omicidio  responsabili  come  conseguenza  del  loro 
corrissare,  e  tutti  si  punissero  con  pena  straordinaria  sempre 
mite,  e  del  genere  delle  inferiori.  Non  era  che  con  ciò  si  appli- 
casse la  sentenza  dei  poeta,  purché  il  reo  non  si  satin,  il  giusto 
pera.  Si  puniva  il  fatto  del  rissare  come  fatto  pravo;  e  si  usava 
maggiore  severità  per  la  gravezza  del  risultato,  onde  contro 
l'autore  della  rissa  s'infliggeva  maggiore  castigo  •  (1). 

Per  il  nuovo  Codice  italiano,  sull'esempio  dei  Codici  germa- 
nio e  olandese,  la  partecipazione  alla  rissa  è  un  reato  che  non 
esce  dai  principii  generali  del  diritto.  E  il  carattere  colposo  del 
reato  è  nel  Codice  dinotato  indicandosi  l'effetto  dell'omicidio  o 
della  lesione  personale  come  un  risultato  della  rissa,  anziché  in 
relazione  diretta  all'opera  personale  dei  corrissanti  :  *  quando  in 
una  rissa  alcuno  rimanga  ucciso  o  riporti  una  lesione  perso- 
nale ».  Negli  articoli  63  e  64  invece,  il  Codice,  nel  configurare  il 
concorso  doloso,  ha  personalizzato,  per  dir  così,  il  reato,  riferen- 
dolo direttamente  all'opera  del  colpevole,  con  che,  in  correlazione 
all'articolo  45,  l'opera  del  colpevole  è  preveduta  insieme  con  la 
volontà  di  concorrere  all'effetto  lesivo  :  «  Quando  più  persone 
concorrano  (è  sottinteso  scientemente)  nella  esecuzione  di  un 
reato  »...   «  Alla  stessa  pena  soggiace  colui  che  ha  determinato 

altri  a  commettere  il  reato  » «  colui  che  ò  concorso  nel  reato  ». 

98.  4°  Responsabilità  penale  dei  corrissanti  compatibile 
con  la  circostanza  che  sia  noto  l'autore,  come  anche  i  coopera- 
tori immediati,  o  i  complici  dell'omicidio  o  della  lesione.  Terza 
differenza  tra  il  nostro  articolo  379  e  il  capoverso  dell'art.  564 
del  Codice  sardo;  e  che  pure  lo  diversifica  dall'art.  313  del  Codice 
toscano,  lettere  rf,  e,  f.  Terza  differenza,  per  la  non  necessaria 
incertezza  dell'autore,  con  l'articolo  378  del  Codice  vigente. 

La  condizione  che  l'autore  sia  ignoto  non  è  espressa,  e  non 
deve  quindi   sottintendersi;   abbiamo,  d'altronde,   abbastanza 


(1)  Pi'ogramma,  §  1305. 
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dimostrato  come  e  perchè  non  si  volle  dal  legislatore  su 
porla  (1). 

È  perchè,  ripetiamo,  la  partecipazione  alla  rissa  è  reato  da  j 
sé  stante,  di  carattere  colposo,  informato  ai  principii  del  dirii 


(1)  Come  documento  tipico  di  confusione  tra  le  ipotesi  degli  art  3 
379...  e  364,  riproduciamo  la  seguente  sentenza  della  sezione  di  acci 
della  Corte  d'appello  di  Palermo,  del  14  dicembre  1892: 

«  Osserva  infatti  che  il  25  agosto  1892  una  comitiva  di  amici  < 
ritornavano  da  S.  Lorenzo  ove  si  erano  divertiti,  giunti  in  Resutfc 
salirono  su  di  un  omnibus;  però  i  cavalli  non  trottano.  E  tal  D'Oca Gi 
di  Resuttano  avvicinossi  alla  vettura  e  in  tuono  di  scherzo  disse  :  ora  d 
io  una  parola  all'orecchio,  e  i  cavalli  udiranno  —  i  cavalli  si  moss* 
ma  si  impuntarono;  allora  uno  della  comitiva,  V.  disse  al  D'Oca  di  ati 
carsi  all'omnibus.  —  Il  D'Oca  rispose  che  poteva  far  lui  da  cavallo  ta 
più  che  doveva  scendere  a  Palermo.  —  Il  V.  in  tuono  di  mafia  chiese 
era  che  aveva  pronunziato  quelle  parole,  ed  il  D'Oca  si  fece  ava 
anche  lui  burbanzoso  perchè  provocato,  ed  assunse  tutta  la  respons. 
lità  della  frase  pronunciata.  —  A  tal  punto  il  V.  gli  si  slanciò  con 
con  una  rivoltella  in  pugno,  però  si  intromisero  amici  del  D'Oca,  e 
momento  non  fu  più  nulla,  che  anzi  il  D'Oca  ed  il  V.  si  appaciarc 
Giungeva  un'altra  vettura,  e  tutta  la  comitiva  fu  invitata  a  passare  n« 
nuova  vettura,  quando  gli  altri  riattaccarono  la  briga  ed  all'oscuro  d< 
notte  s'intesero  vari  colpi  di  rivoltella,  grida  di  aiuto  f  poscia  un  fu 
fuggi  e  lo  scappare  dell'omnibus  guidato  dal  V.  che  teneva  con  \ 
mano  la  briglia  e  con  l'altra  impugnava  la  rivoltella.  La  vettura  fu 
mata,  e  dentro  erano  i  V.,  G.,  M.,  intanto  il  povero  D'Oca  rimase  fei 
gravemente  da  colpo  di  punta  e  taglio,  e  per  emorragia  interna  se 
mori. 

«  Osserva  in  dritto  che  dalle  deposizioni  dei  testi,  e  dalle  parzii 
confessioni  risulta  che  una  rissa  vi  fu,  che  alla  stessa  parteciparne 
C,  M.,  G.,  D.,  che  nella  rissa  venne  ferito  e  rimase  ucciso  il  D'Oc* 
che  non  può  con  animo  sicuro  stabilirsi  chi  fosse  stato  il  preciso  aut 
delle  ferite,  sicché  tutti  coloro  che  parteciparono  alla  rissa  devi 
rispondere  dell'omicidio  quali  complici  corrispettivi  in  base  all'art. 
C.  P.  il  quale  va  applicato  nel  caso  di  misfatto  istantaneo  sia  che  avve 
o  che  non  avvengala  rissa,  essendo  che  il  Codice  vigente  negli  art.  3 
379  sui  fatti  istantanei  ha  fissato  la  pena  dovuta  a  ciascuno  degli  ii 
vidui,  ha  fissato  una  pena  equa  ma  grave  nel  caso  in  cui  si  sconosc 
preciso  autore,  per  coloro  che  abbiano  partecipato  al  fatto,  senza  av 
riguardo  se  tal  fatto  istantaneo  provenga  da  rissa,  o  meno,  parla  s 
della  rissa  nel  senso  della  colpa,  essa  assegna  una  pena  minima  pi 
meno  elevata  a  seconda  della  latitudine  della  colpa  medesima. 

«  Osserva  che  le  ragioni  addotte  nella  opposizione  presentata  d 
imputati  V.  e  G.  non  mettono  nulla  in  esame  di  nuovo  nello  esame  del] 
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comune,  che  non  ha  pertanto  la  sua  ragione  di  ofcscre  in  una 
transazione  di  prova,  e  nulla  ha  di  comune  con  i  principii  del 
concorso  doloso  di  più  persone  in  un  reato. 

Anzi  nello  stesso  art.  379  è  preveduto  tra  gli  altri  fatti  quello 
che  l'autore,  i  cooperatori  immediati  e  i  complici  siano  noti  fra 
gli  stessi  corrissanti,  con  la  proposizione  generale  •  e  ferme  lo 
maggiori  pene  incorse  per  i  reati  individualmente  commessi  ». 
Questo  inciso,  difatti,  vuol  dire  che  può  ricorrere  l'eventualità 
che  si  debba  applicare  una  pena  più  grave  di  quella  comminata 
per  la  partecipazione  alla  rissa,  a  causa  dei  reati  individualmente 
commessi;  e  ciò  può  in  due  casi  verificarsi:  o  perchè  il  cor- 
rissante  risulti  autore,  o  cooperatore  immediato  o  complice  del- 
l'omicidio o  della  lesione  personale  commessa,  in  modo  che  la 
pena  da  lui  meritata  per  tale  reità  sia  più  grave  di  quella  com- 
minata per  la  partecipazione  alla  rissa  ;  o  perchè  il  corrissante 
nella  rissa  o  in  occasione  della  rissa  siasi  reso  colpevole  di  altri 
reati,  come  un  porto  d'armi,  uno  sparo  d'arma  per  fare  atto  di 
minaccia,  un  oltraggio,  una  resistenza  all'autorità,  di  guisa  che 
dal  concorso  di  questi  reati  con  il  reato  della  partecipazione  alla 
rissa  risulti  una  pena  maggiore  di  quella  stabilita  per  la  sola 
partecipazione  suddetta. 

Il  primo  caso,  per  fermo,  esclude  il  concorso  di  reati,  e  perciò 
di  pene,  essendo  inconcepibile  che  alcuno  risponda  per  un  mede- 
simo fatto  —  l'omicidio  o  la  lesione  personale  —  a  titolo  di  colpa 
e  di  dolo  nello  stesso  tempo.  La  partecipazione  alla  rissa  è  allora 
un  elemento  di  fatto  inseparabile  dall'esecuzione,  o  altrimenti 
dal  concorso  dolosamente  prestato  nell'omicidio  o  nella  lesione, 
ne  è,  tutto  al  più,  un  atto  preparatorio;  v'è,  insomma,  una  iudis- 
solubile  contestualità  di  azione. 


cesso,  mentre  dovendo  essi  rispondere  dell'omicidio  con  rinvio  alla  Corto 
di  assise,  non  è  il  caso  di  concedere  loro  la  libertà  provvisoria... 

«  Per  questi  motivi,  la  Corte,  visti  ed  applicati  gli  art.  378... 

«  Pronunzia  l'accusa  a  carico  di  V.,  C,  M.,  G.,  D.,  di  omicidio  volon- 
tario commesso  in  rissa,  del  quale  non  si  conosce  il  preciso  autore,  per 
aver  dato  luogo  ad  una  rissa  nella  quale  rimase  ucciso  Giuseppe  D'Oca 
il 25  agosto  1892  in  Palermo,  Resuttano  ». 

Non  si  potrebbe  pensare  una  fusione  più  perfetta  delle  qualità  di 
autore,  di  complice  in  omicidio  e  di  semplice  corrissante  ! 
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Gli  autori,  cooperatori  immediati,  complici,  risponderanno 
allora  a  nome  del  reato  più  grave  da  loro  commosso;  gli  altri 
corrissanti  soggiaceranno  alla  pena  stabilita  nell'art.  379.  Ed  ove 
non  sia  noto  tra  i  più  corrissanti  Fautore  dell'omicidio  o  della 
lesione,  e  consti  della  loro  partecipazione  in  qualità  di  complici, 
viene  in  applicazione  l'articolo  378  della  complicità  corrispettiva, 
la  quale  non  esclude,  come  abbiamo  notato,  che  il  fatto  avvenga 
in  rissa. 

Notiamo,  ciò  non  pertanto,  che  la  stessa  indissolubile  con- 
testualità di  azione  v'è  ancora  nella  ipotesi  che  alcuno  dei  cor- 
rissanti  sia  autore,  o  cooperatore  immediato,  o  complice  di  una 
lesione  personale,  e  in  guisa  che  per  tale  sua  reità  sia  applicabile 
una  pena  non  maggiore,  ma  inferiore  a  quella  stabilita  per  la 
partecipazione  alla  rissa. 

Suppongasi,  ad  esempio,  che  la  lesione  sia  lieve  o  lievissima*, 
la  pena  è  da  un  mese  ad  un  anno  di  reclusione,  ovvero  da  tre 
giorni  a  tre  mesi,  o  della  multa  da  lire  cinquanta  a  mille,  mentre 
per  il  n°  2  dell'articolo  in  esame,  la  pena  è  della  reclusione  & 
tre  giorni  a  due  anni:  e  una  ulteriore  inferiorità  di  pena  derivi: 
rebbe  dalla  qualità  di  complice  (non  necessario)  rispetto  a  quell 
di  autore  o  di  cooperatore  immediato.  La  riserva  della  prima  part 
dell'articolo  379  «  e  ferme  le  maggiori  pene  incorse  per  i  rea* 
individualmente  commessi  »  non  comprende  dunque  tutti  i  cas 
senza  che  perciò  la  pena  dovuta  ai  corrissanti  possa  eccedere  li 
perni  da  infliggersi  a  quelli  tra  loro  che  si  resero  autori,  coope 
ratori  immediati  o  complici  di  lesione.  Anzi,  a  conservare  la  prò 
porzione  tra  la  minore  reità  di  coloro  che  solo  colposament 
contribuiscono  alla  lesione  e  quelli  che  ne  sono  doiosament 
responsabili,  nel  detto  n°  2  è  disposto  che  ai  partecipi  alla  riss: 
non  deve  essere  inflitta  una  pena  superiore  al  terzo  della  pen; 
da  infliggersi  all'autore  :  ed  è  evidente  che  se  vi  sono  dei  com 
plici,  sia  o  no  conosciuto  l'autore,  quella  pena  deve  ancora  pi 
discendere  per  conservare  la  proporzione  che  dettò  alla  legg 
questa  limitazione.  Ed  <>  appena  necessario  aggiungere  che  1 
stesse  norme  debbono  valere,  per  identità  di  ragione,  anche  pe 
il  caso  del  primo  capoverso  del  nostro  articolo,  quello,  cioè,  eh 
i  partecipi  alla  rissa  non  abbiano  posto  le  mani  addosso  all'offese 

Si  chiederà  perchè  con  quell'inciso,  invece  di  prevedere  sol 
tanto  le  pene  maggiori  meritate  dai  corrissanti,   non  si  son 
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ancora  prevedute  le  pene  minori.  Noi  non  abbiamo  nessuna 
risposta  da  dar*.  Sarebbe  stato  più  ragionevole,  mentre  si  pro- 
cedeva sulle  orme  del  Codice  olandese,  di  riprodurre  la  formula 
i  salva  la  responsabilità  di  ciascuno  per  i  fatti  particolari  da  lui 
commessi  ».  In  tal  modo  si  sarebbe  fatta  riserva  (se  pure  una 
tale  riserva  si  stimava  necessaria)  della  diversa  misura  di  pena- 
lità competente  al  corrissante  per  tutti  i  casi  :  cioè  sia  per  essere 
trascorso  ad  un  fatto  più  grave,  e  perciò  più  severamente  puni- 
bile che  la  semplice  partecipazione  alla  rissa,  sia  per  aver  com- 
messo un  altro  reato  concorrente  con  la  partecipazione  suddetta, 
sia  per  essere  più  mitemente  punibile  a  causa  della  lesione  da  lui 
commessa  o  del  concorso  da  lui  volontariamente  prestatovi. 
Quella  riserva  del  Codice  olandese  ò  stata  tradotta  imperfetta- 
mente dal  legislatore  italiano:  ò  lascia  spiegazione  che  sapremmo 
dare. 

99.  5°  Gradi  (lellci  parleci/Hizionc  alla  rissa.  Il  proposito 
del  legislatore  ò  di  graduare  la  responsabilità  dei  partecipi  in 
ragione  della  influenza  esercitata  col  loro  concorso  nell'effetto 
lesivo.  E  si  distinguono  due  gradi  : 

a)  Il  fatto  di  pon*e  le  mani  addosso  all'offeso  (vittima  o  ferito)  : 
con  atti,  bene  inteso,  che  non  consistuuo  in  un  concorso  nella 
oalla  esecuzione  dell'omicidio  o  della  lesione;  giacché  in  tal  caso 
verseremmo  nei  termini  della  correità  o  della  complicità.  E  si 

I     suddistingue  il  caso  che  sia  avvenuta  morte  da  quello  che  lesione 
I      personale.  Nel  primo  caso  la  pena  è  della  reclusione  da  tre  mesi 
a  cinque  anni.  Ed  è  indifferente  che  la  morte  avvenga  eodem 
tractu  temporis,  o  in  seguito,  e  che  sia  cagionata  con  o  senza 
intenzione  di   uccidere:   e  a  fare  intendere  appunto  che  tutte 
queste  modalità  e  specie  di  omicidio  non  influiscono  sulla  respon- 
sabilità dei  corrissanti,  il  Codice  usò  le  espressioni  :   t  alcuno 
rimauga  ucciso,  o  riporti  una  lesione  da  cui  derivi  la  morte  ». 
Nel  caso  che  sia  avvenuta  lesione,  la  pena  ò  della  reclusione  da 
tre  giorni  a  due  anni,  senza  che  però  mai  la  pena  inflitta  ai  par- 
tecipi alla  rissa  sia  superiore  al  terzo  della  pena  da  infliggersi 
all'autore  della  lesione  (n°  2);  e,  come  abbiamo  avvertito  nel 
numero  precedente,  ragion  vuole  che,  se  vi  sono  dei  complici 
nella  lesione,  quella  pena  deve  anche  ulteriormente  discendere. 

b)  Il  prender  parte  alla  rissa  senza  porre  le  mani  addosso 
all'offeso:  e  allora  non  si  distingue  se  sia  avvenuta  morte  o 
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lesione  ;  la  pena  per  ambe  le  ipotesi  ò  della  reclusione  da  tre 
giorni  a  sei  mesi.  Ricordiamo  però ,  quello  che  pure  abbiamo 
avvertito  nel  numero  precedente,  vale  a  dire  che,  per  analogia 
del  numero  2°,  i  partecipi  alla  rissa  non  debbono  soggiacere 
ad  una  quantità  di  pena  eccedente  il  terzo  di  quella  che  deve 
(o  dovrebbe)  essere  inflitta  all'autore  della  lesione;  e  se  vi  sono 
dei  complici  (non  necessari)  maggiore  deve  ancor  essere  la  dimi- 
nuzione di  pena. 

lOO.  Circostanza  aggravante  è  l'essere  stato  causa  deter- 
minante della  rissa  :  in  tal  (^aso  le  dette  pene  sono  aumentate 
di  un  terzo,  vai  quanto  dire  che  chi  è  stato  la  causa  della  rissa, 
se  ha  posto  le  mani  addosso  alla  persona  che  rimase  uccisa  sog- 
giace alla  reclusione  da  quattro  mesi  a  sei  anni  e  otto  mesi; 
se  ha  posto  le  mani  addosso  a  chi  rimase  ferito  soggiace  alla 
reclusione  da  quattro  giorni  a  due  anni  e  otto  mesi  ;  se  non  ha 
posto  le  mani  addosso  alla  persona  che  rimase  uccisa  o  ferita  si 
punisce  con  la  reclusione  da  quattro  giorni  a  otto  mesi. 

E  si  noti  che,  pertanto,  l'aver  provocata  la  rissa  non  è  da 
per  sé  solo  incriminabile  a  sensi  del  nostro  articolo,  a  differenza     < 
che  per  il  Codice  toscano  (art.  313,  §  2)  in  cui  era  particolar- 
mente preveduto  il  fatto  di  coloro  che  avessero  animato  altri 
ad  offendere  la  persona  che  rimase  uccisa  in  rissa:  Y  eccitazione 
all'offesa  cade  per  noi  sotto  i  principii  generali  della  complicità  i^ 
omicidio  volontario  o  preterintenzionale  se  consti  della  volontà 
di  spingere  all'omicidio,  o  alla  lesione  seguita  da  morte,  e  dell* 
complicità  in  lesione  se  consti  della  volontà  di  spingere  alla 
lesione  personale.  L'ultimo  capoverso  dei  quale  qui  ci  occupiamo 
trova  la  sua  applicazione  quando  alcuno  prenda  parte  alla  collut- 
tazione (rissa),  e  inoltre  ne  sia  stato  la  causa  determinante. 

E  qui  ci  corre  l'obbligo  di  precisare  il  significato  di  questa  loc*  **" 
zione.  Abbiamo  visto  che  altra  era  la  locuzione  del  Progetto  ;  vi  *\ 
diceva  :  «  Per  il  provocatore  della  rissa  la  pena  è  aumentata  ^ 
un  terzo  ».  Il  relatore,  prof.  Lucchini,  non  diede  propriameH- *e 
ragione  dello  emendamento,  ma  si  limitò  a  dire  che  le  parer  ^ 
causa  determinante  erano  sembrate  alla  Sottocommissione  p  i-1 
esatte  e  meglio  rispondenti  al  concetto.  Del  resto,  non  vi  fu  efc^4 
una  osservazione  del  Costa,  che  egli,  cioè,  credeva  le  parer  -* 
causa  determinante  non  migliori  della  parolaprowcafore,  «  perck  ^ 
si  può  essere  causa  determinante  senza  aver  preso  parte  al^^ 
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rissa  »  :  al  che  prestamente  rispose  il  Lucchini  essere  sottinteso 
che  chi  fu  causa  determinante  debba  aver  avuto  parte  alla  rissa. 
Or  se  tra  il  provocare  la  rissa  e  il  determinarla  v'<>  una  dif- 
ferenza, questa  non  può  essere  che  quella  intercedente,  secondo 
la  distinzione  più  comune,  tra  eccitatore  e  autore  della  rissa  (1), 
secondo  cui  eccitatore  è  chi  con  semplici  parole  provoca  l'altrui 
sdegno,  autore  chi  per  primo  percuote  o  impugna  un'arma: 
distinzione  fatta  dai  pratici  al  fine  di  non  escludere  la  scusa  della 
provocazione  a  prò  di  colui  che  avesse  ucciso  per  ossorc  stato 
l'ucciso  primo  ad  ingiuriarlo  quantunque  non  primo  alle  vio- 
lenze. Questa  distinzione  si  applica  alla  nostra  ipotesi;  e  causa 
determinante  della  rissa  ò  l'autore  della  rissa,  chi  Y  alterco  fa 
trasmodare  in  rissa,  dando  fra  gli  animi  concitati  dalla  con- 
tesa l'esempio  delle  vie  di  fatto,  della  violenza. 


j        (0  Vedi  Carrara.  Programma,  n.  1292  e  nota  la.  Confi*.  Carmi- 
nasi, Elementi,  n.  977  citato  sopra  al  n.  95. 


16  —  Impalloxeni.  L'Omicidio 


CAPITOLO  II.  1      ,-T.a 

Cenni  storici  sulla  punizione  dell'omicidio,     r  J"~  V. 


si. 

Sommario:  101.  Presso  gli  Ebrei.  —  102.  In  Grecia,  e  specialmenfl 
l'Attica.  —  103.  In  Roma.  —  104.  Circostanze  attenuanti  in  ItaJ 
105.  Diritto  germanico.  —  I0(>.  Eccezioni  e  modificazioni.  —  107. 
Slavi.  -7-  108.  Legislazione  ecclesiastica,  e  sulla  influenza  nel  I 
evo.  —   109.  Continuazione:   risorgimento  degli  studi  del  i 
romano.   —   HO.  Trasformazione  graduale   della  legislazione 
medioevo.  —  111.  La  giurisprudenza  italiana.  —  112.  Gli  offl 
aggravati  per  la  giurisprudenza  italiana.  —  1 13.  Costituzione  < 
naie  carolina.  —  114.   Nei   tempi   successivi.  —    115.   Legisl" 
moderne.  —  Ufi.   Eccezioni   notevoli.   —    il7.  Diritto   ingle 
118.  Generalità  della  distinzione  tra  le  penalità  degli  omicida  l 
plici  e  degli  omicidii  aggravati.  —    ll<.>.  Differenze   da  noti 
120.  Prospetto  riassuntivo  delle  specie  di  omicidii  per  il 
sardo-italiano  del  1859,  e  il  Codice  toscano  del  1853. 

lOl.  Nella  transizione  dalla  dottrina  generale  dell*  omic 
a  quella  delle  sue  modalità  torna  opportuno  uno  sguardo  stori 
sul  diritto  penale  che  lo  concerne.  È  ciò  che  comunemente  suol 
fere  al  principio  della  trattazione:  io  ho  creduto  di  occuparne! 
ora,  sia  perchè  ad  apprezzare  convenientemente  il  concepirne 
e  la  penalità  dell'omicidio  nel  tempo  e  nello  spazio  è  utile  a^ 
prima  piena  contezza  delle  nozioni  generali  del  nostro  diriti 
positivo  sullo  stesso,  come  punto  di  convergenza  di  tutti  i  no 
esami,  sia  come  cognizione  embrionale  e  primordiale  di  ciò  < 
in  seguito  sarà  esposto  sulle  condizioni  che  aggravano  o  at 
nuano  la  pena. 

In  generale  presso  i  popoli  pervenuti  a  certo  grado  di  civiltàl 
la  punizione  degli  autori  di  omicidio  è  stata  considerata  cornei 
cosa  di  alto  interesse  pubblico,  e  il  delitto  da  loro  commesso  quale  1 
uno  dei  più  gravi. 

In  Oriente  l'omicidio  era  punito  con  la  pena  di  morte.  Era 
principio  della  legislazione  ebraica:  qui  percusseril  et  occiderxi 
hominem,  morte  moriatur  (1).  Punito  di  morte  anche  il  tenta- 


(1)  Lib.  Levititi,  cap.  XXIV,  17;  Deutcr.,  cop.  XIX,  10,  11,  12,  13. 


PRESSO   GLI  EBREI  243 

fi  pereusserit  hominem  volens  uccidere*  morte  moria  - 
Erano,  del  resto,  specialmente  preveduti,  con  identica 
Jbe  penale,  l'omicidio  a  fine  di  lucro,  l'omicidio  insidioso, 
•icidio  e  l'omicidio  in  rissa  (2). 

fcgola  suprema  era  quella  del  taglione,  germinata  dalla  col- 
etta delle  idee  di  espiazione  e  di  vendetta:  oculumpro  oculo, 
$mi  prò  dente,  manum  prò  manu,  pedem  prò  pede,  adustio- 
ìpro  adustione,  vulnus  pi%o  vulnere,  livorem  prò  livore  (3). 
|09«  Punito  di  morte  era  parimente  in  Grecia  l'omicidio 
irio  (4).  Ma  nell'Attica,  come  non  era  permesso  di  farsi 
itori  che  ai  parenti  della  vittima  sino  al  quarto  grado,  così 
otevano  comporsi  con  l'omicida,  esigendo  il  pagamento  di 
le  indennità.  Quale  surrogato  alla  pena  di  morte,  valeva 
l'esilio  perpetuo  che  nello  stesso  tempo  costituiva  up. 
to  sacro;  di  guisa  che  all'accusato  era  lecito,  anche  quando 
[>vava  al  cospetto  dell'Areopago,  che  era  il  Tribunale  supremo 
ile  dell'Attica,  e  dopo  la  prima  aringa  fatta  da  lui  e  dal  suo 
isore,  uscire  dallo  Stato,  rimanendo  i  suoi  beni  confiscati. 
X.  fondatori  di  quest'uso,  quali  che  essi  fossero,  dice  Demostene, 
fc  o  eroi,  hanno  pensato  che  bisognava  non  opprimere  un  infe- 
re, ma  alleviare  Usuo  infortunio  nei  limiti  della  giustizia  »  (5\ 
r  Alla  confisca  dei  beni  si  univa  la  privazione  dei  diritti  reli- 
lèsi  e  politici,  e  se  rientrava  nel  suolo  dell'Attica  era  messo  a 
horte. 

Merita  poi  di  essere  rilevato  come,  por  una  disposizione  im- 
"Ortata  dall'Egitto,  l'omicida  dello  schiavo  era  ugualmente  punito 
lie  l'omicida  dell'uomo  libero  (6). 

Il  parricidio  non  era  preveduto  nelle  leggi  di  Solone,  perchè 
gli  non  pensava  che  si  potesse  mai  commettere  in  Atene,  come 
la  tramandato  la  tradizione  ;  ma  Platone  scriveva  :  «  Se  qualcuno 
osse  tanto  sciagurato  per  osare  di  strappare  volontariamente  e 
on  disegno  preconcepito  l'anima  dal  corpo  di  suo  padre  o  di  sua 


(!)  Lib.  Exodi,  cap.  XXI,  12. 

(2)  Exodi,  cap.  XXI,  13,  14,  15,  22,  23. 

(3)  Lib.  Exodi,  cap.  XXI,  24,  25.  Cfh  Lev.  XXIV,  18,  19,  20,  21. 

(4)  Joachimus  Stephanus,  De  jurisdiclione  veterum  graecnrwn. 
<5)  Demostene  c.  Midias. 

(6)  Vedi  Thonissex,  Le  droit  penai  de  la  Rèpublique  athènienne, 
puxelles,  1875,  pag.  243. 
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madre,  dei  suoi  fratelli  o  dei  suoi  figli,  tale  è  la  legge  stabilita 
per  lui  dal  legislatore  mortale:  egli  sarà  condannato  a  morte  dai 
giudici;  i  magistrati  lo  faranno  giustiziare  dai  pubblici  carnefici, 
e  il  suo  cadavere  sarà  gettato  nudo  fuori  della  città  in  un  locale 
a  ciò  designato.  Tutti  i  magistrati,  in  nome  di  tutto  lo  Stato, 
portando  ciascuno  una  pietra  in  mano,  la  getteranno  sulla  testa 
del  cadavere,  e  purificheranno  così  l'intiero  Stato.  Lo  si  porterà 
quindi  fuori  dei  limiti  del  territorio,  ed  ivi  sarà  lasciato  senza 
sepoltura,  secondo  la  legge  •  (1). 

Il  parricidio  era,  cioè,  assimilato  al  crimine  d'empietà,  e  in 
conseguenza  di  ciò  ogni  cittadino  aveva  il  diritto,  a  differenza 
che  per  l'omicidio  ordinario,  di  perseguitare  il  figlio  snaturato; 
né  poteva  questi  con  l'esilio  volontario  sottrarsi  all'estremo  sup- 
plizio (2). 

Sembra  che  un  altra  specie  di  omicidio  qualificato  fosse  il 
vetieficio,  nel  senso  che  le  memorie  pervenuteci  al  proposito  e 
riferite  dal  Thonissbn,  tacciono  del  surrogato  dell'esilio  volon- 
tario, per  far  menzione  soltanto  della  morte  subita  da  due  avve- 
lenatrici. Del  resto  l'osservazione  dello  storico  suddetto  che  il 
delitto  si  reputava  consumato  anche  se  le  sostanze  venefiche 
non  avessero  immediatamente  cagionata  la  morte,  ma  avessero 
prodotta  una  malattia  mortale,  non  mostra  nulla  di  speciale, 
giacché  non  è  accertato  che  uguale  non  fosse  il  trattamento  di 
ogni  altro  omicidio,  vai  quanto  dire  che  omicidio  volontario  non 
fosse  considerato  ogni  fatto  con  cui  si  fosse  volontariamente 
cagionata  la  morte  altrui,  benché  un  intervallo  di  tempo  fosse 
passato  tra  l'azione  e  la  morte.  E  lo  stesso  Thonissbn  rileva  che 
parecchi  luoghi  degli  oratori  mostrano  che  il  legislatore  avesse. 
à  tous  ègardsy  assimilato  il  veneficio  all'omicidio  ordinario:  pei 
cui  non  si  comprende  abbastanza  la  sua  proposizione  assoluta 
t  la  peine  de  l'empoisonnement  prémédité  était  la  mort  •  (3). 

Il  tentativo  di  omicidio  era  punito  col  bando  e  con  la  confisca 
dei  beni  (4);  e  i  complici  soggiacevano  alla  stessa  pena  dell'au- 
tore principale  (5).  Ma  Thonissbn  osserva  sembrare  che  i  giudici, 

(1)  De  legibus,  I,  IX. 

(2)  Thonissen,  op.  cit,  pag.  246,  247. 

(3)  Op.  eit.,  pag.  248. 

«4)  Andocidk,  Tetralogia,  citata  da  Thonissen. 

(5)  Andocide,  Lisia,  Demostene,  citati  da  Thonissbn,  pag.  74  e  247 
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labilmente  in  virtù  di  un  testo  a  noi  sconosciuto,  si  sottraes- 
o  talvolta  al  rigore  di  questa  purificazione,  perciocché  nel 
corso  di  Demostene  contro  Conone  è  detto  che  il  padre  di  una 
erdotessa  di  Diana  fu  condannato  al  bando  per  avere  eccitato 
iitore  a  colpire  la  vittima.  Ed  io  inclino  a  credere  che  l'Areo- 
;o,  fornito  di  poteri  sovrani,  si  attribuisse  la  facoltà  di  tempe- 
•e  in  alcuni  casi,  con  pene  straordinarie,  il  rigore  delle  leggi. 
L'omicidio  involontario  era  punito  con  l'esilio  per  la  durata 
un  anno;  ma  il  colpevole  poteva,  prima  che  spirasse  questo 
mine,  ritornare  in  Atene  con  l'assenso  della  famiglia  della  vit- 
(ia;  e,  previa  una  purificazione,  da  compiersi  secondo  i  riti 
zionali,  tornava  nel  possesso  di  tutti  i  suoi  diritti  politici  e 
iigiosi.  Del  resto,  egli  poteva  sfuggire  alla  pena  dell'esilio,  trau- 
dendo coi  parenti  della  vittima;  con  la  quale  transazione 
ibiamo  notato  potere  anche  l'autore  di  omicidio  volontario 
itare  la  pena  di  morte  e  il  surrogato  dell'esilio  perpetuo  (1). 

103.  In  Roma  sin  dall'epoca  regia  l'omicidio  fu  conside- 
ro come  delitto  pubblico,  per  cui  non  v'ha  traccia  di  composi- 
one,  né  di  vendetta  privata,  negli  omicidii.  Mirabile  che  Roma 
3bia  tatto  così  presto  un  simile  passo!  esclama  a  ragione  il 
errini  (2). 

Che  la  pena  di  morte  fosse  in  quel  tempo  decretata  dalle  leggi 
i  è  tramandato  da  Tito  Livio,  quando  narra  l'uccisione  com- 
lessa,  sotto  re  Tullio  Ostilio,  da  Orazio  della  propria  sorella  : 
ìggi  che  molto  probabilmente  non  erano  scritte,  ma  erano  degli 
isi  da  appropriare  alle  circostanze,  s  condo  l'ordino  dei  re.  Livio 
lice  infatti  che  se  Orazio  fosse  stato  condannato,  avrebbe  dovuto 
ssere  sospeso  ad  un  albero,  battuto  con  verghe,  e  quindi  avrebbe 
lovuto  essergli  tagliata  la  testa  (3).  E  Festus  rileva  dalle  leggi 
IìNuma  Pompilio  l'antica  proposizione:  Siquis  hominem  libcrum 
iob  sciens  morti  duit  paricida  esto  (4). 

Al  quale  proposito  il  Padelletti  nota  non  sembrare,  per- 
tanto, che  negli  antichi  tempi  l'omicidio  doloso  si  chiamasse  par- 


li) V.  Thonissen,  op.  cit,  pag.  250,  251. 

(2)  Diritto  penale  romano,  nei  Trattato  di  diritto  penale  pubblicato 
per  cura  del  Cooliolo,  voi.  I,  parte  I,  pag.  11. 

(3)  Liv.  1,  23. 

(4)  Fkstus  s.  v.  Parici  Quaeslores;  cfr.  Paul  Dia<\,  221,  15. 
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ricidio,  ma  piuttosto  che  i  primi  re  equiparassero  il  primo  al 
secondo,  nel  senso  che  lo  dichiarassero  reato  pubblico  da  perse- 
guitarsi con  pena  pubblica  come  già  aveva  luogo  per  il  parricidio. 
Ma  io  credo  più  accettabile  l'opinione  di  Huschkb,  riferita  di 
von  Bar  (1),  e  dal  Cogliolo,  il  quale  fa  presente,  sulla  scorta  di 
Paul  Diac.  (loc.  cit.),  che  l'ortografia  antica  era  paricidium,  la 
nuova  dopo  la  lex  Cornelia  de  sicariis  del  674  è  parricidium; 
e  che  paricidium  non  viene  da  pairis  eccidium,  ma  da  pam 
caedes  —  uccisione  di  un  civis  sui  iuris  (2). 

Per  i  parricidi  sussisteva,  del  resto,  la  pena  dell'affogamento 
dentro  un  sacco  di  cuoio  :  •  Poena  parricida  more  majorum  haec 
instituta  est,  ut  parricida  virgis  sanguineis  verberatus,  deinde 
culleo  insuatur  cum  cane,  gallo  gallinaceo,  et  vipera  et  simia; 
deinde  in  mare  profundum  culleus  iactetur  »  (3). 

L'omicidio  doloso  era  per  le  leggi  regie  e  decemvirati  distinto 
dall'omicidio  colposo,  e  questo  sottratto  ugualmente  alla  ven- 
detta ed  alla  ragione  privata,  giacché  il  colpevole  di  esso  doveva 
eseguire  un  sagrificio  espiatorio  (4),  in  una  pubblica  adunauza; 
giacché  la  mort**  di  un  cittadino  riguardava  l'interesse  dello 
Stato  (5). 

Causa  d'impunità  dell'omicidio  era  la  sorpresa  della  moglie 
in  flagrante  adulterio.  Geli.  X,  23:  In  ailulterio  uxorem  titani 
si  deprehendisses,  impune  sinejudicio  necares. 

Posteriormente,  per  effetto  della  legge  Cornelia  de  sicariis, 
modificata  successivamente  dai  rescritti  degli  imperatori,  la 
pena  dell'omicidio  fu  la  deportatio  e  la  confisca  dei  beni 
per  gli  altiores  in  /tonore  aliquo  positi,  la  decapitazione  per 
coloro  che  secundo  gradu  sunt  honestiores,  e  la  condanna  alle 
bestie  feroci  per  gli  kumiliores  (6).  Giustiniano,  però  stabili 
indistintamente  la  pena  di  morte  per  l'omicidio,  affermando  pur 


(1)  Geschichte  des  deutschen  Slrafreohts,  A.  Das  vomiscile  Straf rechi 
Berlin,  1882,  pag.  8,  in  nota. 

(2)  Paiielletti,  Storia  del  diritto  romano,  con  note  di  Pietro  Cooliolu, 
Firenze,  188(3,  pag.  1*21. 

(3)  l>ig.,  48,  9,  9. 

14)  Ci<\,  prò  Tuli.,  21,  51. 

(5i  Vedi  Bau.,  op.  cit.,  pag.  8. 

(0)  Uig.,  48,  8,  :i,  §  5,  10. 
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non  con  esattezza  storica  :  Lex  Cornelia  homicidas  ultore  ferro 
ftrseqailur  (1). 

Quanto  al  tentativo  di  omicidio  bisogna  avvertire  che  in  Romi 
non  si  ammetteva  la  punizione  del  delitto  imperfetto.  Cicerone 
(prò  Milane)  diceva  :  «  Nisi  forte  quia  perfecta  res  non  est,  non 
faitpunienda:  proinde  quasi  exitus  rerum,  non  hominum  con- 
siila legibus  vindicentur;  minus  dolendum  fuit,  re  non  perfecta: 
sed  poeniendum  certe  nihilo  minus  ».  E  divido  l'opinione  del 
Carrara  e  del  Ferrini  chei  documenti  offertici  dalle  leggwromane 
della  punizione  di  delitti  imperfetti,  e  persino  di  atti  meramente 
preparatorii,  importino  soltanto  che  la  legge  considerasse  special- 
mente queste  azioni  come  reati  da  per  sé  perfetti  per  il  loro 
pericolo  speciale  (2).  t  E  così,  scrive  il  Ferrini,  la  lex  Cornelia 
de  sicariis  proposta  da  Siila  dopo  l'orrenda  guerra  civile,  dopo 
le  proscrizioni  ben  più  orrende  ancora,  in  tanto  pericolo  per  la 
pubblica  sicurezza  e  tranquillità,  colpiva  di  pena  non  solo  l'omi- 
cidio o  il  venefizio  consumato,  ma  pur  Yambulare  cum  telo 
hominis  occidendi  causa,  ma  pur  il  preparare,  comperare,  ven- 
dere, tenere  veleni.  —  Le  bande  armate  da  privati,  gl'incendii,  le 
stragi,  le  migliaia  di  venefizi  annuali  commentano  in  modo  ter- 
ribilmente efficace  queste  disposizioni. 

•  Invece  altri  tentativi  di  omicidio  (poniamo  per  annegamento 
o  per  fame)  rimasero  impuniti  anche  dopo  la  lex  Cornelia.  Ond'è 
che  il  praetor  de  sicariis  (o  X index  quaestionis  de  sicariis)  non 
avrebbe  potuto  ricevere  l'accusa  di  tentato  amiegamento  o  di 
tentato  omicidio  per  fame.  Tutto  al  più  chi  era  stato  gettato  nel 
Tevere,  o  rinchiuso  in  una  camera,  perchè  vi  morisse  di  fame, 
poteva  valersi  délVactio  iniuriarum,  giacché  l'uno  e  l'altro  atto 
costituivano  perse  stesso  iniuria:  tutto  al  più  poteva  essere  il 
caso  di  una  quaestio  de  vi  »  (3). 

Se  poi  il  semplice  ambulare  cum  telo  occidendi  causa  faceva 
incorrere  nella  pena  della  legge  Cornelia,  con  maggior  ragione 
la  ferita  a  fine  di  uccidere:  «  Divus  Hadrianus  rescripsit  eum, 
qui  hominem  occidit,  si  non  occidendi  animo  hoc  admisit,  àbsoloi 


(1)  Inst.,  lib.  IV,  t,  IH,  §  5. 

(2)  Carrvra,    Reminiscenze  di  cattedra  e  fóro.  Atti  preparatorii, 
Lucca,  1883. 

(3)  Fkrkini,  op.  cit..,  pag.  02. 
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posse  (1)  et  qui  hominem  non  occidit,  sed  vulnerava  ut  occidat, 
prò  homicida  damnandum  ».  Dig.  XLVIII,  Vili,  1,  3. 

Quanto  alla  partecipazione  all'omicidio,  senza  qui  intratte- 
nermi ad  esaminare  se  i  Romani  indistintamente  per  ogni  genere 
di  reato  colpissero  i  partecipi  quale  che  fosse  il  grado  della  loro 
partecipazione,  deve  ritenersi  per  certo  in  fatto  di  omicidio,  che     ! 
soggiacevano  alla  stessa  pena  della  legge  Cornelia  tutti  quelli 
che  noi  consideriamo  agenti  principali  o  correi,  fisici  o  morali. 
Ecco  determinata  la  correità  fisica:  e  is  qui  hominem  occiderit 
vel  cujus  dolo  malo  factum  eril  commissum,  —  legis  Corneliae     | 
de  sicariis  poena  coercetur  ».  —  C.  9, 15,  6.  —  E  la  correità  morale:      ^ 
•  mandator  coedis  prò  homicida  habetur  » .  —  Dig.  48,  9,  15. 
Cod.  9,  2,  5.  E  al  medesimo  concetto  può  riferirsi  la  sentenza  di 
Ulpiano,  Dig.  48,  9,  15:  t  nihil  interest  occidat  quis,  an  causam 
mortis  praebeat  ». 

Il  venefizio  era  considerato  come  una  specie  più  grave  di 
omicidio  :  t  Plus  est  hominem  veneno  extinguere  quam  occidere 
gladio  ».  Cod.  9,  18,  de  venefìcis  et  mathematica  et  coeteris 
similibus. 

Altre  specificazioni  importanti  sono  nel  diritto  romano  il 
parricidio,  X  infanticidio,  il  latrocinio  od  omicidio  a  fine  di  lucro. 

Per  la  legge  Pompeia  de  parricidiis  rispondevano  di  parricidio 
gli  uccisori  di  qualsiasi  congiunto,  omesso  il  padre  che  ucci- 
desse il  figlio,  ma  non  la  madre;  ed  altresì  se  la  vittima  fosse 
stata  la  moglie  o  il  marito,  il  genero,  il  suocero,  il  figliastro,  »• 
patrigno,  la  matrigna,  ed  eziandio  se  il  padrone  o  la  padrona. 

E,  similmente  a  ciò  che  era  disposto  per  la  legge  Cornetti*" 
rispondeva  di  parricidio  eziandio  il  figlio  dell'atto  preparatori0 
d'aver  comprato  il  veleno,  per  somministrarlo  al  padre,  quai*"' 
tunque  non  glielo  avesse  potuto  propinare  (2).  La  circostan^^ 
aggravante  del  vincolo  di  parentela  si  comunicava  al  comparteci £*  * 
estraneo  che  l'avesse  conosciuta  (3). 

La  pena  era  per  una  costituzione  di  Adriano  l'esposizione  al  J-' 


(1)  Donde  la  non  punibilità  dell'omicidio  involontario,  all'infuorid' 
sagri  fi  zi  i  espiatorii. 

(2)  Dig.,  48,  9,  t  e  3. 

(3)  Ivi,  L.  6.  Vedi  al  proposito  la  monografia  delTautope  «  Del  eoe 
corso  di  più  persone  in  un  reato  ».  Rivista  penale,  voi.  XXVL 
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bestie,  se  la  vittima  fosse  stato  il  padre,  la  madre,  ovvero  lavo 
o  l'ava,  e  l'estremo  supplizio  negli  altri  casi  (1). 

Il  supplizio  capitale  era  pure  minacciato  agli  autori  d'infan- 
ticidio: si  quis  necandi  infanlis  piaculum  aggressus  aggvesave 
sii:  sciat  se  capitali  supplicio  esse  puniendum  (2). 

Punito  di  morte  l'omicidio  a  scopo  di  furio,  ancora  quando  la 
strage  non  fosse  consumata  (3). 

Delle  differenze  nell'elemento  intenzionale  era  tenuto  conto. 
L'omicidio  in  rissa,  commesso  senza  intenzione  di  uccidere, 
era  punito  meno  (4).  L'omicidio  colposo  non  era  punito,  tranne 
che  con  sacrificii  espiatorii,  come  abbiamo  già  veduto. 

Non  fii  più  conceduta  l'impunità  al  marito  che  avesse  uccisa 
la  moglie  in  flagrante  adulterio  :  l'estremo  supplizio  decretato 
dalla  legge  Ponipeja  de  parricidiis  gli  era  rimesso,  e  la  pena  era 
dell'esilio  perpetuo  per  gli  humiliores,  e  la  relegazione  a  tempo 
per  quelli  collocati  in  aìiqua  dignitate  (5). 

Al  padre  era  bensì  data  facoltà  di  uccidere  l'adultero  con  la 
figlia,  sottoposta  alla  sua  potestà,  quando  fosse  stata  da  lui  sor- 
presa in  ipsa  turpitudine.  L'uccisidhe  doveva  però  avvenire  in 
continenti;  non  già  che  ambedue  dovessero  venire  uccisi,  ma 
non  era  lecito,  uccidendo  l'adultero,  riservare  a  poi  l'uccisione 
della  figlia,  e  viceversa. 

Anche  al  marito  si  permetteva  di  uccidere  l'adultero  della 
doglie,  purché  l'avesse  egli  sorpreso  in  casa  propria,  e  l'adultero 
fosse  di  vile  condizione,  o  precedentemente  condannato,  ovvero 
fosse  un  liberto  domestico  o  un  servo  (6). 

104.  È  da  osservare  infine  che  ai  Romani  non  era  ignoto 
utt  sistema  di  circostanze  attenuanti,  da  valere  generalmente  per 
°gni  specie  di  reati,  in  vista  di  considerazioni  generali  sulla  mag- 


fi)  Dig.,  48,  9. 

(2)  Cod.  9,  16,  8. 

(3)  Dig.  XLVIII,  IX,  1:  «  Si,  ut  allegas,  latroeinantem  peremisti, 
*■  **bium  non  est,  eum,  qui  inferendae  caedis  voluntate  praecesserat,  iure 
^«sum  videri  ».  Cod.  IX,  XVI  ad  1.  Corn.  de  sic,  4.  Imperat.  GaUienus 
^-    Mu  natio. 

(4)  Dig.,  XLVIII,  IX,  1. 

(5)  Dig.,  48,  5,  ad  legem  Jìiliam  de  adulteriis,  38,  §  8;  Vili,  1. 

(6)  Dig.,  48,  5,  20-24. 
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giore  o  minore  gravità  delle  singole  cause,  per  modo  che  i  giu- 
dici erano  autorizzati  ad  infliggere  delle  pene  straordinarie  (1;. 

Fra  queste  circostanze  è  compresa  la  distinzione  tra  delitti 
di  proposito  e  delitti  d'impeto:  «  Delinquitur  autem  aut  propo- 
sito, aut  impetu,  aut  casu.  Proposito  delinquunt  latroues,  qui 
factionem  habent':  impetum  autem  cum  per  ebrietatem  ad  manus 
aut  ad  ferrum  venitur:  casu  vero,  rum  in  venando  telum  in 
feram  missum  hominem  interfecit  » .  In  seguito  furono,  e  sono, 
chiamati  reati  di  proposito  i  reati  di  sangue  premeditati,  e  reati 
d'impeto  quelli  improvvisi.  Ma,  come  ho  in  altro  lavoro  avvertito, 
ben  diverso  fu  il  concetto  della  distinzione  romana.  Secondo  che 
si  evince  dal  testo  surriferito,  i  Romani  chiamavano  delitti  ex 
proposito  quelli  commessi  con  la  intenzione  diretta  ad  una  deter- 
minata infrazione,  e  richiedente  uno  stato  di  coscienza  normale, 
e  delitti  ex  impetu  quelli  che  importavano  una  intenzione  di 
nuocere  indeterminata,  e  dipendentemente  da  uno  stato  di 
coscienza  anormale  [per  ebrietatem)  (2). 

Al  diritto  romano  era,  per  fermo,  straniera  la  distinzione  tra 
omicidio  premeditato  e  omicidio  improvviso,  quantunque  Cice- 
rone avesse  insegnato:  e  Sed  in  omni  injustitia  permuitum  inter- 
est, utrum  perturbatione  aliqua  animi,  quae  plerumque  brevis 
est,  et  ad  tempus:  an  consulto  et  cogitato  fiat  injuria.  Leviora 
sunt  enim,  quae  repentino  aliquo  motu  accidunt,  quam  ea  quae 
meditata  et  praeparata  inferuntur  »  (3).  Tale  distinzione  non  fu 
che  l'opera  degli  interpreti  e  dei  giureconsulti  italiani  del  Rina- 
scimento e  del  periodo  intermedio  del  diritto  penale. 

flOS.  Nel  diritto  germanico,  al  contrario  che  in  Roma,  il 
trattamento  dei  reati  lesivi  dei  privati  fu  ispirato  dal  principio 
della  vendetta  e  della  difesa  privata:  diritto  di  faida,  di  guerra, 
ini  mici  Ha  (oggi  detta  Fehde).  E  così  da  principio  era  uso  che 
la  famiglia  dell'ucciso  dovesse  vendicare  l'omicidio:  t  Susci- 
pere  tam  inimicitias  seu  patris  seu  propinqui  quam  amicitias 
necesse  est  »  4).  Ma  la  famiglia  poteva  dichiararsi  soddisfatto  di 


(1)  big.,  19,  de  poenis,  U,  43. 

r^j  Monogr.  dell'autore*  //  carattere  (lei  moventi  nell'omicidio  pre- 
meditato, §  13,  pajr.  8<5. 

(3j  De  ofliciis.  lib.  I,  cap.  Vili. 
(4)  Tacito,  Germania.  XXI. 
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ima  composizione  pecuniaria;  e  questo  era  l'ordinario  modo  di 
espiazione  dell'omicidio  :  t  Luitur  enim  etiam  homicidium  certo 
armentorum  ac  pecorum  numero,  recipitque  satisfactionem  uni- 
versa doinus  »  (1).  Anzi  sin  dai  tempi  descritti  da  Tacito  la 
comunità  s'intrometteva  perchè  le  inimicizie  si  estinguessero  con 
una  composizione:  •  utiliter  in  publicum;  quia  periculosiores 
simtinimicitiaejuxta  libertatem  •  (2). 

Ed  allora  il  pagamento  dovuto  dall'  offensore  assumeva  il  carat- 
tere di  una  vera  pena  pecuniaria,  di  cui  parte  andava  allo  Stato: 
«  pars  multae  regi,  vel  civitati,  pars  ipsi  qui  vindicatur,  vel 
propinquis  ejus  exsolvitur  »  (3ì.  La  parte  dovuta  allo  Stato  fu 
conosciuta  nel  medio  evo  col  nome  di  Fredas  o  Fredum,  che 
importava  denaro  della  pace,  alla  quale  con  tal  pagamento  il 
delinquente  acquistava  diritto  (Friedensgeld)  ;  di  guisa  che  collo 
andare  del  tempo,  e  col  .rafforzarsi  del  principio  della  solidarietà 
dello  Stato  nella  vendetta  delle  offese  private,  la  medesima  azione 
diede  luogo  a  due  pene:  una  privata  che  era  detta  il  guidrigildo 
[Wehrgeld  o  Widrigild)  dell'ucciso,  ed  una  pubblica  detta  il 
Fredum  (4). 

E  una  volta  ottenuto  il  pagamento  della  composizione  non  era 
più  lecito  rompere  la  pace;  e  lo  Stato  interveniva  allora,  obbli- 
gando chi  l'aveva  rotta  a  pagare  il  doppio  della  indenuità  rice- 
tta (5). 

Se,  però,  in  tal  modo  la  riparazione  dell'omicidio  venne 
as$unta  dallo  Stato,  rimase  ancora  per  lungo  tempo  subordinato 
a'  mancato  pagamento  dell'ammenda  inflitta,  l'esercizio  della 
Privata  vendetta:  l'uccisore  veniva  allora  consegnato  alla  fami- 
8Uu  perchè  pagasse  con  la  vita  (6).  E  quandu,  stabilitasi  per  le 
kfegi  dei  Longobardi  la  confisca  di  tutti  i  beni  per  l'omicidio 
v°l  Ontario,  conservandosi  il  guidrigildo  per  le  uccisioni  involou- 


<1)  Tacito,  op.  loc.  cit. 

<2)  Tacito,  op.  loc.  cit. 

(3)  Tacito,  op.  loc.  cit. 
>       (4)  Roth.  253,  254;  L.  long.  C.  M.,  44;  L.  long.  Luti  P.,  15.   -  Vedi 
"-milk,  Storia  del  diritto  italiano,  voi.  V,  $  165.  —  De  Ho  va,  Hìstoire 
*e  droit  eriminel  fles  peuples  inodernes,  lib.  I,  eh.  VI. 

(5)  Roth.  143. 

(6)  Lex  Sai.,  LVIII,  2.  Vedi  Bar,  Geschichte  aes  deutsvhen  Strafrechts 
^rid  iter  Straffrechts-theorien,  B9  §  21,  e  autori  da  lui  citati. 
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tari  e  (punite  prima  egualmente  con  il  guidrigildo)  (1),  non  giun- 
geva il  valore  dei  beni  confischiti  a  pagare  ai  parenti  dell'ucciso 
l'antico  prezzo  del  guidrigildo,  l'omicida  veniva  consegnato  ai 
parenti  m^lesimi.  perche  potesse  sulla  sua  persona  essere  ven- 
dicata «rome  meglio  si  voleva  la  morte  del  congiunto  (2). 

Del  resto  l'intervento  diretto  dello  Stato  non  era  regola  costante 
lift  universale  dei  popoli  germanici  ;  nelle  costumanze,  negli  editti 
e  statuti  fu  nel  medio  evo  in  onore  presso  molti  il  diritto  della 
guerra  privata  :  la  quale  si  esercitava  con  la  condizione  della  pub- 
blicità, e  doveva  essere  dichiarata  all'avversario,  acciò  egli  sapesse 
il  suo  stato  di  homo  faidosus,  ed  entro  alcuni  limiti  di  tempo  (3). 
L'ammontare  del  guidrigildo  variava,  poi,  secondo  la  elasse 
delle  persone  uccise,  di  «mi  rappresentava  il  prezzo,  e  secondo 
la  ricchezza  dei  vari  luoghi.  Unità  di  misura  era  presso  ogui 
popolo  il  guidrigildo  dei  liberi;  era  della  metà  quello  dei  semi- 
liberi; e  del  doppio  o  del  triplo  quello  dei  nobili.  Cresceva  poi  in. 
alcuni  casi,  che  possono  considerarsi  come  altrettante  qualifica- 
zioni dell'omicidio,  come  se  il  delitto  fosse  stato  commesso  ira- 
campo,  o  in  chiesa,  o  nella  casa  dell'ucciso;  come  ancora  se  ru(?-~ 
cisione  fosse  stata  commessa  non  palesemente,  ma  di  nascosto  - 
o  a  tradimento.  Lo  stesso  avveniva  se  si  fosse  cercato  di  nascon  — 
dere  il  cadavere,  considerato  che  con  ciò  e  si  difficultava  lo  sex) — 
primento  del  reato,  e  quindi  l'esazione  del  guidrigildo,  e  si  defrau — - 
dava  il  morto  dell'onore  del  sepolcro  (4). 

Un  nuovo  elemento  di  pena  fii  introdotto  dai  Capitolari  cou^ 
l'aggiunzione  dell'esilio  al  guidrigildo;  e  alcuni  statuti  italiana 
comminarono  la  confisca  insieme  con  l'esilio,  quantunque  non- 
mancassero  anche  in  Italia  degli  statuti  che  comminassero  il 
semplice  guidrigildo,  od  una  talvolta  lieve  multa,  da  pagarsi  allo 
Stato  (5). 


(1)  L.  Angì.t  5,  6:  «  Qui  nolens,  sed  casu  quolibet,  hominem  vulne- 
raverit  voi  occiderit,  eoinpositiouem  legitimam  sjlvat  ». 

(2)  Lini.,  20  e  g  11.  Expo*,  ib.  Pertile,  op.  cit.,  8  200. 

('A)  Vedasi  ampiamente  trattato  questo  argomento  in  Palmekt,  Il 
diritto  iemale  da  Giustiniano  ai  nostri  tempi,  nel  Trattato  del  Coguolo, 
voi.  I,  parte  I. 

(4)  Vedi  Lex  Rib.,  XV:  Ed.  Roth.,  14;  Lex  Sax.y  XVIII. 

(f>)  Vedi  Pkrtilk,  op.  loe.  cit. 
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lOtf.  Tali  erano  le  regole  generali  che  presiedevano  alle 
legislazioni  germaniche,  o  di  tipo  germanico  nel  medio  evo. 

Notevole  eccezione  furono  le  leggi  dei  Burgondi  e  dei  Visigoti. 
La  legge  Gombetta  bandisce  il  denaro  dai  modi  di  espiazione 
dall'omicidio:  •  Colui  che  uccide  una  persona  libera,  o  uno  schiavo 
del  re,  non  compone  altrimenti  che  col  proprio  sangue  »  (art.  2, 
tit.  I)  ;  •  se  di  accordo  col  proprio  padrone  un  servo  uccide  un 
ingenuo,  siano  messi  a  morte  il  servo  e  il  padrone  »  (art.  4). 

Il  Codice  dei  Visigoti  (Fuero  juzgo,  forum  judicum),  siste- 
matica fusione  della  vecchia  legge  dei  Goti  e  della  romana  leggo 
di  Alarico,  destinata  a  sottoporre  ad  uno  stesso  diritto  criminale 
Goti  e  Romani,  puniva  di  morte  l'omicidio,  e  con  la  regola  del 
taglione  le  lesioni  personali,  non  senza  facoltà  nel  giudice  di 
sostituire  allo  stesso  l'ammenda.  È  però  opinione  comune  ch'i 
a  queste  leggi  avessero  cooperato  direttamente  V  indigeno  ele- 
mento romano  e  il  chiericato. 

Nei  Capitolari  dei  Carolingi,  ed  anche  in  quelli  dei  re  longo- 
bardi, si  vede  eccezionalmente  per  alcuni  casi  di  omicidio  com- 
minata la  pena  di  morte  (1  )  ;  ed  è  a  credere  che  questa  fosse  la  pena 
sancita  nelle  regioni  italiane  soggette  ai  principi  longobardi  (2). 
IO?.  La  medesima  uniformità  che  nella  più  gran  parte  dei 
Popoli  germanici  non  esisteva  tra  i  popoli  slavi. 

1  Russi  avevano  anch'essi  in  onore  la  vendetta  del  sangue, 
-ol  surrogato  più  frequente  della  composizione  pecuniaria,  corro- 
borata dall'ammenda.  La  qual  cosa  non  tolse  però  che  un  trattato 
Rosse  stato  da  loro  conchiuso  coi  Bizantini,  in  cui,  cominciando 
^  far  capolino  delle  idee  straniere  alle  loro,  stabiliva  :  «  Se  un 
tusso  uccide  un  cristiano,  o  se  un  cristiano  uccide  un  russo, 


(1)  «  Si  quis  aut  ex  levi  causa  aut  sine  causa  hominem  in  ecclesiam 
interfecerit,  de  vita  componat  ».  Cap.  Aqui&grana,  a.  «17,  e.  1. 

«  Si  quis  de  libertate  sua  ftierit  interpellatus,  et  timens  ne  in  ser- 
vitutem  cadat  aliquem  de  propinquis  suis,  per  que  se  in  servitutem 
casurum  timents  occiderit,  id  est  patrem,  matrem,  patrueiem,  avuncu- 
Ium  vel  quemlibet  hujusmodi  propinquitatis  personam,  ipse  qui  hoc 
perpetra verit,  moriatur.  .  .  ».  Cap.  Long.,  e.  8,  a.  80.'*. 

(2)  «  De  homicida  ita  stetit,  ut  si  quispiam  exercitalem  aut  militem, 
vel  quamlibet  aliam  personam  simpliciter  ambulantem  praesumpserit 
occidere  —  ipsa  persona  modis  omnibus  tradatur  ».  A.  836.  iSi  ardi 
Pactio  cum  Neapolil.,  e.  7. 
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si  farà  morire  l'assassino  nel  luogo  stesso  in  cui  è  stato  com- 
messo il  crimine  •  (1). 

Quel  regime  interno  non  fu  però  regolarmente  mutato  sino 
al  secolo  decimosettimo,  non  ostante  la  preponderanza  dell'ele- 
mento ecclesiastico;  che  anzi  la  vendetta  del  sangue  vi  fu  solen- 
nemente confermata  sotto  il  regno  di  Jaroslaw  nella  raccolta  di 
leggi  da  lui  pubblicata  nel  1016,  col  nome  di  Prawda  di  Novo- 
gorod  o  Rouskaia  p?*awda  —  le  verità  russe.  —  Un  progresso 
bensì  vi  si  nota  sopra  le  leggi  germaniche,  ed  è  l'uguaglianza 
dell'ammenda  se^a  riguardo  alla  classe  cui  la  vittima  apparte- 
neva (2). 

Presso  i  Polacchi  non  fu  mai  riconosciuto  il  diritto  di  guerra 
privata,  nemmeno  a  favore  dell'aristocrazia.  La  pena  di  morte 
vi  fu  sin  dai  primi  tempi  comminata  per  il  parricidio  e  per  il 
fratricidio;  e  nello  statuto  di  Casimiro  il  Grande,  del  1468,  è  detto 
indistintamente  che,  secondo  le  leggi  anteriori,  il  nobile  che 
uccideva  il  suo  simile  era  punito  di  morte:  t  Quamvis  occidens 
hominem,  sccundum  Dei  et  legum  sanctiones,  esset  capitali 
poena  flectendus,  nos  tamen  rigorem  illum  temperantes,  sta- 
tuimus,  etc.  »  (3).  Quello  statuto  stabiliva  una  pena  pecuniaria 
per  l'omicidio  commesso  dal  nobile,  accresciuta  posteriormente 
E  questa  pena  era  cumulata  alla  prigionia,  che  era  di  un  annc 
e  sei  mesi  per  lo  statuto  di  Sigismondo  del  1510,  ed  era  accom 
pagnata  con  l'amputazione  della  mano  se  l'omicidio  era  com- 
messo da  un  plebeo;  e  questi  poteva  anche  in  taluni  casi  subir* 
la  morte  se  non  era  in  grado  di  pagare  l'ammenda.  Del  resto,  ls 
penalità  pecuniaria,  al  contrario  di  quanto  era  avvenuto  il 
Russia,  variava  molto,  non  solo  a  norma  che  la  vittima  fosse  ui 
nobile  o  un  plebeo,  ma  altresì  secondo  la  categoria  di  nobiltà 

E  questo  stato  di  cose  si  prolungò  sin  verso  la  fine  del  secoli 
decimottavo,  quando  fu  punito  di  morte  anche  il  nobile  oh 
avesse  ucciso  con  premeditazione  un  plebeo  (4). 


(1)  Art.  3  del  trattato  del  912  tra  Oleg  sovrano  di  Kiew  e  Leone 
filosofo;  Karamsin,  Histoire  de  Russie,  citato  dai  Du  Boys,  op.  cit.,  t. 
pag.  565. 

(2)  Du  Boy,  op.  cit.,  t.  1,  pag.  571  a  573. 

(3)  Statuto,  regni  Poloniae. 

(4)  Du  Boys,  op.  cit.,  t.  I,  pag.  037. 
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lOS.  Una  influenza  capitalo  fu  esercitata  nel  medio  evo 
dalla  legislazione  ecclesiastica  nella  trasformazione  che  mano 
mano  andò  operandosi,  in  favore  di  un  più  severo  e  più  uguale 
trattamento  del  massimo  dei  reati  contro  la  persona,  per  una 
repressione  più  energica  e  sociale  della  violenza  privata.  Giac- 
ché quella  mitezza  di  pene,  prevalente  in  quasi  tutta  Europa,  sul 
fondamento  del  risarcimento  pecuniario,  aveva  per  sua  massima 
ragione  l'individualismo  barbarico.  I  Teutoni  rifuggivano  dalle 
pene  corporali,  ma  questo  che  avrebbe  potuto  importare  un  alto 
sentimento  della  dignità  individuale,  e  il  valore  che  la  comu- 
nità annetteva  al  braccio  di  tutti  i  suoi  membri,  non  escludeva 
«■he,  sia  in  linea  principale,  sia  in  lìnea  subordinata,  una  per- 
sona potesse  venir  consegnata  a  abbandonata  in  balìa  della  ven- 
detta di  un  casato;  e  che,  nella  migliore  dello  ipotesi,  la  vita  di 
un  uomo  fosse  tariffata  a  tanto  per  capo.  E  poiché  chi  poteva 
pagare  coi  beni  non  pagava  col  sangue,  si  comprendo  facilmente 
quanta  balìa  di  prepotenza  venisse  lasciata  alla  classe  degli 
abbienti,  che  ò  quanto  dire  a  quella  dei  dominatori,  in  danno 
dei  poveri,  dei  soggetti  e  dei  vinti.  E  se  si  considera  infine  che 
ut*a  gran  parte,  per  la  decisione  tlelle  contese,  era  riservata  al 
('uello  giudiziario,  si  fa  abbastanza  manifesto  come  assai  debole 
fosse  il  legame  che  in  favore  della  pace  pubblica  e  dell'interesse 
Sociale  stringessero  le  leggi  e  le  costumanze  germaniche. 

Era  infine  il  diritto  di  guerra  privata  che  sovraneggiava  così 
**<41a  punizione  come  nella  procedura  per  la  punizione  delle  offese 
Private,  e,  in  altri  termini,  la  forza  individuale;  per  modo  che, 
**i  mancanza  di  una  transazione,  ogni  delitto  era  causa  di  nuovi 
delitti  per  le  vendette  suscitate  dall'  esercizio  della  vendetta  pri- 
vata. 

In  mezzo  a  quel  dislegamento  di  rapporti  sociali,  e  nell'im- 
pero brutale  della  forza,  una  grande  potenza  morale  veniva  ad 
imporsi  e  a  primeggiare.  Era  la  Chiesa,  che  col  domina  della 
uguaglianza  degli  uomini,  e  col  principio  della  espiazione  toglieva 
al  delitto  il  carattere  di  offesa  privata,  per  considerarlo  quale 
violazione  di  un  supremo  ordine  etico-religioso.  Il  principio  teo- 
cratico fu  nel  medio  evo  un  grande  progresso  di  fronte  a  quello 
della  vendetta  privata  (1);  esso,  come  potenza  di  coesione  fra  gli 

(i)  Come  fu  un  flagello  per  la  libertà  umana  con  l'abominevole  inqui 
sizione  del  pensiero. 
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uomini,  doveva  agevolare  il  trionfo  del  principio  della  tutela  pub- 
blica, che,  insieme  col  diritto  romano,  doveva  prevalere  nel 
mondo  cristiano. 

La  Chiesa  ordinava,  per  mezzo  dei  suoi  pontefici,  dei  suoi  Con- 
cini e  dei  suoi  vescovi,  che  gli  autori  di  omicidio  si  sottopones- 
sero a  penitenze  pubbliche,  le  quali  importavano  vere  e  gravi 
pene  corporali,  per  tempo  più  o  meno  lungo,  come  il  digiunare, 
l'astenersi  dal  vino,  il  nutrirsi  di  duro  pane,  l'astenersi  dalla 
(^arne,  il  peregrinare  con  cerchi  o  con  catene  di  ferro,  o  a  pie' 
nudi,  la  flagellazione  volontaria,  il  sequestro  in  un  convento 
La  penitenza  pubblica  doveva,  in  alcuni  casi,  come  nell'uxori- 
cidio, durare  per  tutta  ìa  vita  (i). 

109,  La  Chiesa  aveva  un  formidabile  mezzo  di  coazione 
morale  nella  scomunica  per  l'esecuzione  dei  suoi  decreti.  E  la 
scomunica  era  più  che  una  semplice  coazione  morale  per  i  Capi- 
tolari, i  quali  proibivano  a  tutti  i  fedeli  di  comunicare  con  colui 
che  ne  era  colpito.  Al  che  si  aggiunse  un  trattato  solennizzato 
nell'851  fra  i  tre  successori  di  Luigi  il  Bonario,  Lotario,  Luigi  e 
Carlo,  eredi  dell'impero  di  Carlomagno,  rinnovato  nove  anni  dopo 
nella  basilica  di  San  Castore  a  Coblenza  (2),  per  cui  essi  si  obbli- 
gavano a  costringere  i  malfattori  ad  ubbidire  alle  penitenze  loro 
imposte  dai  vescovi.  Per  la  qual  cosa  a  ragione  Du  Boys  osservò 
che  la  Chiesa  diveniva  il  vero  sostegno  dell'ordino  pubblico  nel- 
l'impero già  vecchio  di  Carlomagno  (3). 

E  se  si  considera  poi  che  i  canoni  sotto  l'ispirazione  della 
Sacra  Scrittura  erano  favorevoli  alla  pena  di  morte  per  gli  orni- 
cidii  (4),  e  si  ha  riguardo  alla  risorgente  coltura  del  diritto  romano, 
torna  agevole  comprendere  il  nuovo  carattere  che  andò  assu- 
mendo la  punizione  dell'omicidio. 


([)  Penilent.  rom.t  i,  cap.  II. 

(2)  Capimi,  di  Balline,  t.  XI,  pag.  45  e  4<>,  e  t.  XXXI,  pag.  Ì38. 

(3)  Histoire  du  dvoit  criminel  des  peuples  europèetts,  t  I,  cap.  IV, 
pag.  430. 

(4)  «  Homicidas,  et  sacrilego*,  et  venenarios  punire  non  est  effusio 
sanguinis,  sed  legum  ministeri um  ».  Decret.  sec.  pars,  causa,  XXIII  e 
XXXI. 

«  Non  est  crudelis  qui  crudele*  jugulat:  sed  (crudelis  ideo  vocatur) 
quod  crudelis  patientibus  esse  videtur.  »  Decr.  sec.  par.  causa,  XXIII  e 
XXVIII.—  Vedi  pure:  De  homicidio  voluntario,  vel  casuali,  lib.  V,  tit  XIL 
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HO.  Già  per  Enrico  II  era  punito  di  morte  il  veneficio  ed 
>gni  altro  omicidio  insidioso  (1054):  e  per  Federico  I  ogni  ucci- 
sore di  un  uomo  infra  pacem  constitutus,  non  messo,  cioè,  al 
bando.  Questa  clausola,  di  rito  in  quei  tempi,  essendo  il  bandito 
un  nemico  pubblico,  trovasi  riprodotta  nelle  costituzioni  siculo 
di  Federico  II.  che  confermavano  la  regola  della  pena  di  morte. 
Insieme  con  questa,  però,  s'introdussero  le  atrocità  nei  supplizi, 
e  gradazioni  d  atrocità  secondo  la  gravità  dell'omicidio:  e  già 
una  costituzione  di  Federico  I  del  1156  puniva  col  supplizio 
della  ruota  l'assassinio  accompagnato  da  aguato.  E  a  misura  che 
la  pena  di  morte  si  faceva  più  generale  per  gli  omicidii,  i  giudici 
ebbero  sempre  più  arbil  rio  di  scegliere,  in  Germania  come  altrove, 
il  genere  dei  supplizi. 

La  qual  cosa  derivò  dal  proposito  di  proporzionare,  a  norma 
della  gravità  dell'omicidio,  una  pena  non  altrimenti  graduabile 
che  per  l'atrocità  e  la  durata  dei  tormenti  da  cui  fosse  accom- 
pagnata, e  di  graduare  in  relazione  il  terrore  che  l'applicazione 
della  pena  doveva  ispirare  ai  male  intenzionati.  E  così  stabilivasi 
una  scala  di  pene,  la  cui  barbarie  doveva  troppo  lungo  tempo 
sopravvivere  alla  barbarie  sociale,  e  disonorare  la  giustizia,  in 
mezzo  al  fasto  delle  arti,  allo  splendore  della  letteratura,  ed  al 
progresso  delle  scienze,  sin  verso  la  fine  del  secolo  dei  filosofi  e 
dei  filantropi,  il  secolo  xvm. 

Negli  statuti  di  san  Luigi  di  Francia  (1270),  mentre  era  punito 
di  morte,  ordinariamente  per  mezzo  della  forca,  ogni  specie  di 
omicidio,  anche  se  commesso  in  seguito  ad  una  rissa,  si  lasciava 
in  vigore  l'articolo  26  delle  consuetudini  di  Anjou,  per  il  quale 
le  donne  complici  negli  omicidii  erano  più  duramente  punite, 
cioè  col  rogo. 

Del  resto,  in  Francia  come  in  Germania,  in  Spagna  come  in 
Italia,  si  aveva  cura  di  osservare,  anche  di  fronte  al  patibolo,  la 
disuguaglianza  delle  classi  :  là  dove  la  forca  era  la  pena  ordinaria 
per  i  paesani,  la  decapitazione  era  il  privilegio  dei  nobili. 

111.  I  giureconsulti  italiani  introdussero  ia  distinzione  tra 
omicidii  semplici  e  qualificali,  che  erano  quelli  contenenti  alcuna 
circostanza  aggravante.  Ma  tal<»  distinzione  non  aveva  già  per 
affetto  di  sottrarre,  per  regola,  all'estremo  supplizio  gli  autori  di 
>micidio  semplice,  mentre  ia  pena  normale  dai  dottori  e  dalla 
giurisprudenza  italiana  sostenuta  era  indistintamente  quella 
17  —  Impallomeni,  L'Omicidio. 
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ricidio,  ma  piuttosto  che  i  primi  re  equiparassero  il  primo  al 
secondo,  nel  senso  che  lo  dichiarassero  reato  pubblico  da  perse- 
guitarsi con  pena  pubblica  come  già  aveva  luogo  per  il  parricidio. 
Ma  io  credo  più  accettabile  l'opinione  di  Huschke,  riferita  da 
von  Bar  (1),  e  dal  Cogliolo,  il  quale  fa  presente,  sulla  scorta  di 
Paul  Diac.  (loc.  cit.),  che  l'ortografia  antica  era  paricidium,  la 
nuova  dopo  la  lex  Cornelia  de  sicariis  del  674  è  parricidium; 
e  che  paricidium  non  viene  da  palris  eccidium,  ma  da  pam 
caedes  —  uccisione  di  un  civis  sui  iuris  (2). 

Per  i  parricidi  sussisteva,  del  resto,  la  pena  dell'affogamento 
dentro  un  sacco  di  cuoio  :  t  Poena  parricida  more  majorum  haec 
instituta  est,  ut  parricida  virgis  sanguineis  verberatus,  deinde 
culleo  insuatur  cum  cane,  gallo  gallinaceo,  et  vipera  et  simia  ; 
deinde  in  mare  profondimi  culleus  iactetur  »  (3). 

L'omicidio  doloso  era  per  le  leggi  regie  e  decemvirali  distinto 
dall'omicidio  colposo,  e  questo  sottratto  ugualmente  alla  ven- 
detta ed  alla  ragione  privata,  giacché  il  colpevole  di  esso  doveva 
eseguire  un  sagrificio  espiatorio  (4),  in  una  pubblica  adunauza  ; 
giacché  la  morte  di  un  cittadino  riguardava  l'interesse  deilu 
Stato  (5). 

Causa  d'impunità  dell'omicidio  era  la  sorpresa  della  moglie 
in  flagrante  adulterio.  Geli.  X,  23:  In  adulterio  tucowm  iuwn 
si  deprehendisses,  impune  sinejudicio  necares. 

Posteriormente,  per  effetto  della  legge  Cornetta  de  sicariis, 
modificata  successivamente  dai  rescritti  degli  imperatori,  la 
pena  dell'omicidio  fu  la  deportatilo  e  la  confisca  dei  beni 
per  gli  altiores  in  honore  aliquo  positi,  la  decapitazione  per 
coloro  che  secando  gradu  sunt  honestiores,  e  la  condanna  alle 
bestie  feroci  per  gli  humiliores  (6).  Giustiniano,  però  stabilì 
indistintamente  la  pena  di  morte  per  l'omicidio,  affermando  pur 


(1)  Geschichte  des  deutschen  Slrafrechts,  A.  Das  vomiscile  Stmfrerkt, 
Berlin,  188:i,  pag.  8,  in  nota. 

(2)  Padelletti,  Storia  ilei  diritto  romano,  con  note  di  Piktro  Cogliolu, 
Firenze,  1886,  pag.  121. 

:    (3)  Dig.,  48,  9,  9. 

(4)  Ci<\,  prò  Tuli.,  21,  51. 
(5i  Vedi  Bakm  op.  cit...  pag.  8. 
(0)  Dig.,  48,  8,  :J,  g  5,  10. 
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non  con  esattezza  storica  :  Lex  Cornelia  homicidas  ultore  ferro 
pmequilur  (1). 

Quanto  al  tentativo  di  omicidio  bisogna  avvertire  che  in  Romx 
non  si  ammetteva  la  punizione  del  delitto  imperfetto.  Cicerone 
{prò  Mikme)  diceva  :  t  Nisi  forte  quia  perfecta  res  non  est,  non 
fiiit  punienda:  proinde  quasi  exitus  rerum,  non  hominum  con- 
s/ffalegibus  vindicentur;  minus  dolendum  fiiit,  re  non  perfecta: 
sed  poeniendum  certe  nihilo  minus  » .  E  divido  l'opinione  del 
Carrara  e  del  Ferrini  chei  documenti  offertici  dalle  leggwomane 
della  punizione  di  delitti  imperfetti,  e  persino  di  atti  meramente 
preparatorii,  importino  soltanto  che  la  legge  considerasse  special- 
mente queste  azioni  come  reati  da  per  sé  perfetti  per  il  loro 
pericolo  speciale  (2).  e  E  così,  scrive  il  Ferrini,  la  lex  Cornelia 
de  sicariis  proposta  da  Siila  dopo  l'orrenda  guerra  civile,  dopo 
le  proscrizioni  ben  più  orrende  ancora,  in  tanto  pericolo  per  la 
pubblica  sicurezza  e  tranquillità,  colpiva  di  pena  non  solo  l'omi- 
cidio o  il  venefizio  consumato,  ma  pur  Yambulare  cum  telo 
hominis  occidendi  causa,  ma  pur  il  preparare,  comperare,  ven- 
dere, tenere  veleni.  —  Le  bande  armate  da  privati,  gl'incendii,  le 
stragi,  le  migliaia  di  venefizi  annuali  commentano  in  modo  ter- 
ribilmente efficace  queste  disposizioni. 

•  Invece  altri  tentativi  di  omicidio  (poniamo  per  annegamento 
o  per  fame)  rimasero  impuniti  anche  dopo  la  lex  Cornelia.  Ond'è 
che  il  praetor  de  sicariis  (o  Y index  quaestionis  de  sicariis)  non 
avrebbe  potuto  ricevere  l'accusa  di  tentato  annegamento  o  di 
tentato  omicidio  pe?%  fame.  Tutto  al  più  chi  era  stato  gettato  nel 
Tevere,  o  rinchiuso  in  una  camera,  perchè  vi  morisse  di  fame, 
poteva  valersi  deìYactio  iniuriarum,  giacché  l'uno  e  l'altro  atto 
costituivano  per  sé  stesso  iniuria:  tutto  al  più  poteva  essere  il 
caso  di  una  quaestio  de  vi  »  (3). 

Se  poi  il  semplice  ambulare  cum  telo  occidendi  causa  faceva 
incorrere  nella  pena  della  legge  Cornelia,  con  maggior  ragione 
la  ferita  a  fine  di  uccidere:  «  Divus  Hadrianus  rescripsit  eum, 
qui  hominem  occidit,  si  non  occidendi  animo  hoc  admisit,  «foo/w 


(1)  iNéT.,  lib.  IV,  t.  18,  §  5. 

(2)  Carrvra,    Reminiscenze  di  cattedra  e  fóro,  Atti  preparatori^ 
Lucca,  1883. 

(3)  Ferrini,  op.  cit..,  pag.  02. 
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posse  (1)  et  qui  hominem  non  occidit,  sed  vulnerami  ut  occidat, 
prò  homicida  damnandum  ».  Dig.  XLVIII,  Vili,  1, 3. 

Quanto  alla  partecipazione  all'omicidio,  senza  qui  intratte- 
nermi ad  esaminare  se  i  Romani  indistintamente  per  ogni  genere 
di  reato  colpissero  i  partecipi  quale  che  fosse  il  grado  della  loro 
partecipazione,  deve  ritenersi  per  certo  in  fatto  di  omicidio,  che 
soggiacevano  alla  stessa  pena  della  legge  Cornelia  tutti  quelli 
che  noi  consideriamo  agenti  principali  o  correi,  fisici  o  morali. 
Ecco  determinata  la  correità  fisica:  e  is  qui  hominem  occiderit 
vel  cujus  dolo  malo  factum  eril  commissum,  —  legis  Corneliae 
de  sicariis  poena  coercetur  » . —  C.  9, 15,  6.  —  E  la  correità  morale: 
t  mandator  coedis  prò  homicida  habetur  ».  —  Dig.  48,  9,  15. 
Cod.  9,  2,  5.  E  al  medesimo  concetto  può  riferirsi  la  sentenza  di 
Ulpiano,  Dig.  48,  9,  15:  t  nihil  interest  occidat  quis.  an  causam 
mortis  praebeat  ». 

Il  venefizio  era  considerato  come  una  specie  più  grave  di 
omicidio  :  t  Plus  est  hominem  veneno  extinguere  quam  ocoidere 
gladio  ».  Cod.  9,  18,  de  veneficis  et  mathematica  et  coeteris 
similibus. 

Altre  specificazioni  importanti  sono  nel  diritto  romano  il 
parricidio,  Y  infanticidio,  il  latrocinio  od  omicidio  a  fine  di  lucro. 

Per  la  legge  Pompeia  de  parricidiis  rispondevano  di  parricidio 
gli  uccisori  di  qualsiasi  congiunto,  omesso  il  padre  che  ucci- 
desse il  figlio,  ma  non  la  madre;  ed  altresì  se  la  vittima  fosse 
stata  la  moglie  o  il  marito,  il  genero,  il  suocero,  il  figliastro,  il 
patrigno,  la  matrigna,  ed  eziandio  se  il  padrone  o  la  padrona. 

E,  similmente  a  ciò  che  era  disposto  per  la  legge  Cornelia, 
rispondeva  di  parricidio  eziandio  il  figlio  dell'atto  preparatorio 
d'aver  comprato  il  veleno,  per  somministrarlo  al  padre,  quan- 
tunque non  glielo  avesse  potuto  propinare  (2).  La  circostanza 
aggravante  del  vincolo  di  parentela  si  comunicava  al  compartecipe 
estraneo  che  l'avesse  conosciuta  (3). 

La  pena  era  per  una  costituzione  di  Adriano  l'esposizione  alle 


(1)  Donde  la  non  punibilità  dell'omicidio  involontario,  all'inAiori  dei 
sagriti  zi  i  espiatori  i. 

(2)  Dig.,  48,  9,  1  e  3. 

(3i  Ivi,  L.  C.  Vedi  al  proposito  la  monografia  dell'autope  «  Del  con- 
corso di  più  persone  in  un  ideato  ».  Rivista  jtenale,  voi.  XXVI. 


IN  ROMA  249 

bestie,  se  la  vittima  fosse  stato  il  padre,  la  madre,  oworo  Favo 
o  lava,  e  l'estremo  supplizio  negli  altri  casi  (1). 

Il  supplizio  capitale  era  pure  minacciato  agli  autori  d'infan- 
ticidio: si  quis  necandi  infantis  piaculum  aggressus  aggresave 
sii:  sciai  se  capitali  supplicio  esse  puniendum  (2). 

Punito  di  morte  l'omicidio  a  scopo  di  furto,  ancora  quando  la 
strage  non  fosse  consumata  (3). 

Delle  differenze  nell'elemento  intenzionale  era  tenuto  conto. 

L'omicidio  in  rissa,  commesso  senza  intenzione  di  uccidere, 
era  punito  meno  (4).  L'omicidio  colposo  non  era  punito,  tranne 
che  con  sacrifica  espiatorii,  come  abbiamo  già  veduto. 

Non  fu  più  conceduta  l'impunità  al  marito  che  avesse  uccisa 
la  moglie  in  flagrante  adulterio:  l'estremo  supplizio  decretato 
dalla  legge  Pompeja  de  parricidiis  gli  era  rimesso,  e  la  pena  era 
dell'esilio  perpetuo  per  gli  humiliores,  e  la  relegazione  a  tempo 
per  quelli  collocati  in  aliqua  dignitate  (5). 

Al  padre  era  bensì  data  facoltà  di  uccidere  l'adultero  con  la 
figlia,  sottoposta  alla  sua  potestà,  quando  fosse  stata  da  lui  sor- 
presa in  ipsa  turpitudine.  L'uccisidhe  doveva  però  avvenire  in 
continenti;  non  già  che  ambedue  dovessero  venire  uccisi,  ma 
non  era  lecito,  uccidendo  l'adultero,  riservare  a  poi  l'uccisione 
della  figlia,  e  viceversa. 

Anche  al  marito  si  permetteva  di  uccidere  l'adultero  della 
moglie,  purché  l'avesse  egli  sorpreso  in  casa  propria,  e  l'adultero 
fosse  di  vile  condizione,  o  precedentemente  condannato,  ovvero 
fosse  un  liberto  domestico  o  un  servo  (6). 

104.  È  da  osservare  infine  che  ai  Romani  non  era  ignoto 
un  sistema  di  circostanze  attenuanti,  da  valere  generalmente  per 
ogni  specie  di  reati,  in  vista  di  considerazioni  generali  sulla  mag- 


ti)  Dig.,  48,  9. 

(2)  Cod.  9,  16,  8. 

(3)  Dig.  XLVIII,  IX,  1:  «  Si,  ut  allegas,  iatrocinantem  perennati, 
dubium  non  est,  eum,  qui  inferendae  caedis  voiuntate  praecesserat,  iure 
caeaum  videri  ».  Cod.  IX,  XVI  ad  1.  Corn.  de  sic,  4.  Imperai.  Gaiiienus 
A.  Munatio. 

(4)  Dig.,  XLVIII,  IX,  1. 

(5)  Dig.,  48,  5,  ad  legem  Juliam  de  adulteriis,  38,  §  8;  Vili,  1. 

(6)  Dig.,  48, 5,  20-24. 
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giore  o  minore  gravità  delle  singole  cause,  per  modo  che  i  giu- 
dici erano  autorizzati  ad  infliggere  delle  pene  straordinarie  (1). 

Fra  queste  circostanze  è  compresa  la  distinzione  tra  delitti 
di  proposito  e  delitti  d'impeto:  «  Delinquitur  autem  aut  propo- 
sito, aut  impelu,  aut  casu.  Proposito  delinquunt  latrones.  qui 
factionem  habenf:  impetum  autem  cum  per  ebrietatem  ad  manus 
aut  ad  ferrum  veni  tur:  casu  vero,  £um  in  venando  telum  in 
feram  missum  hominem  interfecit  •.  In  seguito  furono,  e  sono, 
chiamati  reati  di  proposito  i  reati  di  sangue  premeditati,  e  reati 
d'impeto  quelli  improvvisi.  Ma,  come  ho  in  altro  lavoro  avvertito, 
ben  diverso  fu  il  concetto  della  distinzione  romana.  Secondo  che 
si  evince  dal  testo  surriferito,  i  Romani  chiamavano  delitti  ex 
proposito  quelli  commessi  con  la  intenzione  diretta  ad  uua  deter- 
minata infrazione,  e  richiedente  uno  stato  di  coscienza  normale, 
e  delitti  ex  impetu  quelli  che  importavano  una  intenzione  di 
nuocere  indeterminata,  e  dipendentemente  da  uno  stato  di 
coscienza  anormale  [per  ebrietatem)  (2). 

Al  diritto  romano  era,  per  fermo,  straniera  la  distinzione  tra 
omicidio  premeditato  e  omicidio  improvviso,  quantunque  Cice- 
rone avesse  insegnato:  t  Sed  in  omni  injustitia  permultum  inter- 
est, utrum  perturbatione  aliqua  animi,  quae  plerumque  brevis 
est,  et  ad  tempus:  an  consulto  et  cogitato  fiat  injuria.  Leviora 
sunt  enim,  quae  repentino  aliquo  motu  accidunt,  quam  ea  quae 
meditata  et  praeparata  inferuntur  »  (3).  Tale  distinzione  non  fii 
che  l'opera  degli  interpreti  e  dei  giureconsulti  italiani  del  Rina- 
scimento e  del  periodo  intermedio  del  diritto  penale. 

105.  Nel  diritto  germanico,  al  contrario  che  in  Roma,  il 
trattamento  dei  reati  lesivi  dei  privati  fu.  ispirato  dal  principio 
della  vendetta  e  della  difesa  privata:  diritto  di  faida,  di  guerra, 
inimicitia  (oggi  detta  Fetide).  E  così  da  principio  era  uso  che 
la  famiglia  dell'ucciso  dovesse  vendicare  l'omicidio  :  t  Susci- 
pere  tam  inimicitias  seu  patris  seu  propinqui  quam  amicitias 
necesse  est  »  (4).  Ma  la  famiglia  poteva  dichiararsi  soddisfatta  di 


(1)  Dig.,  19,  de  poenis,  11,  13. 

ri)  Monogr.  dell'autore*  //  carattere  (lei  moventi  nell'omicidio  pre- 
meditato, §  13,  pag.  8(5. 

(3^  De  o  flirti*,  lib.  I,  cap.  Vili. 
(4)  Tacito,  Germania,  XXI. 
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una  imposizione  pecuniaria;  e  questo  era  l'ordinario  modo  di 
espiazione  dell'omicidio  :  t  Luitur  enim  etiam  homicidium  certo 
armentorum  ac  pecorum  numero,  recipitque  satisfactionem  uni- 
versa domus  »  (1).  Anzi  sin  dai  tempi  descritti  da  Tacito  la 
comunità  s'intrometteva  perchè  le  inimicizie  si  estinguessero  con 
una  composizione:  t  utiliter  in  publicum;  quia  pericuiosiores 
stmt  inimicitiae  juxta  libertatem  »  (2). 

Ed  allora  il  pagamento  dovuto  dall'offensore  assumeva  il  carat- 
tere di  una  vera  pena  pecuniaria,  di  cui  parte  andava  allo  Stato: 
<  pars  multae  regi,  vel  civitati,  pars  ipsi  qui  vindicatur,  vel 
propinquis  ejus  exsolvitur  •  (3).  La  parte  dovuta  allo  Stato  fu 
conosciuta  nel  medio  evo  col  nome  di  Fredas  o  Fredum,  che 
importava  denaro  della  pace,  alla  quale  con  tal  pagamento  il 
delinquente  acquistava  diritto  (Friedensgeld)  ;  di  guisa  che  colio 
andare  del  tempo,  e  col  rafforzarsi  dei  principio  della  solidarietà 
dello  Stato  nella  vendetta  delle  offese  private,  la  medesima  azione 
diede  luogo  a  due  pene  :  una  privata  che  era  detta  il  guidrigildo 
(Wehrgeld  o  Widrigild)  dell'ucciso,  ed  una  pubblica  detta  il 
Fredum  (4). 

E  una  volta  ottenuto  il  pagamento  delia  composizione  non  era 
più  lecito  rompere  la  pace;  e  lo  Stato  interveniva  allora,  obbli- 
gando chi  l'aveva  rotta  a  pagare  il  doppio  della  indennità  rice- 
vuta (5). 

Se,  però,  in  tal  modo  la  riparazione  dell'omicidio  venne 
assunta  dallo  Stato,  rimase  ancora  per  lungo  tempo  subordinato 
al  mancato  pagamento  dell'ammenda  inflitta,  l'esercizio  della 
privata  vendetta:  l'uccisore  veniva  allora  consegnato  alla  fami- 
glia perchè  pagasse  con  la  vita  (6).  E  quando,  stabilitasi  per  le 
leggi  dei  Longobardi  la  confisca  di  tutti  i  beni  per  l'omicidio 
volontario,  conservandosi  il  guidrigildo  per  le  uccisioni  involou- 


(1)  Tacito,  op.  loc.  cit. 

(2)  Tacito,  op.  loc.  cit. 

(3)  Tacito,  op.  loc.  cit. 

(4)  Roth.  253,  254;  L.  long.  C.  M.,  44;  L.  long,  Liid.  P.,  15.  -  Vedi 
Prrtilk,  Storia  (lei  diritto  italiano,  voi.  V,  §  165.  —  Dv  Boys,  Histoire 
du  droit  criminel  des  peuptes  inodernes,  lib.  I,  eli.  VI. 

(5)  Roth.  143. 

(6)  Lex  Sai.,  LVIII,  2.  Vedi  Bar,  Geschichte  des  deutsehen  Strafrechts 
und  der  StrafTrechts-tlieorien,  B,  §  21,  e  autori  da  lui  citati. 
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tarie  (punite  prima  egualmente  con  il  guidrigildo)  (1),  non  giun- 
geva il  valore  dei  beni  confiscati  a  pagare  ai  parenti  dell'ucciso 
l'antico  prezzo  del  guidrigildo,  l'omicida  veniva  consegnato  ai 
parenti  medesimi,  perchè  potesse  sulla  sua  persona  essere  ven- 
dicata come  meglio  si  voleva  la  morte  del  congiunto  (2  ■. 

Del  resto  l'intervento  diretto  dello  Stato  non  era  regola  costante 
né  universale  dei  popoli  germanici  ;  nelle  costumanze,  negli  editti 
e  statuti  fu  nel  medio  evo  in  onore  presso  molti  il  diritto  della 
guerra  privata:  la  quale  si  esercitava  con  la  condizione  della  pub- 
blicità, e  doveva  essere  dichiarata  all'avversario,  acciò  egli  sapesse 
il  suo  stato  di  /ionio  faidosus,  ed  entro  alcuni  limiti  di  tempo  (3  . 
L'ammontare  dei  guidrigildo  variava,  poi,  secondo  la  classe 
delle  persone  uccise,  di  cui  rappresentava  il  prezzo,  e  secondo 
la  ricchezza  dei  vari  luoghi.  Unità  di  misura  era  presso  ogni 
popolo  il  guidrigildo  dei  liberi  ;  era  della  metà  quello  dei  semi- 
liberi  ;  e  del  doppio  o  del  triplo  quello  dei  nobili.  Cres<^va  poi  in 
alcuni  casi,  «he  possono  considerarsi  come  altrettante  qualifica- 
zioni dell'omicidio,  come  se  il  delitto  fosse  stato  commesso  in 
campo,  o  in  chiesa,  o  nella  casa  dell'ucciso;  come  ancora  se  l'uc- 
cisione fosse  stata  commessa  non  palesemente,  ma  di  nascosto 
o  a  tradimento.  Lo  stesso  avveniva  se  si  fosse  cercato  di  naswn- 
dere  il  (Cadavere,  considerato  che  con  ciò  e  si  diffìcultava  lo  sco- 
primento del  reato,  e  quindi  l'esazione  del  guidrigildo,  e  si  defrau- 
dava il  morto  dell'onore  del  sepolcro  (4). 

Un  nuovo  elemento  di  pena  fu  introdotto  dai  Capitolari  con 
l'aggiunzione  dell'esilio  al  guidrigildo  ;  e  alcuni  statuti  italiani 
comminarono  la  confisca  insieme  con  l'esilio,  quantunque  non 
mancassero  anche  in  Italia  degli  statuti  che  comminassero  ii 
semplice  guidrigildo,  od  una  talvolta  lieve  multa,  da  pagarsi  allo 
Stato  (5). 


(1)  L.  Angl.,  5,  6:  «  Qui  nolens,  sed  casu  quolibet,  hominem  vulne- 
raverit  vel  occiderit,  compositionem  legitimam  sjlvat  ». 

(2;  LiuLt  20  e  8  11.  Expos.  ih.  Pertile,  op.  cit.,  §  200. 

(3)  Vedasi  ampiamente  trattato  questo  argomento  in  Palmert,  // 
diritto  fienale  eia  Giustiniano  ai  nostri  tempi,  nel  Trattato  del  Coglioia 
voi.  I,  parte  1. 

(4»  Vedi  Lex  Rib.,  XV;  Ed.  Roth.,  14;  Lex  Sax.,  XV11I. 

(5)  Vedi  Pektii.e,  op.  loc.  cit. 
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106.  Tali  erano  lo  regole  generali  che  presiedevano  alle 
legislazioni  germaniche,  o  di  tipo  germanico  nel  medio  evo. 

Notevole  eccezione  furono  le  leggi  dei  Burgondi  e  dei  Visigoti. 
La  legge  Gombetta  bandisce  il  denaro  dai  modi  di  espiazione 
dell'omicidio:  t  Colui  che  uccide  una  persona  libera,  o  uno  schiavo 
del  re,  non  compone  altrimenti  che  col  proprio  sangue  »  (art.  2, 
tit  I)  ;  •  se  di  accordo  col  proprio  padrone  un  servo  uccide  un 
ingenuo,  siano  messi  a  morte  il  servo  e  il  padrone  »  (art.  4). 

Il  Codice  dei  Visigoti  (Fuero  juzgo,  forum  Judicum),  siste- 
matica fusione  della  vecchia  legge  dei  Goti  e  della  romana  legge 
di  Alarico,  destinata  a  sottoporre  ad  uno  stesso  diritto  criminale 
Goti  e  Romani,  puniva  di  morte  l'omicidio,  e  con  la  regola  del 
taglione  le  lesioni  personali,  non  senza  facoltà  nel  giudice  di 
sostituire  allo  stesso  rammenda.  È  però  opinione  comune  ch'i 
a  queste  leggi  avessero  cooperato  direttamente  1'  indigeno  ele- 
mento romano  e  il  chiericato. 

Nei  Capitolari  dei  Carolingi,  ed  anche  in  quelli  dei  re  longo- 
bardi, si  vede  eccezionalmente  per  alcuni  casi  di  omicidio  com- 
minata la  pena  di  morte  (1  )  ;  ed  è  a  credere  che  questa  fosse  la  pena 
sancita  nelle  regioni  italiane  soggette  ai  principi  longobardi  (2). 

107.  La  medesima  uniformità  che  nella  più  gran  parte  dei 
popoli  germanici  non  esisteva  tra  i  popoli  slavi. 

I  Russi  avevano  anch'essi  in  onore  la  vendetta  del  sangue, 
col  surrogato  più  frequente  della  composizione  pecuniaria,  corro- 
borata dall'ammenda.  La  qual  cosa  non  tolse  però  che  un  trattato 
fosse  stato  da  loro  conchiuso  coi  Bizantini,  in  cui,  cominciando 
a  far  capolino  delle  idee  straniere  alle  loro,  stabiliva  :  «  Se  un 
russo  uccide  un  cristiano,  o  se  un  cristiano  uccide  un  russo, 


(1)  «  Si  quis  aut  ex  levi  causa  aut  sine  causa  hominem  in  ecclcsiam 
interfecerit,  de  vita  componat  ».  Cap.  Aquisgrana,  a.  817,  e.  i. 

«  Si  quis  de  li  ber  tate  sua  fuerit  interpellatus,  et  timens  ne  in  ser- 
vitutem  cadat  aliquem  de  propinquis  suis,  per  que  se  in  servitutem 
casurum  timens  occiderit,  id  est  patrem,  matrem,  patruelem,  avuncu- 
lum  vel  quemlibet  hujusmodi  propinquitatis  personam,  ipse  qui  hoc 
perpetraverit,  moriatur.  .  .  ».  Cap.  Long.,  e.  8,  a.  803. 

(*2)  «  De  homicida  ita  stetit,  ut  si  quispiam  exercitaiem  aut  militem, 
vel  quamlibet  aliam  personam  simpliciter  ambulantem  praesumpserit 
occidere  —  ipsa  persona  modis  omnibus  tradatur  ».  A.  836.  Si  ardi 
Podio  cum  Neapolit.,  e.  7. 
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si  farà  morire  l'assassino  nel  luogo  stesso  in  cui  è  stato  com- 
messo il  crimine  »  (1). 

Quel  regime  interno  non  fu  però  regolarmente  mutato  sino 
al  secolo  decimosettimo,  non  ostante  la  preponderanza  dell'ele- 
mento ecclesiastico;  che  anzi  la  vendetta  del  sangue  vi  fu  solen- 
nemente confermata  sotto  il  regno  di  Jaroslaw  nella  raccolta  di 
leggi  da  lui  pubblicata  nel  1016,  col  nome  di  Prawda  di  Novo- 
gorod  o  Rouskaia  prawda  —  le  verità  russe.  —  Un  progresso 
bensì  vi  si  nota  sopra  le  leggi  germaniche,  ed  è  l'uguaglianza 
dell'ammenda  se^a  riguardo  alla  classe  cui  la  vittima  apparte- 
neva (2}. 

Presso  i  Polacchi  non  fu  mai  riconosciuto  il  diritto  di  guerra 
privata,  nemmeno  a  favore  dell'aristocrazia.  La  pena  di  morte 
vi  fu  sin  dai  primi  tempi  comminata  per  il  parricidio  e  per  il 
fratricidio;  e  nello  statuto  di  Casimiro  il  Grande,  del  1468,  è  d^tto 
indistintamente  che,  secondo  le  leggi  anteriori,  il  nobile  che 
uccideva  il  suo  simile  era  punito  di  morte:  t  Quamvis  occidens 
hominem,  secundum  Dei  et  legum  sanctiones,  esset  capitali 
poena  flectendus,  nos  tamen  rigorem  illum  temperante*,  sta- 
tuimus,  etc.  *  (3).  Quello  statuto  stabiliva  una  pena  pecuniaria 
per  l'omicidio  commesso  dal  nobile,  accresciuta  posteriormente. 
E  questa  pena  era  cumulata  alla  prigionia,  che  era  di  un  anno 
e  sei  mesi  per  lo  statuto  di  Sigismondo  del  1510,  ed  era  accom- 
pagnata con  l'amputazione  della  mano  se  l'omicidio  era  com- 
messo da  un  plebeo;  e  questi  poteva  anche  in  taluni  casi  subire 
la  morte  se  non  era  in  grado  di  pagare  l'ammenda.  Del  resto,  la 
peualità  pecuniaria,  al  contrario  di  quanto  era  avvenuto  iu 
Russia,  variava  molto,  non  solo  a  norma  che  la  vittima  fosse  un 
nobile  o  un  plebeo,  ma  altresì  secondo  la  categoria  di  nobiltà. 

E  questo  stato  di  cose  si  prolungò  sin  verso  la  fine  del  secolo 
decimottavo,  quando  fu  punito  di  morte  anche  il  nobile  che 
avesse  ucciso  con  premeditazione  un  plebeo  (4). 


(li  Art.  3  dei  trattato  del  912  tra  Oleg  sovrano  di  Kiew  e  Leone  il 
filosofo;  Kabamsix,  Histoire  de  Russie,  citato  dal  Du  Bovs,  op.  cit,  1. 1. 
pag.  565. 

(2)  Du  Boy,  op.  cit.,  t.  1,  pag.  571  a  573. 

(3)  Statuto  regni  Poloniae. 

(4)  Du  Boys,  op.  cit.,  t.  I,  pag.  037. 
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lOS.  Una  influenza  capitale  fu  esercitata  nel  medio  evo 
dalla  legislazione  ecclesiastica  nella  trasformazione  che  mano 
mano  andò  operandosi,  in  favore  di  un  più  severo  e  più  uguale 
trattamento  del  massimo  dei  reati  contro  la  persona,  per  una 
repressione  più  energica  e  sociale  della  violenza  privata.  Giac- 
ché quella  mitezza  di  pene,  prevalente  in  quasi  tutta  Europa,  sul 
fondamento  del  risarcimento  pecuniario,  aveva  per  sua  massima 
ragione  l'individualismo  barbarico.  I  Teutoni  rifuggivano  dalle 
pene  corporali,  ma  questo  che  avrebbe  potuto  importare  un  alto 
sentimento  della  dignità  individuale,  e  il  valore  che  la  comu- 
nità annetteva  al  braccio  di  tutti  i  suoi  membri,  non  escludeva 
che,  sia  in  linea  principale,  sia  in  lìnea  subordinata,  una  per- 
sona potesse  venir  consegnata  a  abbandonata  in  balia  della  ven- 
detta di  un  casato;  e  che,  nella  migliore  delle  ipotesi,  la  vita  di 
un  uomo  fosse  tariffata  a  tanto  per  capo.  E  poiché  chi  poteva 
pagare  coi  beni  non  pagava  col  sangue,  si  comprende  facilmente 
quanta  balìa  di  prepotenza  venisse  lasciata  alla  classo  degli 
abbienti,  che  è  quanto  dire  a  quella  dei  dominatori,  in  danno 
dei  poveri,  dei  soggetti  e  dei  vinti.  E  se  si  considera  infine  che 
una  gran  parte,  per  la  decisione  tlelle  contese,  era  riservata  al 
duello  giudiziario,  si  fa  abbastanza  manifesto  come  assai  debole 
fosse  il  legame  che  in  favore  della  pace  pùbblica  e  deirinteresse 
sociale  stringessero  le  leggi  e  le  costumanze  germaniche. 

Era  infine  il  diritto  di  guerra  privata  che  sovraneggiava  così 
nella  punizione  come  nella  procedura  per  la  punizione  delle  offese 
private,  e,  in  altri  termini,  la  forza  individuale;  per  modo  che, 
in  mancanza  di  una  transazione,  ogni  delitto  era  causa  di  nuovi 
delitti  per  le  vendette  suscitate  dall'esercizio  della  vendetta  pri- 
vata. 

In  mezzo  a  quel  dislegamento  di  rapporti  sociali,  e  ncll'im- 
pero  brutale  della  forza,  una  grande  potenza  morale  veniva  ad 
imporsi  e  a  primeggiare.  Era  la  Chiesa,  che  col  domina  della 
uguaglianza  degli  uomini,  e  col  principio  della  espiazione  toglieva 
al  delitto  il  carattere  di  offesa  privata,  per  considerarlo  quale 
violazione  di  un  supremo  ordine  etico-religioso.  Il  principio  teo- 
cratico fu  nel  medio  evo  un  grande  progresso  di  fronte  a  quello 
della  vendetta  privata  (1);  esso,  come  potenza  di  coesione  fra  gli 

(1)  Come  fu  un  flagello  per  la  libertà  umana  con  l'abominevole  inqui 
sizione  del  pensiero. 
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uomini,  doveva  agevolare  il  trionfo  del  principio  della  tutela  pub- 
blica, che,  insieme  col  diritto  romano,  doveva  prevalere  nel 
mondo  cristiano. 

La  Chiesa  ordinava,  per  mezzo  dei  suoi  pontefici,  dei  suoi  Con- 
cilii  e  dei  suoi  vescovi,  che  gli  autori  di  omicidio  si  sottopones- 
sero a  penitenze  pubbliche,  le  quali  importavano  vere  e  gravi 
pene  corporali,  per  tempo  più  o  meno  lungo,  come  il  digiunare, 
l'astenersi  dal  vino,  il  nutrirsi  di  duro  pane,  l'astenersi  dalla 
carne,  il  peregrinare  con  cerchi  o  con  «catene  di  ferro,  o  a  pie 
nudi,  la  flagellazione  volontaria,  il  sequestro  in  un  convento 
La  penitenza  pubblica  doveva,  in  alcuni  casi,  come  nell'uxori- 
cidio, durare  per  tutta  ia  vita  (i). 

109*  La  Chiesa  aveva  un  formidabile  mezzo  di  coazione 
morale  nella  scomunica  per  l'esecuzione  dei  suoi  decreti.  E  la 
scomunica  era  più  che  una  semplice  coazione  morale  per  i  Capi- 
tolari, i  quali  proibivano  a  tutti  i  fedeli  di  comunicare  con  colui 
che  ne  era  colpito.  Al  che  si  aggiunse  un  trattato  solennizzato 
nell'851  fra  i  tre  successori  di  Luigi  il  Bonario,  Lotario,  Luigi  e 
Carlo,  eredi  dell'impero  di  Carlomagno,  rinnovato  nove  anni  dopo 
nella  basilica  di  San  Castore  a  Coblenza  (2),  per  cui  essi  si  obbli- 
gavano a  costringere  i  malfattori  ad  ubbidire  alle  penitenze  loro 
imposte  dai  vescovi.  Per  la  qual  cosa  a  ragione  Du  Boys  osservò 
che  la  Chiesa  diveniva  il  vero  sostegno  dell'ordino  pubblico  nel- 
l'impero già  vecchio  di  Carlomagno  (3). 

E  se  si  considera  poi  che  i  canoni  sotto  l'ispirazione  della 
Sacra  Scrittura  erano  favorevoli  alla  pena  di  morte  per  gli  omi- 
cida (4),  e  si  ha  riguardo  alla  risorgente  coltura  del  diritto  romano, 
torna  agevole  comprendere  il  nuovo  carattere  che  andò  assu- 
mendo la  punizione  dell'omicidio. 


(1)  Penitent.  rom.,  t,  cap.  II. 

(2)  Capititi,  di  Baluxe,  t.  XI,  pag.  45  e  4(),  e  t.  XXXI,  pag.  138. 

(3)  Histoire  du  droit  criminel  des  peuples  européens,  i.  I,  cap.  IV, 
pag.  4:t0. 

(4)  «  Homicidas,  et  sacrilego»,  et  venenarios  punire  non  est  effusio 
sanguinis,  sed  legum  ministeri um  ».  Decret.  sec.  pars,  causa,  XXIII  e 
XXXI. 

«  Non  est  crudelis  qui  crudele*  jugulat:  sed  (crudelis  ideo  vocatur) 
quod  crudelis  patientibus  esse  videtur.  •  Decr.  sec.  par.  causa,  XXIII  e 
XXVIII.  —  Vedi  pure:  De  homicidio  voluntario,  vel  casuali,  lib.  V,  tit  XIL 
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IIO.  Già  pef  Enrico  II  era  punito  di  morte  il  veneficio  ed 
ogni  altro  omicidio  insidioso  (1054);  e  per  Federico  I  ogni  ucci- 
sore di  un  uomo  infra  pacem  constitutus,  non  messo,  cioè,  al 
bando.  Questa  clausola,  di  rito  in  quei  tempi,  èssendo  il  bandito 
un  nemico  pubblico,  trovasi  riprodotta  nelle  costituzioni  sicule 
di  Federico  II,  che  confermavano  la  regola  della  pena  di  morte. 
Insieme  con  questa,  però,  s'introdussero  le  atrocità  nei  supplizi, 
e  gradazioni  d'atrocità  secondo  la  gravità  dell'omicidio:  e  già 
una  costituzione  di  Federico  I  del  1156  puniva  col  supplizio 
della  ruota  l'assassinio  accompagnato  da  aguato.  E  a  misura  che 
la  pena  di  morte  si  faceva  più  generale  per  gli  omicidii,  i  giudici 
ebbero  sempre  più  arbilrio  di  scegliere,  in  Germania  come  altrove, 
il  genere  dei  supplizi. 

La  qual  cosa  derivò  dal  proposito  di  proporzionare,  a  norma 
della  gravità  dell'omicidio,  una  pena  non  altrimenti  graduabile 
che  per  l'atrocità  e  la  durata  dei  tormenti  da  cui  fosse  accom- 
pagnata, e  di  graduare  in  relazione  il  terrore  che  l'applicazione 
della  pena  doveva  ispirare  ai  male  intenzionati.  E  così  stabilivasi 
una  scala  di  pene,  la  cui  barbarie  doveva  troppo  lungo  tempo 
sopravvivere  alla  barbarie  sociale,  e  disonorare  la  giustizia,  in 
mezzo  al  fasto  delle  arti,  allo  splendore  della  letteratura,  ed  al 
progresso  delle  scienze,  sin  verso  la  fine  del  secolo  dei  filosofi  e 
dei  filantropi,  il  secolo  xvm. 

Negli  statuti  di  san  Luigi  di  Francia  (1270),  mentre  era  punito 
di  morte,  ordinariamente  per  mezzo  della  forca,  ogni  specie  di 
omicidio,  anche  se  commesso  in  seguito  ad  una  rissa,  si  lasciava 
in  vigore  l'articolo  26  delle  consuetudini  di  Anjou,  per  il  quale 
le  donne  complici  negli  omicidii  erano  più  duramente  punite, 
cioè  col  rogo. 

Del  resto,  in  Francia  come  in  Germania,  in  Spagna  come  in 
Italia,  si  aveva  cura  di  osservare,  anche  di  fronte  al  patibolo,  la 
disuguaglianza  delle  classi  :  là  dove  la  forca  era  la  pena  ordinaria 
per  i  paesani,  la  decapitazione  era  il  privilegio  dei  nobili. 

flit  I  giureconsulti  italiani  introdussero  la  distinzione  tra 
omicidii  semplici  e  qualificati,  che  erano  quelli  contenenti  alcuna 
circostanza  aggravante.  Ma  tal<*  distinzione  non  aveva  già  per 
effetto  di  sottrarre,  per  regola,  all'estremo  supplizio  gli  autori  di 
omicidio  semplice,  mentre  la  pena  normale  dai  dottori  e  dalla 
giurisprudenza  italiana  sostenuta  era  indistintamente  quella 

17  —  Impallomeni,  V Omicidio. 
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del  diritto  giustinianeo,  la  pena  di  morte,  cioè,  decretata  dalla 
legge  Cwnelia  de  sicariis,  tolta  la  differenza  da  questa  portata  a 
favore  dei  cittadini  costituiti  in  grado  superiore  (1).  E  Farinacio 
si  fa  lungamente  ad  addurre  per  proprio  conto  le  ragioni  per  cui 
all'autore  di  omicidio  è  dovuta  questa  pena  (2). 

Le  qualifiche  importavano,  però,  una  esasperazione  nell'ap- 
plicazione dell'ultimo  supplizio:  ed  erano  anche  importanti  per 
ciò  che  per  esse  il  principe  non  soleva  esercitare  il  diritto  di  grazia 
con  il  quale  nelle  specialità  dei  casi  si  riduceva  a  più  equi  ter- 
mini l'applicazione  delle  pene;  e  perchè  tali  malfattori  non 
erano  garantiti  dalla  immunità  della  Chiesa  (3). 

E  il  diritto  romano,  illustrato,  e,  più  ancora,  supplito  e  accre- 
sciuto dai  giureconsulti  italiani,  era  divenuto  il  diritto  comune, 
che  aveva  tolto  di  sella  le  leggi  barbariche.  La  giurisprudenza 
italiana  riteneva  persino  privi  di  effetti  gli  statuti  e  le  consuetu- 
dini che  stabilissero  per  l'omicidio  delle  pene  pecuniarie  (4),  salvo 
che  si  trattasse  di  omicidio  colposo,  o  di  omicidio  scusabile,  eia 
pena  pecuniaria  fosse  grave  (5). 

Dei  resto,  era  pratica  e  insegnamento  in  Italia  che  i  giudici 
potessero  mutare  le  pene  certe  stabilite  dal  diritto  romano  o 
dagli  statuti,  quando  concorressero  ragioni  di  mitigazioni  (6; 
La  qualcosa  è  di  capitale  importanza  a  considerare,  quando  si 
pon  mente  che  l'autorità  della  giurisprudenza  italiana  era  sovrana 
in  Europa,  specialmente  in  Germania,  ove  imperava  accanto  e 
sopra  la  Costituzione  criminale  Carolina  (del  1532)  (7). 

11$.  Anche  per  tale  motivo  giova  quindi  conoscere  quali 
specie  di  omicidii  si  dovevano  ritenere  per  aggravati. 

Tali  erano  gli  omicidii  deliberati,  che  si  distinguevano  dagli 
omicidii  dolosi  semplici,  da  quelli,  cioè,  in  cui  la  deliberatio  occir 
dencli,  non  ex  intervallo  praecessit,  sed  in  rixa,  vel  calare  ira- 


(1)  Clarus,  Opera  omnia,  Lione,  1578.  L.  V.  §  Homicidium,  18;  Fari 
naciijs,  Praxis  et  Theoricae.  Venezia,  Ì609,  Quaesti  109,  12. 

(2)  Farinacio,  op.  cit.,  Quaest.,  109,  14. 

(3)  Glakus,  loc.  cit.,  8. 

(4)  Glakus,  loc.  cit.,  18. 

(5)  Farinacio,  op.  cit.,  27  a  39 

(6)  Decianus,  Pr.t  Vili,  e.  U. 

(7)  Vedi  Bar,  op.  cit,  E. 
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cundiae  supervenil  (1).  E  deliberati  si  consideravano  in  primo 
luogo  gli  omicidii  ex  proposito,  o  premeditati,  fra  cui  erano  coiti- 
presi  quelli  commessi  per  industriam,  o  a  tino  di  lucro;  secondo, 
quelli  ex  imhliis,  o  commessi  con  aguato;  terzo,  proditoriamente, 
o,  nulla  praecedente  inimicitia;  quarto,  per  assassinium,  o 
mediante  sicario  prezzolato  (2).  Omicidio  qualificato  era  inoltre 
il  parricidio,  che  importava  uccisione  del  padre  o  del  tìglio,  e  per 
qualche  statuto  italiano  (come  anche  per  la  Carolina,  art.  131) 
l'infanticidio  (3). 

Alcuni  statuti  italiani  punivano  col  rogo  il  veneficio  ;  e  così 
ancora  gli  Specchi  sassone  e  svcvo  ;  ed  Enrico  Vili  ^Inghil- 
terra voleva  uccisi  gli  avvelenatori  nell'acqua  bollente  (4).  Ed  era 
quistione  se  in  tal  reato  dovesse,  a  causa  della  sua  atrocità, 
i  punirsi  il  tentativo  con  la  pena  ordinaria  dell'omicidio,  quan- 
tunque Claro  riferisse  che  l'opinione  comune  era  per  la  nega- 
tiva (5). 

Se  l'omicidio  era  commesso  in  duello,  bisognava  distinguere 
se  il  duello  fosse  intervenuto  previo  precedente  trattato,  e  deli- 
berazione, o  se  immediatamente  dopo  una  seria  quistione  insorta: 
solo  nel  primo  caso  l'autore  dell'omicidio,  «  tam  de  jure  communi 
quam  Ponteficio  »  era  punito  di  morte  (6). 

Si  ò  detto  che  l'omicidio  semplice  era  punito  di  morte.  E 
poteva  essere  soggetto  alla  stessa  pena  anche  se  commesso  in 
rissa  (7),  ma  raramente  si  applicava  tale  condanna,  ancora 
quando  omicida  fosse  stato  lo  stesso  auctor  rixae  (8)  :  e  Farinacio 


(1)  Clarus,  loc.  cit.,  9. 

(2)  Così  Claro,  8  e  segg.;  ma  per  Farinacio  gli  omicidii  deliberati  e 
premeditati  erano  sinonimi,  e  tali  erano  per  lui  gli  omicidii  proditorii 
o  per  insidiai  o  per  assassinium.  Quaest.,  109,  li  e  segg. 

(3)  Vedi  Pkrtile,  op.  cit.,  V,  pag.  592;  Farinacio,  109,  22. 

(4)  Du  Boys,  Hi,  520. 

(5)  Loc.  cit,  14.  Erano  pure  causa  di  aggravamento  Tessere  la  vittima 
un  chierico  o  il  padrone  dell'uccisore,  o  il  commettersi  l'omicidio  in 
chiesa. 

(6)  Farinacio,  ivi,  23,  24. 

(7)  E  Farinacio  definisce  l'omicidio  semplice  quello  commesso  appunto 
in  rissa,  Quaest.,  126,  7:  «  Homicidium  simplex,  non  deiiberatum,  et  non 
praemeditatum  dicitur  illud,  quod  in  pura  rixa  committitur  ». 

(ft)  Clarus,  ivi,  39:  «  Rarum  enim  propter  homicidium  in  rixa  com- 
missum  condemnamus  aliquem  ad  poenam  mortis  ». 
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era  di  avviso  che  la  pena  di  morte  dovesse  applicarsi,  quando 
constasse  che  l'uccisore  fosse  stato  l'autore  e  il  provocatore  della 
rissa,  e  che  veramente  avesse  avuto  l'animo  di  uccidere,  ciò  che 
non  può  nel  dubbio  presumersi  per  il  calor  rixae;  ed  egli  si  glo- 
riava di  avere  con  tale  distinzione  salvati  dalla  morte  parecchi 
omicidi  (1). 

E  quando  si  osserva  che  l'opera  dei  nostri  giureconsulti  non 
si  limitava  soltanto  a  discernere  l'indole  dell'elemento  morale 
nei  reati,  ma  sì  ancora  a  graduare  la  responsabilità  penale  con 
la  teoria  del  conato  e  dnlla  partecipazione,  svolgendo  una  gran 
massa  di  luce  dai  pochi  bagliori  qua  e  là  sparsi  nel  Corpus  Jurk 
si  rende  ad  ognuno  manifesto,  insieme  con  il  grande  progresso 
da  essi  fatto  compiere  al  diritto  penale,  il  limite  opposto  all'appli- 
cazione della  pena  di  morte. 

113.  Nella  Costituzione  criminale  Carolina,  sanzionata  nel 
1532,  non  seguivasi  un  sistema  diverso  da  quello  segnato  dalla 
giurisprudenza  italiana.  In  essa  si  distinguono  gli  omicidii  di  pro- 
posito o  deliberati  dagli  altri  omicidii  :  la  punizione  ordinaria  dei 
primi  era  la  ruota,  quella  dei  secondi  era  la  decapitazione, 
quando  non  concorresse  una  scusa  legittima  (art.  138).  E  come 
tale  consideravasi  non  soltanto  una  circostanza  valevole,  a  norma 
dell'art.  150,  ad  esentare  da  pena,  ma  eziandio  la  ingiusta  pro- 
vocazione, valevole,  secondo  i  dottori  italiani,  a  scemare  la  pena, 
o  con  l'infliggersi  una  pena  corporale  o  restrittiva  della  libertà 
personale,  o  una  pena  pecuniaria.  Erano  poi  casi  di  esaspera- 
mento nell'applicazione  della  pena  di  morte,  il  veneficio,  in  cui 
l'attentato  era  ugualmente  punito  (die  il  delitto  consumato  (arti- 
colo 130),  e  l'infanticidio  commesso  dalla  madre  (art.  131). 

114.  E  la  pena  di  morte  continuò  ad  essere  la  pena  nor- 
male dell'omicidio  sin  verso  la  fine  del  secolo  scorso  (2);  finché 
Beccaria- col  suo  piccolo  e  glorioso  libro  Dei  delitti  e  delle  pem 
mosse  guerra  e  all'estremo  supplizio  ed  alla  ferocia  delle  pene. 

E  la  Toscana  fu  la  prima  a  seguire  questo  nuovo  impulso, 
con  la  celebre  legge  di  Leopoldo  I,  del  30  novembre  1786,  con  cui 
fu  abolita  la  pena  di  morte.  La  quale  però  vi  fu  ripristinata  pei 

(1)  Farinacio,  ivi,  4U. 

(2)  Constitutio  criminali*  Theresiana,  del  31  dicembre  1769,  art  83  ; 
Cosi,  moden.,  V,  4;  Cost.  piemontese,  1770,  IV,  34,  7,  cit.  dal  Pkrtile, 
V,  pag,  581. 
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eati  politici  con  la  legge  del  30  giugno  1790,  e  con  la  legge  del 
W  agosto  1795  anche  per  gli  omicidii  t  commessi  con  matura 
precedente  deliberazione  e  consiglio,  nella  classe  dei  quali  sono 
pure  compresi  gli  iufanticidii,  i  veneficii  e  gli  altri  tutti  che 
diconsi  qualificati  »  (art.  13).  E  vi  fu  di  nuovo  abolita  col  motu- 
proprio dell' 11  ottobre  1847;  per  essere  ristabilita  al  16  novem- 
bre 1852  *  per  tutti  i  delitti  di  pubblica  violenza  contro  il  Governo 
e  contro  la  religione,  per  l'altro  di  lesa  maestà,  per  l'omicidio 
premeditato  e  per  il  furto  violento,  delitti  menzionati  negli  arti- 
coli 9  e  13  della  legge  del  30  agosto  1795  e  nell'art.  1  dell'altra 
(M  22  giugno  1816  ».  Apparsa  quindi  questa  pena  nel  Codice 
penale  del  1853,  ma  non  mai  applicata,  vi  fu  di  diritto  da  ultimo 
abolita  con  decreto  del  Governo  provvisorio  del  30  aprile  1859, 
surrogandosi  ad  essa  la  pena  perpetua  dell'ergastolo. 

Esaurita  questo  necessaria  digressione  per  la  Toscani!,  ricor- 
deremo come  l'esempio  di  Pietro  Leopoldo  I  fu  in  Austria  imitato 
da  Giuseppe  II  con  la  legge  del  13  gennaio  1787.  ad  eccezione 
ohe  per  i  consigli  di  guerra;  ma  fu  una  riforma  di  breve  durata, 
poiché  la  pena  di  morte  vi  fu,  per  i  delitti  di  alto  tradimento, 
restaurata  con  il  Codice  penale  del  1803,  e  per  ogni  specie  di  omi- 
cidio doloso  ($  107). 

L'abolizione  della  pena  di  morte  ebbe  in  Francia  la  vita  effi- 
mera di  un  desiderio  passeggiero,  nato  in  un  momento  di  stoli- 
dezza per  le  atrocità  commesse  dalla  Rivoluzione.  La  legge  della 
Convenzione  nazionale,  del  4  brumaio  anno  I\\  art.  1°,  proclamò: 
«  A  datore  dal  giorno  della  pubblicazione  della  pace  generale,  la 
Pena  di  morte  sarà  abolita  nella  Repubblica  francese  ».  Ma  la 
pace  venne,  e  la  pena  di  morte  restò.  La  nuova  legge  dell'8  nevoso 
unno  X,  dichiarò:  *  La  pena  di  morte  continuerà  ad  essere  appli- 
cata nei  casi  determinati  dalle  leggi,  sino  a  eh*1  non  sarà  altri- 
menti ordinato  ». 

lift*  Il  Codice  francese  del  1810  seguì  l'esempio  della  legge 
toscana,  sopra  citato,  del  30  agosto  1795.  e  con  esso  s'inaugurò 
il  sistema  di  limitare  la  p  *na  di  morte  agli  omicidii  qualificati. 
E,  seguendo  questo  indirizzo,  le  leggi  penali  delle  f)ue  Sicilie  del 
1819  riservarono  la  pena  di  morte  per  il  parricidio,  il  veneficio, 
L'infauticidio  (l),  l'omicidio  premeditato,  l'omicidio  in  persona  di 

(1)  L'infanticidio  era  però  scusato,  se  diretto  ad  occultare  per  cagion 
li  onore  una  prole  illegittima  (art.  387).  ' 
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chi  non  sia  stato  l'offensore,  per  vendicare  un'offesa  da  altri  rice- 
vuta, l'omicidio  che  abbia  per  oggetto  l'impunità  o  la  soppres- 
sione della  prova  di  un  reato  o  la  facilitazione  di  un  altro  reato, 
l'omicidio  per  altrui  mandato  (art.  352),  l'omicidio  del  discen- 
dente, del  figlio  adottivo,  del  coniuge,  del  fratello  e  della  sorella 
(art.  453),  l'omicidio,  ancorché  mancato,  concomitante  al  furto 
(art.  418):  l'omicidio  volontario  semplice  era  punito  con  la  pena 
dei  ferri  dai  venticinque  ai  trenta  anni  (art.  355-359). 

Sistema  analogo  era  seguito  dal  Codice  penale  parmense  del 
1820  (1),  dal  Codice  criminale  per  gli  Stati  estensi  del  1855,  e  dai 
Codice  penale  albertino  del  1839,  salvo  che  per  questi  l'omicidio 
semplice  era  punito  con  pena  perpetua.  Altrimenti  era  per  il 
Regolamento  pontificio  sui  delitti  e  sulle  pene  del  1832.  Nell'ar- 
ticolo 275  ivi  era  stabilito  :  •  Ogni  omicidio  commesso  con  animo 
deliberato  è  punito  con  l'estremo  supplizio  ».  E  la  parola  deli- 
berato non  veniva  usata  nel  senso  adoperato  da  Claro  e  Fari- 
nacio,  ma  secondo  il  suo  vero  significato  di  intenzione  determinata. 
Difatti,  venivano  distintamente  considerati  come  omicidii  più 
gravi,  e  puniti  con  la  morte  di  esemplarità,  quelli  commessi 
€  con  prodizione  o  insidie,  o  col  veleno  >,  o  con  l'animo  di  rubare, 
o  per  mandato.  L'omicidio  commesso  in  rissa,  con  intenzione  di 
uccidere  dal  provocatore  della  rissa,  o  da  colui  che,  per  uccidere, 
si  fosse  alla  medesima  associato,  era  punito  con  l'estremo  sup- 
plizio (art.  279).  E  perchè  in  sua  vece  si  applicasse  la  •  galera 
perpetua  » ,  conveniva  che  l'omicida  avesse  provocata  la  rissa, 
osi  fosse  alla  rissa  associato  «  senza  animo  diuccidere  »  (art.  280). 
116.  Fra  le  vigenti  legislazioni  in  Europa  fanno  eccezioni 
le  leggi  criminali  di  Malta  del  1854  (art.  205),  e  il  Codice  austriaco 
del  1852  (|  136),  che  stabiliscono  la  pena  di  morte  per  ogni 
omicidio  volontario.  Il  Codice  austriaco  infligge  la  pena  del  duro 
carcere  da  cinque  a  dieci  anni,  se  il  delitto  deve  qualificarsi 
uccisione  [ToUtschlag),  invece  che  omicidio  [Mord),  allorché,  cioè. 


(1)  Notevole  è  la  disposizione  dell'art.  310  del  Codice  pen.  parm.: 
«  È  punito  egualmente  di  morte  il  tentativo  di  omicidio  per  veneftzio, 
quando  le  sostanze  venefiche  state  amministrate  non  abbiano  prodotto 
la  morte  per  la  sola  efficacia  dei  soccorsi  dell'arte. 

«  In  caso  diverso  il  tentativo  è  punito  com'è  prescritto  nell'art.  70  •. 
Idem  l'art.  359  del  Codice  criminale  estense. 


LEGISLAZIONE  INGLESE  263 

l'azione  sia  commessa,  non  già  con  la  intenzione  di  dar  la  morte, 
ma  i  con  altra  nemica  intenzione  »  (|§  140-142).  E  analoga 
disposizione  è  nelle  leggi  maltesi,  in  cui  £  detto  (art.  210)  che 
«  il  colpevole  di  grave  offesa  sulla  persona,  da  cui  seguisse  la 
morte  per  la  sola  natura  dell'offesa,  o  per  le  conseguenze  natu- 
rali solamente  di  tale  offesa,  e  non  già  per  qualche  causa  acci- 
dentale  sopraggiunta,  entro  quaranta  giorni,  da  contarsi  dalla 
mezzanotte  immediatamente  antecedente  al  delitto,  sarà  punito 
colla  prigionia  o  eoi  lavori  forzati  da  sei  a  venti  anni  » . 

117.  Questo  sistema  delle  leggi  maltesi,  di  non  distinguere 
un  omicidio  semplice  da  un  omicidio  premeditato,  ha  il  suo  adden- 
tellato nel  diritto  inglese,  a  cui  è  straniera  la  nozione  della  pre- 
meditazione, quale  circostanza  aggravante  l'omicidio. 

Gli  Inglesi  distinguono  il  murder  e  il  manslaughter.  A  costi- 
tuire la  prima  specie  di  omicidio  si  richiede  la  malice,  che  è 
volontà  di  uccidere,  espressa  (express)  o  implicita  (implied).  Ma 
il  murder  si  ha  ancora  quando,  senza  che  si  abbia  l'intenzione 
di  uccidere  un  uomo,  si  abbia  semplicemente  quella  di  com- 
mettere un  crimine  (felony),  dal  quale  derivi  la  morte  di   un 
uomo  :  così,  dice  Seymour  F.  Harris,  se,  per  uccidere  un  pollo,  a 
scopo  di  rubarlo,  si  uccide  con  lo  schioppo  disavventuratamente 
un  uomo,  si  ha  il  murder,  di  guisa  che  la  malice  importa  una 
intenzione  criminosa  in  generale  diretta  ad  un  reato  di  felony  (1). 
Il  manslaughter  è  un  omicidio  m*no  grave,  un  omicidio  scu- 
sato, in  cui  si  può  anche  avere  la  intenzione  di  uccidere,  ma  in 
seguito  a  grave  provocazione  :  ed  ordinariamente  esso  comprende 
l'omicidio  involontario,  ed  anche  quello  che  sia  derivato  dalla 
ritenzione  di  commettere  un  reato  non  grave,  mùidemeanor  (2). 
Il  murder  è  punito  con  la  morte,  il  manslaughter  con  pene 
liverse  che  dalla  breve  prigionia  vanno  sino  alla  pena  perpetua. 
Stephens  rende  così  il  concetto  del  murder  :  t  L'uccisione  dev'es- 
sere commessa  con  malizia  preconcepita  (malice  aforethought) 
perchò  costituisca  il  delitto  di  omicidio  (murder).  Questo  h  il 
^ran  criterio  che  distingue  l'omicidio  da  ogni  altra  uccisione;  e 
juesta  malizia  preconcepitu,  malie/a  precogitata,  non  i>  propria- 
nente  rancore  o  malevolenza  contro  l'ucciso  in  particolare,  è  un 

(1)  Principles  of  the  criminal  Law  Omicide.  London  1884. 

(2)  Vedi  Harris,  op.  citata. 
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disegno  qualsiasi  malvagio  in  generale.  Ed  essa  è  inoltre  espli- 
cita o  implicita  in  legge:  vi  è  malizia  esplicita  se  con  animo  fermo, 

deliberato  e  con  un  disegno  formato  si  uccide  qualcuno In 

molti  casi  in  cui  la  malizia  non  è  affatto  esplicita,  la  legge  la 
riterrà  implicita,  come  quando  un  uomo  volontariamente  avve- 
lena un  altro  :  in  tale  atto  deliberato  la  legge  ritiene  la  malizia, 
quantunque  non  possa  essere  provata  alcuna  inimicizia  speciale: 
e  se  un  uomo  uccide  un  altro  all'improvviso  senza  alcuna  o 
almeno  non  considerevole  provocazione,  la  legge  ritiene  la  ma- 
lizia, perchè  nessuno,  a  meno  che  non  fosse  di  cuore  insensibile 
{abandoned  lieart),  si  renderebbe  colpevole  di  un  tale  atto  per  una 
ragione  frivola  o  non  apparente.  Nessun  affronto  per  mezzo  di 
parole  o  di  gesti  soltanto  ò  una  provocazione  sufficiente  a  scu- 
sare o  attenuare  cotali  atti  di  violenza  che  mettono  in  manifesto 
pericolo  la  vita  di  un  altro.  Ma  se  la  persona  in  tal  modo  provo- 
cata avesse  disgraziatamente  uccisa  l'altra,  percuotendola  sì  da 
mostrare  solo  l'intenzione  di  castigarla,  non  di  ucciderla,  la  legge 
considera  tale  provocazione  derivata  da  una  condotta  olt raggiante 
in  modo  da  considerare  il  fatto  omicida  come  una  uccisione  — 
manslaughtei*  —  e  non  come  omicidio  —  murder  »  (1).  In  con- 
clusione, il  murder  e  il  manslaughtcr  sono  due  specie  di  omicidio 
che  non  hanno  nulla  di  comune  con  la  distinzione  del  diritto  con- 
tinentale europeo  tra  omicidio  premeditato  e  omicidio  se?nplice. 
E  nemmeno  può  dirsi  che  il  primo  si  possa  distinguere  dal 
secondo  per  la  malvagità  del  motivo  determinante  il  proposito 
omicida,  per  la  ragione  ben  semplice  ed  evidente  che  la  malice 
dà  all'uccisione  il  carattere  di  murder,  ancora  quando  non  ci  sia 
stata  alcuna  intenzione  di  uccidere  un  uomo. 

US»  Del  resto,  h  generalmente  stabilito  il  sistema  di 
una  distinzione  tra  omicidio  semplice  ed  omicidii  aventi  delle 
note  speciali  di  gravità,  seguita  da  una  graduazione  di  pena 
corrispondente  per  genere  e  per  durata,  a  norma  della  scala 
penale  propria  di  ciascuna  legislazione.  La  pena  dei  lavori 
forzati  a  vita  <>  comminata  per  l'omicidio  volontario  semplice 
nei  codici:  francese  succitato  del  1810  (articolo  304),  belga 
del   1867   (art.  393),  portoghese   del  1852,  riformato  nel  1854 


(1)  New  Commentarle*  on  the  ìaws  of  England,  voi.  IV,  eh.  IV. 
London  1880. 
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(art.  340),  norvegese  del  1842  (§  1  delcap.  14\  dalla  legge  penale 
svedese  del  1864  con  l'alternativa  di  dieci  anni  di  lavori  forzati 
(5  3  del  eap.  13). 

Pene  temporanee  hanno  i  Codici:  di  San  Marino  del  1865 
(art.  446),  prigionia  da  venti  a  venticinque  anni;  russo  del  1866 
[art.  1455),  lavori  forzati  in  fortezza  da  dieci  a  venti  anni  ;  spa- 
gnolo del  1870  (art.  419),  reclusione  da  dodici  anni  ed  un  giorno 
a  venti  anni  ;  germanico  del  1871  (§  212),  casa  di  forza  da  cinque 
anni  a  dodici;  ungherese  del  1878  (art.  279),  casa  di  forza  da 
dieci  a  quindici  anni;  olandese  del  1881  (art.  287),  prigionia,  il 
cui  minimo  legale  è  di  un  giorno,  sino  a  quindici  anni. 

E  dei  Codici  svizzeri,  mentovandone  solo  alcuni  recenti,  com- 
minano: quello  di  Berna  del  1866  (art.  126),  la  reclusione  da 
cinque  anni  a  quindici;  quello  di  Zurigo  del  1871  (|  126),  la  casa 
di  correzione  da  uno  a  dodici  anni  ;  quello  del  Canton  Ticino 
del  1873  (art.  292),  la  reclusione  da  dodici  a  venti  anni;  quello 
di  Ginevra  del  1874  (art.  251),  la  reclusione*  da  dieci  a  venti  anni. 
Una  speciale  menzione  è  a  fare  del  Codice  di  Fribourg  del  1873, 
il  quale  infligge  la  reclusione  dal  massimo  della  perpetuità  al 
minimo  di  sei  anni  e,  in  caso  di  recidiva,  la  morte  (art.  124). 

Le  forme  più  ordinarie  di  omicidio  aggravato  sono  quelle 
•contrassegnate  dalla  circostanza  della  premeditazione,  dal  vin- 
colo di  sangue,  dal  fine  di  rubare,  o  più  generalmente  dal  fine  di 
ammettere  un  altro  reato,  e  dal  veleno,  e  sogliono  stare  ugual- 
mente al  sommo  della  scala  penale. 

119*  Vi  sono,  però,  delle  diiferenze  notevoli  che  importa 
segnalare.  Il  Codice  russo,  sul  esempio,  che  ha  la  pena  di  morte 
per  i  delitti  politici,  limitasi  a  punire  l'omicidio  premeditato  coi 
lavori  forzati  nelle  miniere  da  dodici  a  quindici  anni,  e  da  quin- 
dici a  venti  anni  nei  capi,  se  più  vi  concorsero  (art.  1454);  e  l'omi- 
cidio a  scopo  di  lucro,  o  per  commettere  altro  reato,  coi  gravi 
lavori  forzati  in  fortezza  dagli  otto  ai  dodici  anni  (1634-1459); 
elevando  la  pena  ai  lavori  forzati  perpetui,  per  la  recidiva  in 
omicidio   premeditato  (1450),  per  il  parricidio  (art.  1449),  per 
l'omicidio  premeditato  del  figlio,  del  consorte,  dell'avo,  zio,  fra- 
tello, ecc.  (1451). 

Il  Codice  di  Norvegia  lascia  per  l'omicidio  premeditato  la 
scelta  tra  la  pena  di  morte  e  la  pena  perpetua  (j$  1  e  3,  cap.  14), 
(X)ine  il  Codice  svedese  ($%  1  e  3.  cap.  14),  e  il  Codice  spagnuolo 
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tra  la  catena  temporale  nel  suo  grado  massimo  e  la  morte  (art.  418). 
Per  il  Codice  di  Zurigo,  l'omicidio  premeditato  è  punito  con  la 
sua  pena  massima  della  casa  di  correzione  a  vita  (J  124):  è  però 
stabilito  che  se  l'omicidio  premeditato  •  è  stato  commesso  con 
circostanze  che  diminuiscono  considerevolmente  la  imputabilità 
del  medesimo,  per  esempio,  in  causa  dello  stato  d'animo  dell'a- 
gente nel  tempo  della  esecuzione  del  fatto,  e  simili,  il  giudice 
deve  pronunziare  la  casa  di  correzione  a  tempo,  non  però  infe- 
riore a  dieci  anni  t  •($  126);  per  modo  che  v'è  la  possibilità  che 
l'omicidio  premeditato  sia  punito  meno  che  l'omicidio  semplice. 
E  di  tal  sistema  sarà  dato,  a  suo  luogo,  ragione. 

Il  Codice  olandese,  che  non  ha  la  pena  di  morte,  punisce  il  detto 
omicidio  con  la  prigionia  perpetua  o  a  tempo  non  oltre  venti  anni, 
senza  determinazione  di  minimo  secondo  il  suo  sistema  generale. 

Vi  sono  dei  Codici  poi  che  puniscono  meno  che  per  l'omicidio 
premeditato  gli  autori  di  omicidio  commesso  come  mezzo  alla 
consumazione  di  un  altro  delitto.  Tale  è  il  Codice  germanico  che, 
mentre  punisce  con  la  morte  l'autore  di  omicidio  premeditato, 
o,  com'esso  dice,  eseguito  con  riflessione  (§  211),  punisce  con  la 
casa  di  forza  non  al  disotto  di  dieci  anni,  o  colla  casa  di  forza  a 
vita  •  chi,  nella  intrapresa  di  un'azione  punibile,  deliberatamente 
uccide  un  uomo,  sia  per  rimuovere  un  ostacolo  che  si  opponeva 
all'esecuzione  di  essa,  sia  per  sottrarsi  ad  essere  sorprèso  in 
flagrante  »  (§  214);  e  chi  t  nel  commettere  un  furto  violento 
cagiona  la  morte  »  (i  251).  E  il  Codice  ungherese  punisce  anche 
esso  di  morte  l'autore  di  omicidio  premeditato  (ort,  278),  ma 
con  la  casa  di  forza  a  vita  chi  nella  rapina  commette  un  •  omicidiu 
volontario  >  (art.  349). 

190«  Il  Codice  del  1859  aveva  nel  capo  dei  •  reati  contro 
le  persone  »  le  seguenti  specie  di  omicidio,  per  alcune  delle  quali 
abbiamo  già  avuto  occasione  di  discorrere,  cioè  : 

1.  Parricidio  (articoli  523  e  531). 

2.  Venetìzio  (articoli  524  e  531). 

3.  Infanticidio  (articoli  525  e  531). 

4.  Assassinio- (articoli  516,  527,  528,  529,  530,  531). 

5.  Omicidio  per  mandato  (articolo  533). 

6.  Omicidio  per  solo  impulso  di  brutale  malvagità  (art.  533\ 

7.  Omicidio  commesso  come  mezzo  ad  un  crimine,  o  al 
delibo  di  furto,  0  per  favorire  la  fuga  od  assicurare  l'impunità 
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di  sé  medesimo,  o  degli  autori  o  dei  complici  dei  reati  stessi 
fart.  533). 

8.  Omicidio  come  mezzo  o  conseguenza  immediata  del 
delitto  di  ribellione,  o  come  conseguenza  di  arresto  arbitrario  o 
sequestro  di  persona,  o  di  violenze  contro  i  depositari  dell'autorità 
o  della  forza  pubblica  nell'esercizio  delle  loro  funzioni  (art.  533). 

9.  Omicidio  volontario  semplice  (art.  534). 

10.  Ferite  o  percosse  volontarie  seguite  da  morte  entro 
quaranta  giorni  (art.  541). 

11.  Ferite  o  percosse  volontarie  seguite  da  morte  dopo  qua- 
ranta giorni  (ar.  542). 

12.  Ferite  o  percosse  volontarie  seguite  da  morte,  non  per 
loro  sola  natura  ma  per  il  concorso  di  causa  preesistente  o  soprav- 
venuta (art.  541  e  542). 

13.  Omicidio  preterintenzionale  (art.  569). 

14.  Omicidio  nell'impeto  d'ira  in  seguito  a  provocazione 
(art.  562). 

15.  Omicidio  per  eccesso  di  difesa,  o  per  eccesso  nell'eser- 
cizio della  forza  pubblica  (art.  563). 

16.  Omicidio  in  rissa,  dei  quale  non  si  conosca  il  preciso 
autore  (art.  564). 

17.  Infanticidio  della  madre  sulla  prole  illegittima  (art.  533). 

18.  Omicidio  del  coniuge  sul  coniuge,  o  sul  complice,  in 
flagrante  adulterio  (art.  561). 

19.  Omicidio  del  genitore  sulla  figlia,  o  sul  complice,  in 
flagranza  di  stupro  o  adulterio  (art.  561). 

20.  Omicidio  tentato  con  mezzi  inidonei  (art.  536). 

21.  Avvelenamento  doloso  seguito  da  morte  (art.  553). 

22.  Evirazione  da  cui  sia  derivata  la  morte  entro  quaranta 
giorni  (art.  552). 

23.  Omicidio  in  duello  (art.  589). 

24.  Omicidio  involontario  (articoli  554  e  557). 

Erano  forme  di  omicidio  qualificato  quelle  ai  numeri  1  e  8, 
e  punite  di  morte. 

Assassinio  è  l'omicidio  commesso  con  prodizione  o  con  pre- 
meditazione o  con  aguato.  La  prodizione  si  verifica  quando,  con 
la  simulazione  di  amicizia  o  in  qualunque  altro  modo,  siasi  tratto 
nelle  insidie  colui  che  fu  ucciso  od  altrimenti  offeso,  e  che  non 
aveva  motivo  di  diffidare  dell'uccisore  od  offenditore  (art.  257). 
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La  premeditazione  consiste  nel  disegno,  formato  prima  dell'a- 
zione, di  attentare  ad  una  persona  determinata  od  anche  inde- 
terminata, che  sarà  trovata  od  incontrata,  quand'anche  un  tale 
disegno  fosse  dipendente  da  qualche  circostanza  o  da  qualche 
condizione  (art,  528  .  L lagnato  consiste  nell'aspettare  per  mag- 
giore o  minor  tempo  in  uno  o  in  diversi  luoghi  una  persona,  sia 
per  ucciderla,  sia  per  esercitare  contro  di  essa  atti  di  violenza 
(art,  529).  E  per  l'art.  530  sono  pure  riputati  colpevoli  di  assas- 
sinio i  malfattori,  che  per  l'esecuzione  di  un  crimine  fanno  uso 
di  tormenti,  o  commettono  altri  atti  di  gravi  sevizie. 

In  virtù  delle  modificazioni  con  cui  il  Codice  del  1859  fu  esteso 
alle  provincie  meridionali,  introdotte  per  effetto  di  decreto  del 
luogotenente  generale  del  Re  nelle  provincie  napolitani  nel 
17  febbraio  1861,  il  suddetto  art.  530  fu  soppresso,  ed  ebbero 
luogo  lo  seguenti  modificazioni.  Si  creò,  cioè,  una  classe  inter- 
media tra  i  crimini  d'assassinio  per  premeditazione,  di  parricidio, 
di  venefizio,  d'infanticidio,  di  omicidio  per  mandato,  non  che  delle 
altre  specie  di  omicidio  indicate  sopra  ai  numeri  7  ed  8.  e  l'omi- 
cidio volontario  semplice,  cioè  una  classe  di  omicidii  punibili 
con  i  lavori  forzati  a  vita,  secondo  l'art.  534  modificato,  e  pro- 
priamente di  quelli: 

1°  commessi  con  prodizione  o  aguato,  «  salvo  il  caso  che 
la  prodizione  o  Tagliato  costituisca  premeditazione  >  ; 

2°  commessi  senz'alt ra  causa  che  per  impulso  di  brutale 
malvagità; 

3"  accompagnati  da  gravi  sevizie; 

4°  commessi  sul  discendente  legittimo  o  naturale,  o  sul 
tiglio  naturale  dalla  madre,  o  dal  padre  sul  figlio  naturale  legal- 
mente riconosciuto,  o  sul  figlio  adottivo,  sul  coniuge,  sul  fratello 
o  sulla  sorella  in  secondo  grado. 

Parricidio  è  considerato  l'omicidio  volontario  dei  genitori,  o 
di  altri  ascendenti  legittimi,  o  di  genitori  naturali  quando  questi 
abbiano  legalmente  riconosciuto  il  figlio  uccisore,  ovvero  del 
padre  o  della  madre  adottivi  (art,  523). 

Infanticidio  è  «  l'omicidio  volontario  di  un  infante  di  recente 
nato  »  (art.  525);  e  con  le  modificazioni  per  le  provincie  meri- 
dionali si  disse  t  commesso  in  persona  di  un  fanciullo  di  recente 
nato,  e  non  ancora  battezzato  o  inscritto  ne'  registri  dello  stato 
civile  >. 
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L'omicidio  volontario  semplice  importava  i  lavori  forzati  a 
vita,  e  nello  provinoie  meridionali  venti  anni  di  lavori  forzati. 

Per  il  Codice  penale  toscano,  modificato  dal  decreto  del  Governo 
provvisorio  del  10  gennaio  1860,  nel  titolo  VII,  scz.  I  —  dei  de- 
litti contro  la  vita  e  contro  l'integrità  personale  —  erano  omi- 
cidii  qualificati,  corrispondenti  ad  alcuni  di  quelli  sopra  menzio- 
nati del  Codice  sardo-italiano,  e  punibili  con  l'ergastolo  : 
1°  l'omicidio  premeditato  (art.  309,  $  1);- 
2°  l'omicidio  per  solo  impulso  di  brutale  malvagità  (arti- 
colo 309,  |  3)  ; 

3°  l'omicidio  che,  nella  flagranza  o  nella  quasi  flagranza 
<M  latto,  sia  commesso,  perchè  servisse  di  mezzo  alla  violenza 
carnale  o  al  furto,  o  per  procurare  l'impunità  nll'uno  o  all'altro 
di  questi  delitti  (art.  309,  §  3). 

Questo  Codice  non  definisco  la  premeditazione  ;  e,  mentre  per 

regola  generale  commina  l'ergastolo,  soggiunge:  «  Quando  per 

altro  circostanze  di  straordinaria  importanza  facciano  riputare 

eccessiva  la  detta  pena,  il  Tribunale  è  autorizzato  a  decretare 

in  suo  luogo  la  casa  di  forza  dai  ventuno  ai  venticinque  anni  » . 

Tale  eccezione  venne  introdotta  al  fine  di  potere  tener  conto 

all'indole  dei  motivi  determinanti.  E,  difatti  il  Mori  (Teorica 

(lei  Codice  penale,  pag.  249),  quale  esempio  di  tali  circostanze 

straordinarie  adduce  il  caso  del  marito,  che,  covata  lungamente 

la  sua  gelosia,  esplora  armato  il  momento  che  l'adultero  varca 

furtivamente  la  soglia  della  propria  casa  coniugale,  e  in  quel 

Hiomento  l'uccide.  E  il  Puccioni  [Codice  penale  toscano,  voi.  IV, 

pagine  458459)  esemplifica  la  causa  della  prava  ingratitudine  e 

in  ricompensa  a  benefizi  ricevuti;  la  miseria  di  chi  sia  stato 

spogliato,  depauperato  da  ingordo  usuraio;  l'accusa  calunniosa. 

Queste  circostanze,  però,  non  valgono  in  favore  dell'autore 

di  omicidio  premeditato  in  persona  dell'ascendente  (art.  309,  ;  4)  : 

l'omicidio  del  quale  ft  un  omicidio  aggravato,  solo  nel  senso  che 

la  pena  si  aggrava  sempre  entro  i  suoi  limiti  legali,  ognora  che 

il  colpevole  debba  soggiacere  a  pena  relativamente  determinata 

(art.  333). 

L'omicidio  improvviso  semplice  importava  la  casa  di  forza 
da  sette  a  dodici  anni  (art.  310.  §  1).  E  quindi  si  riconoscevano: 
l'omicidio  improvviso,  scusato  per  provocazione  (art.  310,  §  2), 
per  eccesso  di  difesa  (art.  339)  ;  l'infanticidio  scusato  per  causa 
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di  onore  £art  316.  317.  318.  319,;  l'omicidio  preterintenzionale 
vart.  311-;  l'omicidio  colposo  art.  315;;  l'infanticidio  colposo 
(art.  320,  ;  l'omicidio  improvviso  commesso  in  rissa,  con  varie 
configurazioni  art.  313  :  la  partecipazione  all'altrui  suicidio 
(art.  314,,  l'omicidio  in  duello  xart.  344). 

Omettiamo,  perchè  fuori  dei  limiti  del  nostro  studio,  la  men- 
zione di  quelle  altre  maniere  di  omicidio  che  nel  Codice  toscano, 
sono  indicate  sotto  la  medesima  sezione  dei  delitti  contro  la  vita 
e  contro  la  integrità  personale,  quali  sono  quelle  raffigurate  nel 
procurato  aborto,  e  nella  esposizione  od  abbandono  d'infanti,  o 
di  altre  persone  impotenti  ad  aiutarsi. 
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capitolo  in. 

Omicidi!   qualificati. 


Sezione  I. 
Qualifiche  per  la  persona. 

1 1. 

Omicidio  qualificato  per  il  vincolo  di  parentela. 

iario:  121.  Omicidii  qualificati:  distinzione  convenzionale  tra  qua- 
lifiche e  aggravanti.  —  122.  Qualifica  del  vincolo  parentale.  Due 
:ategorie.  —  123.  Prima  categoria.  —  124.  Filiazione  naturale.  — 
125.  Seconda  categoria.  —  126.  Elemento  intenzionale.  —  127.  Comu- 
nicabilità della  circostanza  aggravante  ai  compartecipi.  —  128.  Posi- 
zione delle  questioni  ai  giurati.  —  129.  Impugnazioni  di  stato  innanzi 
al  giudice  penale. 

191.  Abbiamo  visto  che  l'omicidio  è  per  il  Codice,  volon- 
o,  preterintenzionale,  concausale  e  colposo.  Esso  poi,  nelle 
tre  prime  specie,  si  distingue  in  semplice,  con  circostanze 
ravanti,  e  con  circostanze  qualificanti  Sono  due  categorie 
ircostanze  che  hanno  un  diverso  valore  giuridico  convenzio- 
\  perchè  l'uria  e  l'altra  hanno  per  effetto  di  aggravare  la 
a  dell'omicida  per  una  speciale  qualità,  o  della  vittima,  o 
azione,  o  della  causa  determinante,  e  perciò  aggravano  la 
a  perchè  qualificano  il  delitto  :  se  non  ohe  aggravanti  sono 
e  le  qualifiche  meno  gravi,  e  qualifiche  le  aggravanti  più 
vi.  Le  prime,  cioè,  hanno  per  effetto  che  la  pena  della  rechi- 
le, da  diciotto  a  vent'uno  anno,  qual'ò  per  l'omicidio  semplice 
.  364),  si  estenda  da  ventidue  a  ventiquattro  anni  (art.  365)  ; 

seconde  di  elevare  la  pena  a  quella  suprema  dell'ergastolo 
.  366)  :  salvo,  bene  inteso,  le  minori  pene  dovute  per  la  pre- 
ntenzionalità  e  per  la  concausa,  come  abbiamo  già  sopra 
ito. 

Io  mi  sbarazzerò  di  questa  diversità  di  nomenclature,  e  pre- 
rò  di  chiamare  qualificato  l'omicidio  al  quale  si  connetta 
ina  circostanza  valevole  per  legge  ad  aggravare  la  pena,  in 
x>rto  a  quella  comminata  per  l'omicidio  semplice,  salvo  a 
<^are  il  diverso  effetto  penale  delle  diverse  circostanze;  e  le 
inguerò  fra  quelle  inerenti  alla  vittima,  all'anione,  o  al  modo 
igire  del  delinquente,  e  alla  causa  del  delitto. 


272  VINCOLO   PARENTALE 

Or,  come  si  vede,  Y  omicidio  semplice  è  quello  che  non  è 
accompagnato  ad  alcuna  di  quelle  circostanze  che  la  legge  spe- 
cialmente designa  per  elevare  la  pena  oltre  i  ventuno  anno,  cioè 
quello  non  commesso  sopra  la  persona  dell'ascendente  o  discen- 
dente, o  del  coniuge,  o  del  fratello  o  della  sorella,  ovvero  del  ■ 
padre  o  della  madre  adottivi,  o  del  figlio  adottivo,  o  degli  affini 
in  linea  retta:  ovvero  sopra  la  persona  di  un  membro  del  Parla- 
mento o  di  un  pubblico  ufficiale  a  causa  delle  loro  funzioni; 
quello  non  commesso  con  premeditazione,  o  per  solo  impulso  di 
brutale  malvagità,  o  con  gravi  sevizie,  o  col  mezzo  di  un  delitto 
contro  la  incolumità  pubblica,  o  col  mezzo  di  sostanze  venefiche; 
quello  infine  non  commesso  come  mezzo  o  conseguenza  di  un 
altro  reato. 

Queste  classificazioni,  e  sopratutto  la  distinzione  tra  omicidio 
semplice  e  qualificato,  quale  si  trova  nel  Codice,  e  nella  massima 
parte  delle  vigenti  legislazioni,  risponde  interamente  alle  vedute 
odierne  della  scienza?  È  quello  che  vedremo  nel  corso  della 
nostra  trattazione. 

199.  Sogliono  nella  più  gran  parte  degli  uomini  i  vincoli 
parentali  essere  ritegno  al  malfare,  e  indurre  all'affetto,  al  rispetto, 
alla  mutua  assistenza  e  protezione  i  membri  della  famiglia.  Una 
presunzione  di  grande  perveriimento  morale  si  eleva  quindi 
a  carico  di  coloro  che  attentano  alla  vita  di  un  prossimo  con- 
giunto, a  un  tempo  violando  il  supremo  dovere  del  rispetto  alla 
esistenza  umana,  e  mostrandosi  sprovvisti  di  quei  sentimenti 
tanto  efficaci  nella  comune  degli  uomini  civilizzati. 

1  rapporti  di  sangue  tra  l'uccisore  e  la  vittima  sono  stati 
quindi  in  ogni  tempo  considerati  come  causa  di  aggravamento 
nell'omicidio,  segnatamente,  nella  strage  dei  genitori,  come  già 
abbiamo  potuto  osservare  nel  capitolo  storico  della  presente 
trattazione  ;  e  per  maggiori  notizie  rimandiamo  il  lettore  ai 
copiosi  ragguagli  che  ne  dà  il  Carrara  (1). 

E  tutte  le  legislazioni  vigenti,  le  quali  specialmente  statui- 
scono intorno  al  parricidio,  lo  annoverano  fra  gli  omicidii 
qualificati,  e  ne  puniscono  l'autore  con  la  pena  più  grave;  ad 
eccezione  dei  ('odici  di  Ungheria  (art.  280)  e  di  Germauia  (f  215), 


(1)  Programma,  §  1139  o  segg. 
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i  stabiliscono  soltanto  una  pena  più  grave  bensì  di  quella 
netta  per  l'omicidio  volontario  semplice,  ma  inferiore  a  quella 
U'omicidio  premeditato,  per  il  quale  entrambi  comminano  la 
ma  di  morte.  Tuttavia,  il  Codice  ungherese,  nelTaccordare  una 
ìminuzione  di  pena  per  gli  omicidii  commessi  <  sotto  l'impero 
i  sovraeccitazione  violenta  »,  limita  questa  concessione  entro 
ermini  più  ristretti  quando  il  reato  avvenga  «  sopra  un  parente 
q  linea  retta  ascendente  o  discendente  o  sopra  un  prossimo 
ingiunto  ». 

Alcune  leggi  invece  sanzionano  per  il  parricidio  una  pena 
superiore  a  quella  minacciata  per  gli  altri  omicidii  qualificati, 
*ome  ad  esempio  il  Codice  spagnuolo,  che  del  parricidio  forma 
in  capitolo  speciale,  e  vi  commina  la  pena  perpetua  o  la  morte 
art.  417),  mentre  per  le  diverse  specie  di  assassinio  stabilisce 
iina  pena  temporanea  nel  suo  massimo  grado  o  la  morte  (arti- 
colo 418).  Eguale  sistema  di  penalità  conserva  il  progetto  di 
riforma  del  detto  Codice  (1884,  articoli  468,  469).  Analogamente 
provvedevano  in  passato  le  leggi  inglesi,  nelle  quali  il  parricidio 
pra  qualificalo  come  petit  treason  (9  Geo.  IV,  e.  31,  s.  2);  ma 
(>ra  questa  forma  di  reati  è  stata  eguagliata  al  murctef%  cioè  alla 
specie  più  grave  dell'omicidio  (24  e  35  Vict.,  e.  100,  s.  8),  e  chi 
se  ne  rende  colpevole  deve  subire  la  morte  as  a  fekm  (ibid.,  s.  1). 

Altre  leggi  hanno  differenti  maniere  di  aggravare  anche  la 
*ena  capitale.  Così  il  Codice  francese  stabilisce,  che  la  pena  di 
Aorte  sia  eseguita  con  speciale  solennità  (art.  13,  302)  ;  ed  inoltre 
ichiara  che  «  il  parricidio  non  è  mai  scusabile  »  (art.  323): 
sgola  accolta  anche  dal  Codice  belga  (art.  415),  e  dal  Codice  di 
Feuchàtel,  per  il  quale  e  il  parricidio  è  sempre  assimilato  alid- 
issimo, quali  che  siano  le  circostanze  nelle  quali  il  crimine  è 
ato  commesso  »  (art.  161).  lutine,  il  Codice  austriaco,  che  com- 
ìina  la  pena  di  morte  per  l'omicidio  volontario  semplice,  san- 
isce  un  aggravamento  di  pena  per  i  «  correi  remoti  »  (§  137)  e 
er  il  semplice  tentativo  di  omicidio  (|  138)  quando  t  fu  com- 
lesso  sopra  un  congiunto  in  linea  ascendente  o  discendente  » , 
vvero  sopra  il  coniuge  di  uno  dei  compartecipi  alla  esecuzione 
el  reato. 

Il  Codice  germanico  limita  l'aggravante  all'  «  omicidio  di  un 
scendente  »  (g  215).  —  Il  Codice  belga  precisa  che  questo  reato 
[imprende  *  così  l'omicidio  del  padre,  della  madre  o  di  altri 

18  —  Impàllombni.  L'Omicidio. 
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as<;endenti  legittimi,  come  l'omicidio  del  padre  o  della  madre 
naturale  »  (art.  395).  Ma,  per  qualificare  parricidio  l'uccisione 
dei  genitori  naturali,  espressamente  richiedono  che  il  colpevole 
sia  stato  da  essi  legalmente  riconosciuto  come  figlio  i  Codici 
Ticino  (art.  289),  di  Valais  (art.  217),  di  San  Marino  (art.  447); 
mentre  l'ungherese  lo  richiede  solo  per  il  padre  (art.  280).        1 

Prescindendo  da  tale  condizione,  aggiungono  alla  nozione  di 
questo  reato  anche  l'uccisione  dei  genitori  adottivi  i  Codici  di 
Francia  (art.  299),  di  Ginevra  (art.  254)  e  di  Neuchàtel  (art,  161). 
E  più  ampiamente,  anziché  all'uccisione  dei  genitori  adottivi, 
estendono  la  disposizione  e  la  sanzione  del  parricidio  alla  ucci- 
sione dei  figli  legittimi  od  illegittimi  e  del  coniuge  il  Codice 
spagnuolo  (art.  417),  il  progetto  di  riforma  del  Codice  stesso 
(1884,  art.  468),  ed  i  Codici  di  Friburgo  (art,  126)  e  di  Vaud 
(art.  212),  che  vi  comprendono  anche  l'omicidio  del  fratello.  Alla 
nozione  data  da  questi  ultimi  Codici  si  avvicinano  in  certa  guisa 
il  Codice  austriaco,  con  le  disposizioni  già  riferite  (§|  137,  138), 
che  sanciscono  una  maggior  pena  per  la  complicità  ed  il  tentativo 
d'omicidio  di  t  un  congiunto  in  linea  ascendente  o  discendente  •  : 
ed  il  Codice  di  Ungheria,  che  con  una  medesima  disposizione  ed 
una  stessa  pena  colpisce  l'omicidio  commesso  sul   €  parente 

legittimo  in  linea  ascendente  e  sul  prossimo  congiunto » 

(art.  280)  e  considera  poi  espressamente,  come  accennai,  anche 
l'omicidio  del  *  parente  in  linea  discendente  »  commesso  in 
istato  di  violenta  sovraeccitazione,  per  limitare  in  tal  caso  il 
beneficio  della  diminuzione  di  pena  (art.  281)  (1). 

Il  Codice  del  1859  aveva,  come  abbiamo  visto,  il  titolo  di 
parricidio  per  l'omicidio  commesso  in  persona  dei  genitori  o  di 
altri  ascendenti  legittimi,  o  di  genitori  naturali,  quando  questi 
avessero  legalmente  riconosciuto  il  figlio  uccisore,  ovvero  del 
padre  o  della  madre  adottivi,  comminando  la  pena  di  morte 
(art.  523,  531).  E  questo  titolo  portava  inoltre  alla  conseguenza 
che  non  si  concedeva  alcuna  diminuzione  di  pena  nel  caso  di 
omicidio  commesso  nell'impeto  d'ira  in  seguito  a  provocazione 
non  grave;  e  soltanto  si  ammetteva,  facoltativamente,  la  dimi- 
nuzione di  pena  di  un  grado  nel  caso  di  provocazione  grave 


(i)  Vedi  Rei.  min.  sul  Progetto  del  1887,  CXXXVIII. 
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(art.  568),  mentre  negli  altri  casi  di  omicidio  la  provocazione 
lieve  faceva  diminuire  la  pena  da  uno  a  tre  gradi  (art.  562). 

Per  effetto  delle  modificazioni  apportate  al  Codice  del  1859 

nelle   provincie    meridionali   col  decreto   luogotenenziale   del 

17  febbraio   1861,  essendosi  la  pena  dell'omicidio  volontario 

diminuita  dai  lavori  forzati  a  vita,  com'era  per  le  altre  provincie, 

non  toscane,  a  venti  anni  di  lavori  forzati  (art.  534  mod.,  capo 

verso),  s'istituirono  due  classi  di  omicidio  qualificato  per  il  vincolo 

parentale:  fu  conservata,  cioè,  la  pena  dell'estremo  supplizio  per 

il  parricidio;  e  fu  comminata  la  pena  dei  lavori  forzati  a  vita 

per  l'omicidio  commesso  in  persona  del  discendente  legittimo  o 

naturale  del  figlio  naturale  dalla  madre,  o  dal  padre  sul  figlio 

naturale  legalmente  riconosciuto,  del  figlio  adottivo,  del  coniuge, 

del  fratello  o  della  sorella  in  secondo  grado  (art.  534  mod.): 

insomma  la  categoria  meno  grave  di  omicidii  qualificati  per  il 

É     vincolo  parentale  comprese  quelle  specie  di  omicidio  che  nella 

pratica  criminale  andava  sotto  il  nome  di  parricidio  improprio, 

•     in  virtù  delle  leggi  di  Siila,  e  della  legge  Pompeja  de  pamcidiis. 

H  Codice  toscano  del  1853,  non  aveva  un  titolo  speciale  di 

parricidio;  e  soltanto  per  l'omicidio  in  persona  di  un  ascendente 

non  si  ammetteva  nell'omicidio  premeditato  il  beneficio  delle 

circostanze  attenuanti  straordinarie,  con  le  quali  si  evitava  la 

pena  capitale  (art.  309,  §  4),  né  si  ammetteva  nell'omicidio 

improvviso  la  scusa  della  provocazione  (art.  310,  %  3). 

Più  savio  del  Codice  toscano,  il  Codice  italiano  ha  riconosciuto 
la  speciale  gravità  che  l'omicidio  assume  per  il  vincolo  parentale , 
e  più  savio  ancora  del  Codice  toscano  e  del  sardo  non  ha  eccet- 
tuato in  alcun  modo  dal  benefizio  della  provocazione  l'uccisore 
dell'ascendente,  dovendosi  pur  sempre  ritenere  meno  perverso 
colui  che  non  da  pravi  moventi,  ma  da  un'offesa  è  determinato 
all'azione.  Vero  che  il  vincolo  non  deve  mai  obliarsi,  ma  appunto 
per  questo  la  scusa  della  provocazione  non  riduce  la  pena  alla 
stessa  quantità  che  nel  caso  di  omicidio  semplice,  ma,  pur  con- 
servando l'efficacia  attenuante  che  le  è  propria,  riduce  la  pena 
in  proporzione  della  maggiore  quantità  di  pena  dovuta  a  causa 
del  vincolo  suddetto. 

199»  Il  Codice  italiano  ha  quindi  due  gradi  di  omicidio 
qualificato  per  il  vincolo  familiare.  Il  primo,  collocato  al  mas- 
simo della  scala  penale,  con  la  pena  dell'ergastolo,  ò  l'omicidio 
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dell'ascendente  o  discendente  legittimo,  o  del  genitore  o  figlio 
naturale,  quando  la  filiazione  naturale  sia  stata  legalmente 
riconosciuta  o  dichiarata  (art.  366.  n.  1°). 

E  sono  notevoli  le  considerazioni  seguenti  della  Relazione 
ministeriale  sul  progetto  del  1887: 

•  Costanti.»  ed  incontrastato  fu  il  concetto  seguito  nei  vari 
nostri  progetti  di  Codice,  di  considerare  il  parricidio  quale  pri- 
missima tra  le  forme  degli  omicidii  qualificati,  comminando  allo 
scellerato  che  se  ne  rendo  colpevole  la  pena  suprema.  Anzi  k  da 
notare  che  gli  schemi  anteriori  al  1883,  sulle  tracce  del  Codice 
sardo  (art.  568),  non  ammisero  per  questo  misfatto,  od  ammisero 
con  minor  effetto  scriminante,  le  scuse  che  possono  ricorrere  in 
ogni  omicidio,  particolarmente  quella  della  provocazione. 

•  Ma  se  io  non  potei  convenire  sin  dall'83,  con  me  concor- 
dando pure  gli  onorevoli  Savelli  e  Pessina,  che  al  parricida  si 
abbiano  da  negare  quei  beueficii  di  legge  che  si  consentono  agli 
altri  omicidi,  quando  ricorrano  circostanze  che  attenuano  l'im- 
putabilità morale  o  politica  del  fatto;  non  poteva  certamente 
discordare  nel  ritenere  il  parricidio  meritevole  di  essere  posto  al 
vertice  dei  delitti  che  attentano  alla  vita  od  a  qualsiasi  altro  bene 
dei  cittadini,  come  l'attentato  alla  integrità  della  Patria  od  all'in- 
columità del  Principe  sta  al  sommo  dei  delitti  che  interessano 
l'esistenza  e  la  sicurezza  dello  Stato.  L'orrore  che  desta  l'atrocità 
di  colui  che  tronca  la  vita  dell'autore  dei  suoi  giorni  porge  di  per 
sé  la  ragione  della  somma  gravità  attribuita  al  parricidio. 

t  Se  non  che,  io  non  seppi  arrendermi  a  limitare  la  configu- 
razione del  parricidio  all'  uccisione  dell'ascendente,  sj>ecie  del 
genitore,  escludendone  quella  del  discendente,  e  particolarmente 
del  figlio.  Quel  padre  snaturato  che  lordasi  nel  sangue  del  sin» 
sangue,  che  spegne  l'esistenza  della  propria  creatura,  quali  si 
siano  le  circostanze  funeste  che  gli  fecero  velo  all'intelletto,  n<m 
ò  meno  esecrabile  del  figlio  che  uccide  il  genitore.  Ove  mai 
potesse  anzi  istituirsi  un  confronto  fra  i  due  empi  misfatti, 
parmi  che  più  esecrando  ancora  sia  il  misfatto  paterno.  Poiché, 
se  dalla  vittima  della  strage  sia  partita  una  causa  impeli*  ute  alla 
sacrilega  violenza,  se  ne  potrà  presumere  la  responsabilità  piut- 
tosto nel  genitore  che  nel  figlio.  Questi  potrà  trovare  talora 
qualche  scusa  nei  maltrattamenti,  nelle  turpitudini  del  padr<\ 
non  già  il  padre  medesimo  nella  mala  condotta  del  figlio,  la 
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lale  è  non  di  rado  l'effetto,  prossimo  o  remoto,  della  incuria  o 
>lla  colpa  paterna. 

«  Tanto  meno  si  può  distinguere,  come  si  vuol  fare  da  taluno, 
ra  parricidio  proprio  ed  improprio.  Parmi  questa  una  sotti- 
;liezza  che  non  risponde  alla  ragione  delle  cose.  Comune  sostrato 
'  il  più  intimo  tra  i  vincoli  di  sangue,  quello  che  unisce  il  figlio 
il  padre,  ugualmente  che  questi  al  figlio.  Pari  è  quindi,  non  fosse 
litro,  la  colpa  dell'omicidio  del  discendente,  poiché  nell'uno  e 
ìell'altro  caso  sono  violati  i  più  sacri  doveri  di  natura,  sono 
mperati  i  più  grandi  ostacoli  che  l'umanità  opponga  all'uccisione 
lei  proprio  simile. 

«  Perciò  non  ho  esitato  ad  innovare  in  questo  riguardo  sui 
progetti  antecedenti,  togliendo  dalla  classe  degli  omicidii  aggra- 
vati l'uccisione  del  figlio,  e  collocandolo  fra  gli  omicidii  qualifi- 
cati per  completare,  come  ragion  vuole,  la  nozione  del  parri- 
cidio »  (CXXXVIII). 

1*4.  La  filiazione  naturale  è  parificata,  negli  effetti  penali, 
alla  filiazione  legittima,  a  condizione,  come  abbiamo  detto,  che 
sia  stata  legalmente  riconosciuta  o  dichiarata;  cosicché  la  legge 
uon  ammette  che  la  prova  della  filiazione  si  faccia  con  qualunque 
mezzo,  ma  esige  che  sia  in  precedenza  stabilita  nei  casi  e  con  le 
forme  del  Codice  civile.  E  poiché  i  vincoli  di  famiglia  si  limitano 
fra  il  genitore  e  il  figlio  riconosciuto,  la  qualifica  si  arresta  alla 
iccisione  del  genitore  o  del  figlio  naturale,  e  non  si  estende,  come 
lei  caso  di  filiazione  legittima,  agli  ascendenti  del  genitore  o  ai 
ascendenti  del  tìglio.  E  così  ancora,  non  avendo  il  riconosci- 
ìento  effetto  che  riguardo  a  quello  dei  genitori  da  cui  fu  fatto, 
non  dando  al  figlio  riconosciuto  alcun  diritto  verso  l'altro 
^nitore  (art  182  C.  e),  la  qualifica  non  concerne  il  fatto  di  quello 
si  genitori  che  non  riconobbe  il  tìglio  naturale  da  lui  ucciso, 
viceversa. 

L'espressione  della  legge  esige  però  qualche  spiegazione. 

L'articolo  523  del  Codici*  sardo  era  <50sì  concepito:  t  L'omi- 

idio  volontario  dei  genitori,  o  di  altri  ascendenti  legittimi,  o  di 

enitori  naturali  quando  questi  abbiano  legalmente  riconosciuto 

figlio  uccisore ,  ovvero  del  padre  o  della  madre  adottivi,  è 

ualificato  parricidio  >. 

E  l'articolo  534  dello  stesso  Codice,  modificato  per  le  prò- 
incie  meridionali,  diceva: 
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•  L'omicidio  volontario  sarà  punito  coi  lavori  forzati  a  vita: 

1°  quando  è  commesso  sul  discendente  legittimo  o  natu- 
rale; quando  è  commesso  sul  figlio  naturale  dalla  madre  o  dal 
padre  sul  figlio  naturale  legalmente  riconosciuto ».  ! 

Con  queste  locuzioni  il  Pessina  aveva  ragione  di  dire  non 
ammettersi  parricidio  per  il  figlio  verso  i  genitori  naturali  «  se 
non  quando  costoro  l'abbiano  già  legalmente  riconosciuto  come 
figlio,  né  parricidio  per  il  padre  verso  il  figlio  naturale,  se  non 
quando  questi  era  legalmente  riconosciuto  come  figlio.  11  che 
mena  a  ritenere  come  indubitato,  che  la  paternità  o  filiazione 
incestuosa  e  l'adulterina  non  possono  essere  cagione  di  aggra- 
vare a  parricidio  l'omicidio  volontario  »  (1). 

Diversamente  è  per  il  Codice  francese,  il  quale  non  fissala 
condizione  del  legale  riconoscimento,  dicendo:  e  È  qualificato 
parricidio  l'omicidio  del  padre  o  della  madre  legittimi,  naturali 
o  adottivi,  o  di  ogni  altro  ascendente  legittimo  ».  È  sòrta  quindi 
questione  se  risponda  di  parricidio  il  figlio  incestuoso  o  adulterino; 
e  la  dottrina  si  scisse  tra  coloro  che  negano  la  qualifica,  per 
ammetterla  soltanto  nel  caso  di  figli  naturali  legalmente  ricono- 
sciuti (2),  e  quelli  che,  sull'esempio  della  Corte  di  cassazione 
(sentenza  del  7  gennaio  1813)  l'ammettono  sempre  che  la  filia- 
zione sia  legalmente  conosciuta  (3).  t  Se  io  elimino  la  qualifica 
dei  parricidio,  scrive  il  Garraud,  quando  la  filiazione  non  è  legal- 
mente stabilita,  io  l'ammetto  nel  caso  contrario,  anche  se  trattasi 
ili  omicidio  del  padre  e  della  madre  naturali,  adulterini  o  ince- 
stuosi. 

t  Senza  dubbio  la  •  riconoscenza  non  può  aver  luogo  a  pro- 
fitto dei  figli  nati  da  un  commercio  incestuoso  o  adulterini  » .  Ma 
non  risulta  già  da  questa  disposizione  dell'articolo  335  del  Codice 
civile,  che  tale  specie  di  filiazione  non  possa  essere  legalmente 
conosciuta.  La  prova  di  ciò  è  nell'articolo  762  dello  stesso  Codice, 
che  accorda  ai  figli  adulterini  o  incestuosi  un  diritto  agli  alimenti 
nella  successione  dei  loro  genitori.  Questa  situazione  può  prodursi 


(1)  Elementi  di  diritto  penale,  voi.  2°,  §  9,  4. 

(2)  Chauveau  et  HtiME»  Thèorie,  art.  291»,  Cod.  pen.;  Carnot,    Code 
penai,  art.  299. 

(3)  Garraud,  Tratte  tlworique  etpratique  du  Code  penai,  t.  IV,  n.  24). 
Confr.  Nypkls,  Code  penai  interprete,  t  II,  n.  5. 
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ogni  volta  che  la  filiazione  adulterina  o  incestuosa  ha  il  suo  titolo 
in  un  giudizio,  che  lo  constati  necessariamente,  come  conseguenza 
di  un'azione  di  disconoscimento,  di  una  separazione  personale 
esclusivamente  fondata  sull'adulterio,  o  infine  di  una  nullità  di 
matrimonio  fondata  sulla  parentela.  In  questi  diversi  casi,  la 
filiazione  incestuosa  o  adulterina  produce  tutti  gli  effetti  che  le 
sono  proprii,  sotto  l'aspetto  penale  come  sotto  l'aspetto  civile. 
Se  dunque  un  figlio  incestuoso  o  adulterino,  la  cui  filiazione 
fosse  così  legalmente  constatata,  si  rendesse  colpevole  di  omicidio 
volontario  sulla  persona  di  suo  padre  o  di  sua  madre,  egli 
dovrebbe  essere  incriminato  come  parricida.  Benché  figlio  ince- 
stuoso o  adulterino,  egli  non  è  meno  figlio  naturale,  e  Tari  299 
qualifica  parricidio  l'omicidio  del  padre  e  della  madre  naturale. 
In  una  parola,  per  noi,  l'aggravamento  della  colpabilità  del- 
l'omicida è  subordinato  a  una  doppia  condizione,  necessaria  ma 
sufficiente:  che  il  legame  di  filiazione  possa  essere  legalmente 
stabilito,  e  che  sia  conosciuto  dall'accusato  » . 

La  stessa  opinione  era  stata  espressa  dal  Carrara,  il  quale, 
polemizzando  con  un  commentatore  delle  leggi  penali  delle 
Due  Sicilie,  osserva,  fra  l'altro:  •  Altro  è,  che  per  aggravare  la 
sorte  dell'uccisore  di  una  persona  apparentemente  a  lui  estranea, 
si  pretenda  dall  accusa  che  giustifichi  con  prova  artificiale  che 
quell'ucciso  era  il  suo  genitore  adulterino  o  la  sua  madre  ince- 
stuosa, altro  è  che  si  proclami  come  canone  giuridico  che  il 
vincolo  di  sangue,  quando  proviene  da  concubito  nefario  non 
porta  aggravazione  a  carico  dei  procreati  quand'anche  quel  vin- 
colo sia  riconosciuto  precedentemente  al  delitto,  lina  regola  in 
questa  seconda  guisa  dettata  porta  alla  conseguenza,  che  non 
possa  negarsi  ad  un  accusato  il  diritto  di  provare  a  propria  difesa 
il  vizio  di  quei  vincolo,  nel  quale  abbia  la  legge  costituito  la 
ragione  di  stornare  da  lui  la  pena  capitale.  Laonde,  ammesso  il 
principio  in  siffatto  senso,  quel  figlio  che  abbia  ucciso  il  padre 
naturale  che  lo  aveva  legittimamente  riconosciuto,  dovrà  scusarsi 
dai  parricidio  se  giustificherà  che  la  madre,  anziché  la  nubile 
asserita  nella  recognizione,  era  invece  una  donna  maritata,  o 
sorella  del  padre  che  lo  aveva  riconosciuto.  Lo  stesso  dovrà  dirsi 
in  rapporto  del  figlio  che  sia  nel  possesso  di  stato  della  filiazione 
rispetto  alla  madre.  Potrà  dunque  nei  casi  speciali  farsi  questione 
di  ammissibilità  di  prove;  ma  non  potrà  mai  accettarsi  come 
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assoluto  canone  legislativo  la  negazione  dell'aggravante  peT  k 
viziosità  del  concubito. 

•  Del  resto,  nella  comune  dottrina  dei  cri  mina  listi  mai  ha 
prevalso  codesta  distinzione,  che  la  esagerata  pudicizia  contem- 
poranea vorrebbe  introdurre.  Tanto  per  le  condizioni  essenziali 
del  parricidio  pt*opi*io  come  per  quelle  del  parricidio  improprio, 
la  comune  scuola  si  è  sempre  appagata  del  vincalo  naturale,  ado- 
perando costantemente  la  parola  naturale  nel  semplice  contrap- 
posto di  legittimo.  Laonde  non  penso  siavi  ragione  sufficiente  di 
dubitare  in  faccia  alla  scienza  che  si  renda  reo  di  parricidio  tanto 
il  figlio  naturale,  quanto  lo  spurio,  lo  adulterino,  lo  incestuoso 
e  il  sacrilego  ohe  uccida  lo  ascendente,  purché  giustificato  legal- 
mente tale,  e  come  tale  conosciuto  dall'uccisore  »  (1). 

E  il  Carrara,  a  dimostrare  che  questa  è  la  comune  dottrina, 
cita  il  Oarmignani,  il  Giuliani,  il  Matthei,  Nani,  Koch,  Carpzovio, 
Bkkgkro,  Lauterbach,  Boehmero,  Kenazzi,  Cremani,  Armellini. 
Piccioni.  E  se  si  va  più  su,  si  trova  che  questa  era  stata  pur 
sempre  la  comune  opinione,  consideratur  enim  substantiu 
/iliationis,  non  qualilas*  come  dice  Claro  (2). 

E  il  Codice  penale  italiano  non  fece  che  accogliere  questa 
dottrina,  prevedendo  da  una  parte  che  la  prova  della  filiazione 
naturale  sia,  prima  del  misfatto,  acquisita  nei  modi  stabiliti 
dalla  legge  civile,  ed  esigendo  dall'altra  parte  che  qualunque 
rapporto  di  filiazione  valga  a  qualificare  l'omicidio  quando  sia 
in»l  modo  anzidetto  provato. 

A  ciò  si  venne,  aggiungendo  o  dichiarata  all'espressione 
quando  la  filiazione  naturale  sia  stata  legalmente  riconosciuta. 
l'ale  aggiunta  non  era  nel  progetto  uscito  dall'esame  della 
Commissione  ministeriale  dei  1866,  nei  seguenti  termini: 

•  Art.  283,  §  1 .  È  parricidio  l'omicidio  volontario  di  un  ascen- 
dente legittimo,  e  dei  genitori  naturali  da  cui  il  colpevole  sia 
stato  legalmente  riconosciuto  > . 

Nella  seduta  d4  4  gennaio  1870  la  nuova  Commissione,  com- 
posta da  Bursani,  Costa,  Martinelli,  coadiuvata  da  Ambrosoli,  e 
Criscuolo,  segretario,  modificò  in  tal  modo  l'articola  283  del 


(1)  Programma,  nota  al  §  1141. 

(2)  Lib.  V.  Parricidivm. 
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progetto:  «  §  1.  È  parricidio  l'omicidio  volontario  di  un  ascen- 
dente legittimo,  o  dei  genitori  naturali,  quando  la  qualità  di 
figlio  sia  stata  riconosciuta  da  essi,  o  dichiarata  con  sentenza 
passata  in  giudicato  »  (1). 

Nel  progetto  Vigliani  fu  poi  tolta  la  condizione  che  la  dichia- 
razione della  filiazione  risultasse  con  sentenza  passata  in  cosa 
giudicata,  senza  che  di  questa  modificazione  fosse  data  ragione 
nella  Relazione  ministeriale,  forse  perchè  ne  sia  sembrata  palese 
la  ragione  e  l'opportunità  (Rei.  Violiaxi,  p.  148,  Roma,  Stam- 
peria Reale,  1874).  E  così  la  filiazione  qualifica  l'omicidio  : 

I.  Se  legalmente  riconosciuta,  <*ioò  nell'atto  di  nascita,  o 
wn  altro  atto  autentico  (art.  179  e  181  del  Codice  civile). 

II.  Se  vi  sia  una  sentenza  che  dichiari  la  filiazione  natu- 
rale, per  gli  stessi  efletti  del  riconoscimento  (art.  192  Ood.  civ.): 
mentre  è  tanto  legalmente  dichiarata  la  filiazione  nell'atto  di 
nascita  e  in  altro  atto  autentico,  quanto  in  una  sentenza. 

III.  Se,  quantunque  non  esista  un  riconoscimento  legale, 
volontario  o  giudiziariamente  imposto,  perchè  trattisi  di  prole 
non  riconoscibile,  per  essere  adulterina  o  incestuosa  (art.  180 
Cod.  civ.),  o  per  altro  motivo,  ricorra  qualcuno  dei  seguenti  tre 
casi  preveduti  nell'articolo  193  del  Cod.  civ.,  in  virtù  dei  quali  i 
figli  naturali,  qualunque  essi  siano,  hannodiritto  agli  alimenti  (2). 
Cioè:  1"  Se  la  paternità  o  la  maternità  risulti  indirettamente 
da  sentenza  civile  o  penale  :  imlircttamente  qui  è  detto  nel  senso 
che  non  trattisi  di  azione  diretta  ad  ottenere  la  dichiarazione  di 
paternità  o  maternità,  per  modo  che  la  prova  risulterebbe  dedotta 
per  modo  indiretto,  il  che  non  toglie  che  essa  sorga  direttamente 
dalla  sentenza  (3).  Così  essendo,  la  qualifica  sussisterebbe,  poiché 


(i)  li  progetto  del  Codice  penale  pel  Regno  (V Italia,  coi  lavori  pre- 
par atorii  per  la  sua  compilazioìie,  raccolti  ed  ordinati  sui  documenti 
ufficiali.  Voi.  2°,  Firenze,  Stamperia  Reale,  1870.  I  motivi  di  questo 
emendamento  non  vi  sono  espressi. 

(2)  È  noto  che  la  giurisprudenza  ha  interpretata  la  disposizione 
del  capoverso  dell'art  193  in  modo  da  comprendere  i  tìgli  riconoscibili 
come  quelli  non  riconoscibili.  Cass.  Torino,  27  die.  1871  (Legge,  XII,  1, 172); 
Cassazione  Napoli,  10  aprile  1877  (Annali,  XI,  I,  1,264);  Cass.  Napoli, 
22  novembre  1877  (Gazz.  Procur.,  XII,  534);  Corte  di  appello  di  Palermo, 
7  febbraio  1879  (Circ.  Giur.,  X,  179);  Corte  di  appello  di  Milano, 
22  dicembre  1879  (Race,  XXXII,  II,  125). 

(3)  V.  Borsari,  Comm.  del  Cod.  civ.,  Voi.  I,  §  470, 
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la  filiazione  naturale  sarebbe  dichiarata  legalmente.  2°  Se  la 
paternità  o  la  maternità  dipenda  da  un  matrimonio  dichiarato 
nullo:  anche  qui  trattasi  di  filiazione  legalmente  dichiarata, 
perchè  fatta  allo  stato  civile.  3°  Se  la  paternità  o  la  maternità 
risulti  da  esplicita  dichiarazione  per  iscritto  del  genitore  (ucciso 
od  uccisore)  :  dichiarazione  legale  di  filiazione,  giusto  perche 
dalla  legge  civile  preveduta  come  produttiva  di  effetti  civili. 

Dubito,  poi,  che  ciò  sia  un  progresso  sul  Codice  del  1859.  I 
figli  naturali  riconosciuti,  benché  non  parificati  ai  figli  legittimi, 
hanno  tuttavia,  rispetto  al  genitore  che  li  ha  riconosciuti,  un 
vero  stato  di  famiglia:  sono  sotto  la  sua  tutela  legale  durante 
la  minorità;  ne  assumono  il  nome  di  famiglia,  hanno  diritto  di 
essere  da  lui  mantenuti,  educati,  istruiti  ed  avviati  ad  una  pro- 
fessione o  ad  un'arte;  hanno  sempre  diritto  ad  essere  da  Ini 
alimentati  in  caso  di  bisogno,  con  dovere  di  reciprocanza;  con- 
corrono infine  alla  sua  successione.  I  figli  adulterini  o  incestuosi 
sono  prole  condannata  dalla  legge,  che  solo  accorda  loro,  officio 
pietalis,  un'azione  agli  alimenti.  Questo  medesimo  diritto  non  è 
per  essi  che  un  titolo  di  vergogna,  perchè  è  il  prezzo  della  civile 
ricognizione  della  immorale  origine  loro;  è  una  misericordia,  che 
la  società  ricompra  col  suo  disprezzo,  immeritato  verso  i  figli 
innocenti  della  colpi,  ma  che  pure  è  l'espressione  della  reazione 
collettiva  contro  la  violazione  delle  leggi  della  famiglia,  è  il 
sentimento  di  conservazione  dello  elementare  organismo  sociale, 
che  è  la  famiglia.  Ciò  che  per  gli  altri  è  argomento  di  compia- 
cenza, e  talvolta  di  orgoglio,  è  per  essi  cagione  di  cruccio  e  di 
dolore,  perchè,  nel  maggior  numero  dei  casi,  più  che  l'ignoranza 
li  nuoce  la  scienza  dei  loro  genitori.  Questi  figli  sono,  ordinaria- 
mente, nati  dall'egoismo,  incurante  delle  infelicità  che  crea  con 
le  soddisfazioni  che  si  procura.  E  volete  che  costoro,  oppressi 
dal  peso  di  una  colpa  che  non  è  la  loro,  esuli  involontarii  in  un 
mondo  ove  furono  cacciati  da  amori  ribelli  ai  vincoli  sociali,  sor- 
tano affetto,  ed  abbiano  il  debito  del  rispetto  e  della  gratitudine 
verso  gli  autori  della  loro  esistenza?  E  se  non  è  per  l'assenza 
di  questi  sentimenti  che  più  duramente  è  punito  il  figlio  omicida, 
per  un  difetto,  dico,  di  senso  morale,  che  lo  fa  parere  somma- 
mente perverso  e  degno  di  orrore,  per  quale  altra  ragione  deve 
egli  essere  <x>sì  punito?  Il  vincolo  di  sangue  dà  ragione  del  mas- 
simo rigore  penale,  ma  un  vincolo  di  sangue  bensì  che  genera  un 
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rapporto  di  famiglia,  per  cui  in  tutti  gli  uomini  bennati  nascono 
e  si  sviluppano  i  più  teneri  e  gagliardi  sensi  di  attaccamento.  E 
questo  rapporto  familiare  non  esiste  nei  figli  adulterini  o  ince- 
stuosi: essi  non  hanno  uno  stato  di  famiglia,  la  loro  nascita  è 
riprovata  dalla  legge,  e  in  ogni  atto  della  loro  vita  sono  avvertiti 
della  illegittimità  della  loro  origine,  e  della  loro  inferiorità  sociale, 
per  essere  venuti  al  mondo  di  frodo  alle  leggi  della  società.  Nel- 
l'attentato alla  vita  dei  loro  genitori  non  v'ha  dunque  nulla  che 
più  particolarmente  ferisca  il  senso  morale,  e  li  dimostri  più  peri- 
colosi di  ogni  altro  omicida.  Sono  omicidi,  ma  non  figli  scelle- 
rati :  quale  strana  contraddizione  è  questa  di  supporre  dei  doveri 
di  attaccamento  in  una  filiazione,  a  cui  la  legge  non  attribuisce 
:.      diritto  alcuno,  alTinfuori  de^li  alimenti,  che  è  il  solo  legame  che 
?"      unisce  il  genitore  al  figlio,  un  legame  che  gli  ricorda  come  fra 
i      loro  non  debba  essere  null'altro  di  comune?  In  fatto  la  cosa  andrà 
1      qualche  volta  diversamente:  ma  per  la  legge  i  figli  adulterini  o 
incestuosi  sono  dai  loro  genitori  divisi  dall'obbrobrio. 

I  giuristi  hanno  potuto  considerare  la  posizione  di  tali  figli 
identica  a  quella  dei  tigli  legittimi,  e  naturali  riconosciuti,  perchè 
hanno  astrattamente  riguardato  il  vincolo  di  sangue  come  sor- 
gente di  una  legge  naturale  di  rispetto,  di  venerazione  del  figlio 
verso  il  padre  e  la  madre,  substantia  tvon  quali  tas  fìliationis. 
Ma  ciò  non  è  che  una  pura  astrazione  e  creazione  della  mente, 
giacché  il  vincolo  di  sangue  non  è  che  un  rapporto  puramente 
biologico;  e,  per  divenire  un  vincolo  morale,  bisogna  che  faccia 
nascere  dei  rapporti  sociali. 

Si  può  bensì  comprendere  che  debba  incorrere  nell'ergastolo 
il  genitore  che  uccida  il  figlio  incestuoso  o  adulterino,  perchè 
non  può  non  parere  estremamente  brutale  quell'uomo,  che  con- 
segni in  un  mondo  ostile  la  creatura  del  suo  sconfinato  egoismo, 
e  poi  la  spenga  invece  di  renderne  meno  dura  l'esistenza. 

13&.  U  secondo  grado  di  omicidio,  qualificato  per  il  vincolo 
lamigliare,  si  ha  quando  l'omicidio  sia  commesso  sopra  la  per- 
sona del  coniuge,  del  fratello  o  della  sorella  —  germani,  consan- 
guinei od  uterini  — ,  ovvero  del  padre  o  della  madre  adottivi,  o  del 
figlio  adottivo,  o  degli  affini  in  linea  retta  —  suoceri  e  generi  — 
e  la  pena  è  della  reclusione  da  ventidue  anni  a  ventiquattro 
La  minore  intimità  biologica,  generatrice  di  vincoli  morali  meno 
intimi  per  gli  uni,  la  qualità  puramente  civile  della  parentela 
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per  gli  altri,  spiega  il  minor  rigore  della  legge,  rispetto  a  quello 
usato  per  l'omicidio  fra  congiunti  in  linea  retta. 

196.  Il  vincolo  parentale  deve  essere  conosciuto  dall'agente 
per  avere  l'effetto  aggravante  voluto  dalla  legge;  e  in  mancanza 
di  tale  conoscenza  si  ha  quindi  un  omicidio  semplice. 

Non  basta  però  la  intenzione  di  uccidere  il  congiunto,  per 
aversi  omicidio  qualificato;  occorre  che  il  vincolo  parentale  sus- 
sista realmente,  per  la  regola  dell'articolo  52.  «  Quando  alcuno 
per  errore  o  per  altro  accidente,  commetta  un  delitto  in  pregiu- 
dizio di  persona  diversa  da  quella  contro  la  quale  aveva  diretta 
la  propria  azione,  non  sono  poste  a  carico  di  lui  le  circostanze  ag- 
gravanti che  derivano  dalla  qualità  dell'offeso  o  danneggiato >. 

Questa  disposizione  si  applica  così  nel  caso  di  error  in  persona. 
cioè  quando  una  persona  sia  stata  scambiata  con  un  altra;  come 
nel  caso  di  aberratio  ictus,  cioè  quando  accidentalmente  il  colpo 
diretto  contro  una  persona  sia  toccato  ad  un'altra.  E  Yerror  in 
persona  si  ha  ancora  se  Terrore  cada  unicamente  sul  vincolo 
parentale,  poiché  in  tal  caso  si  crede  uccidere  la  persona  del 
congiunto  quando  invece  si  uccide  una  persona  diversa. 

E,  indipendentemente  da  tale  disposizione  dell'art.  52,  che  b 
speciale  al  nostro  Codice,  si  è  sempre  ritenuto  proficuo  l'errore 
di  persona,  perchè,  mancando  la  qualità  di  congiunto,  l'aggra- 
vante manca  dal  lato  del  fatto  (1):  non  basta  volere  uccidere  un 
congiunto,  bisogna  uccidere  un  congiunto,  per  aversi  omicidio 
qualificato.  Se  non  che,  evidente  è,  ciò  non  ostante,  anche 
sotto  l'aspetto  legislativo,  in  questo  caso  la  maggiore  perversità 
dell'agente  in  confronto  a  quella  di  chi  ha  l'intenzione  di  uccidere 
un  estraneo.  Il  pubblico  non  si  commuove  allora  allo  stesso  modo, 

perchè  il  sangue  del  padre,  del  figlio non  è  stato  versato, 

ma  vede  nell'omicida  un  uomo  capace  di  versarlo;  e  di  ciò 
bisogna  che  si  tenga  conto  nella  latitudine  della  pena  al  colpe- 
vole dovuta  per  l'omicidio  semplice. 

È  appena  poi  necessario  avvertire  che  l'omicidio  è  qualificato, 
sia  volontario,  sia  preterintenzionale  ;  come  qualificata  è  pure  la 
losione  personale  se  commessa  tra  congiunti  in  linea  retta. 

(1)  Confr.  Carrara,  Programma,  §  1143;  Pehsina,  Elementi*  voi.  II, 
§  10,  2:  Crivellar!,  Dei  reati  contro  la  vita,  t.  I,  n.2tf:  Destri vraix. 
Essai  svr  le  Code  penai,  p.  113;  Bavoux,  Lecons  prèliminaires,  p.  151; 
Garrai:d,  Traitè,  t.  IV,  237. 
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I9V«  Ho  sostenuta  altra  volta,  e  mantengo  de  juvc  con- 
fondo l'opinione,  che  i  partecipi  debbano  rispondere  delle  circo- 
stanze personali,  aggravanti  il  delitto  dall'autore  commesso  (1 ,. 
Se  per  fermo,  i  partecipi  concorrono  a  tal  delitto  (con  la  scienza, 
bene  inteso,  della  circostanza  personale  all'autore)  nessuna  buona 
ragione  pare  a  me  consigli  di  farli  rispondere  di  un  delitto 
meno  grave.  Il  complice,  o  il  correo,  estraneo  in  un  parricidio, 
non  ò  parricida,  è  chiaro,  ma  contribuisce  alla  esecuzione  di 
un  parricidio:  perchè  dunque  deve  essere  punito  come  partecipe 
a  un  omicidio  semplice?  Si  dicono  costoro  meno  malvagi  per  non 
avere  disprezzato  i  doveri  speciali  che  incombevano  all'autore. 
Ma  essi  hanno  cooperato  a  che  l'autore  li  infrangesse,  quando 
hanno  cooperato  al  suo  delitto;  e  all'ordine  sociale  interessa  che 
quei  vincoli  siano  tenuti  saldi  di  fronte  a  chicchessia.  Ed  oltre  a 
«io.  se  il  terzo  non  ebbe  ritegno  a  concorrere  a  che  altri  li  disprcz- 
zasse,  si  presume  che  i  medesimi  doveri  non  sarebbero  per  lui 
stesso  un  freno  ove  fossero  a  lui  personali.  Questo,  che  è  gene- 
ralmente vero  per  ogni  specie  di  delitto  è  particolarmente  mani- 
festo in  fatto  di  concorso  in  un  delitto,  di  sangue,  aggravato  per 
il  vincolo  familiare,  e  segnatamente  in  materia  di  parricidio, 
perchè  tutti  hanno  un  genitore. 

Il  Codice  penale  italiano  non  fu,  però,  interamente  favorevole 
a  questo  sistema,  e  distinse  il  caso  che  le  circostanze  personali 
abbiano  servito  ad  agevolare  l'esecuzione,  da  quello  che  non 
abbiano  servito  ad  agevolarla,  ammettendone  solo  nel  primo  caso 
ia  comunicazione  ai  compartecipanti.  Per  modo  che,  caso  per 
caso,  bisogna  esaminare  se  la  circostanza  personale  sia  stata  di 
facilitazione  all'esecuzione  del  reato:  ed  è  quesito  di  fatto  da 
sottoporsi  ai  giurati. 

E  ciò  può  spesso  avvenire  negli  omicidii  dei  quali  ci  occu- 
piamo, quando  il  vincolo  di  sangue  serve  di  aguato  alla 
vittima,  serve,  dico,  come  mezzo  d'insidia,  per  ciò  che  la  mede- 
sima sia  facilmente  tratta  alla  strage  per  la  fiducia  inspi- 
rata dai  rapporti  familiari.  Suppongasi  il  fatto  del  coniuge 
trucidato  dal  coniuge  con  il  quale  dormiva;  di  un  congiunto 
qualsiasi  ucciso  dal  congiunto  con  lui  convivente,  e  simulante 


(1)  Del  concorso  di  più  persone  in  un  reato,  nella  Rivista  Penale, 
voi.  XXVL 
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affetto,  e  per  cui  egli  trovavasi  fiducioso  in  balìa  del  suo  carne- 
fice, nella  impossibilità  di  qualsiasi  difesa;  di  un  congiunto  che 
attiri  il  congiunto  fuori  della  sua  abitazione,  o  in  luogo  solitario, 
a  causa  appunto  dei  rapporti  di  fiducia  nascenti  dal  vincolo  paren- 
tale, per  potere  <son  maggiore  speranza  d'impunità  trucidarlo. 

Anche  il  terzo  estraneo,  autore,  correo,  o  complice  dell'omi- 
cidio, può  valersi  dei  rapporti  familiari  della  vittima  per  consu- 
marne la  strage,  o  cooperare  alla  strage  da  altri  commessa.  Tale 
è  il  caso  di  chi  attiri  in  luogo  solitario  la  vittima,  conducen- 
dovela,  non  sospettosa  di  nulla,  a  trovare  il  congiunto,  ed  ivi 
l'uccida,  o  dia  comodità  di  farla  uccidere  al  congiunto. 

E  in  generale  si  può  dire  che  il  vincolo  parentale  faciliti 
l'omicidio  per  la  difficoltà  in  cui  la  vittima  si  trova  di  sospettare 
un  nemico  nello  stretto  congiunto,  e  pertanto,  per  la  minore 
possibilità  della  sua  difesa.  Ma  non  si  potrebbe  in  modo  così 
esteso  applicare  il  precetto  della  legge;  non  bisogna,  cioè,  ritenere 
facilitato  il  delitto  da  ogni  ragione  morale  che  valga  a  diminuire 
la  difesa  privata  della  vittima,  giacché  una  tale  circostanza  può 
dirsi  insita  all'indole  del  rapporto  che  qualifica  l'omicidio,  ma 
occorre  trovare  la  ragione  della  facilitazione  in  un  fatto  mate- 
riale avente  la  sua  causa  nel  rapporto  suddetto,  giusta  gli  esempi 
sopra  riferiti. 

E  quando  questo  fatto  esiste,  è  lo  stesso  che  sia  messo  in 
opera  dal  delinquente  a  cui  il  vincolo  è  personale,  o  dal  terzo 
estraneo  ;  ed  è  lo  stesso  se  sia  posto  in  essere  dall'autore,  o  daL 
correo,  o  dal  complice,  poiché,  per  l'articolo  65  C.p.  la  circostanza- 
personale  aggravante  sta  a  carico  dei  compartecipi,  qualunque 
sia  il  modo  con  il  quale  abbia  concorso  nel  reato  la  persona 
nella  quale  quella  circostanza  si  trova. 

128.  Il  vincolo  parentale  non  è  che  circostanza  aggravante 
dell'omicidio,  non  ne  è  già  elemento  costitutivo;  e  perciò  deve 
prospettarsi  ai  giurati  in  quesito  separato  da  quello  risguardante 
la  responsabilità  dell'omicidio. 

1*9.  Nascendo  quistione  sulla  esistenza  del  vincolo  paren- 
tale, devono  i  giurati  decidere  della  controversia,  o  essere  questa 
dalla  Corte  di  assise  rimandata  al  giudice  civile,  sospendendosi 
così  il  giudizio  penale  sino  all'esito  del  giudizio  civile? 

L'articolo  32  del  Codice  di  procedura  penale  vieta  di  promuo- 
vere l'azione  penale  nei  reati  di  soppressione  di  stato  prima  che 
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sia  intervenuta  la  sentenza  definitiva  del  giudice  civile  sulla 
questione  di  stato.  L  articolo  33  dello  stesso  Codice  stabilisce 
che,  ove  contro  Fazione  penale  si  proponessero  eccezioni  di  diritto 
civile  concernenti  la  proprietà  o  altro  diritto  reale,  le  quali,  se 
sussistessero,  escluderebbero  il  reato,  il  giudice,  trovando  in  esse 
qualche  apparenza  di  fondamento,  potrà  sospendere  il  giudizio, 
e  rimettere  la  cognizione  del  merito  delle  dette  eccezioni  al 
giudice  competente,  fissando  un  termine  all'imputato  per  fis- 
sarne la  risoluzione. 

Da  queste  disposizioni  alcuni  deducono  che  in  due  casi  soltanto 
è  dato  al  giudice  penale  di  rimandare  al  giudice  civile  la  decisione 
della  questione  civile,  pregiudiziale  al  giudizio  penale,  sospen- 
dendo il  giudizio  penale,  cioè  nel  caso  di  soppressione  di  stato,  in 
<Hii  il  rinvio  è  obbligatorio,  e  nel  caso  di  eccezioni  di  diritti  reali, 
in  cui  il  rinvio  è  facoltativo.  In  tutti  gli  altri  casi,  vale  la  mas- 
sima che  il  giudice  dell'azione  è  il  giudice  della  eccezione,  e  deve 
quindi  decidere  della  questione  di  stato  pregiudiziale:  tibi  voluti 

La  deduzione  poggia  sulla  falsa  interpretazione  dell'art-.  32: 
Questo  non  obbliga  semplicemente  il  giudico  penale  a  conoscere 
bell'azione  penale  dopo  la  decisione  della  controversia  civile; 
^ìeta addirittura  di  promuovere  l'azione  penale  prima  della  detta 
decisione.  In  materia  di  soppressione  di  stato  non  si  deve  pro- 
*  .cedere  penalmente  prima  che  la  questione  di  stato  sia  definita 
dal  giudice  competente:  ecco  il  precetto  dell'articolo  32.  E  con 
*jiù  rimane  dalla  legge  impregiudicata  la  questiono  se,  sperimen- 
tata l'azione  penale,  venuta  la  causa  in  giudizio,  ed  eccepito 
dall'imputato  uno  stato  diverso  da  quello  che  gli  è  attribuito 
dall'accusa,  debba  tale  eccezione  essere  giudicata  dallo  stesso 
giudice  penale.  In  quel  caso  la  legge  impedisce  all'azione  penale 
di  nascere  prima  della  decisione  civile;  qui  si  vuol  sapere  se  può 
essere  esaurita  prima  di  tale  decisione.  L'articolo  32  non  può 
essere  opposto  alla  risoluzione  negativa  di  tale  questione,  perchè 
dice  di  più  ;  né  può  essere  opposto  l'articolo  33  perchè  limitasi  a 
statuire  in  materia  di  eccezioni  di  diritti  reali.  La  questione  rimane 
dunque  sotto  il  dominio  dei  principii  generali  del  diritto  (art.  3 
delle  disposizioni  generali  premesse  al  Codice  civile),  e  questi 
consigliano  di  evitare  la  contrarietà  dei  giudicati.  Per  cui  quando 
si  solleva  una  questione  di  stato,  la  quale  abbia  apparenze  di 
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fondamento,  il  giudice  penale  deve  sospendere  il  giudizio,  e  riman- 
dare la  controversia  al  giudice  civile  competente.  Che  se  l'ecce- 
zione si  manifesta  prima  facie  infondata,  e  perciò  meramente 
dilatoria,  essa  sarà  giudicata  dallo  stesso  giudice  penale,  perchè 
in  tal  caso  non  è  a  temere  contrarietà  di  giudicati.  La  qualo  è 
sempre  uno  scandalo  per  la  giustizia,  e  molto  più  in  penale. 
Quale  fiducia  inspirerebbe  una  giustizia,  che  condannasse  un  tale 
all'ergastolo  per  essere  ritenuto  uccisore  del  padre  o  del  figlio, 
quando  una  posteriore  sentenza  del  competente  giudice  civile 
venisse  a  negare  la  filiazione?  Lo  Stato  non  deve  avere  due  giù 
stizie  cozzanti  fra  loro;  esso  è  un  organismo  giuridico,  e  ogui 
organismo  deve  essere  servito  da  organi  che  funzionino  coeren- 
temente ai  fini  della  sua  esistenza,  non  già  da  organi  che  ven- 
gano in  lotta  fra  di  loro,  e  danneggino  pertanto  al  corpo  che 
debbono  servire.  Quando  dunque  una  questione  sorge,  non  decisa 
dalla  legge,  essa  deve  essere  risoluta  nel  senso  dell'armonia  tra 
le  diverse  funzioni  dello  Stato,  non  nel  senso  della  contraddizioni' 
e  della  lotta. 
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§2- 

Omicidio  qualificato  per  le  pubbliche  funzioni. 

jommakio:  i:*0.  Confronto  con  il  Codice  del  1859.  —  131.  Nozione  del  pub* 
Mino  ufficiale.  —  13*.  Differenza  tra  il  pubblico  uffic  talee  le  persone 
legittimamente  incaricate  di  un  pubblico  servizio.  —  133.  Persone 
equiparate  ai  pubblici  ufficiali.  —  134.  Quando  non  concorra  la  causa 
delle  pubbliche  funzioni.  —  135.  Cessata  qualità  di  pubblico  ufficiale 
o  di  membro  del  Parlamento  al  momento  del  reato.  —  136.  Aggra- 
vante della  qualità  di  pubblico  ufficiale  nell'autore  dell'omicidio. 

ISO.  L'omicidio  è  qualificato  per  la  persona,  anche  se 
ommesso  in  persona  di  un  membro  del  Parlamento  o  di  un 
ubblico  ufficiale,  a  causa  delie  loro  funzioni.  Quest'  omicidio 
ppartiene  alla  classe  di  quelli  che  il  Codice  dice  con  circostanze 
gravanti,  e  importa  la  pena  della  reclusione  da  ventidue  anni 
ventiquattro  (art.  365,  n.  2). 

Il  Codice  del  1859,  da  una  parte  non  prevedeva  che  la  vittima 
>sse  un  membro  del  Parlamento,  e  dall'altra  parte,  comminando 
i  pena  di  morte,  considerava  qualificato  l'omicidio,  se  com- 
ìesso  come  mezzo  o  conseguenza  immediata  del  delitto  di 
bilione,  o  se  fosse  stato  la  conseguenza  di  violenze,  puni- 
rli, da  per  sé  stesse,  con  pena  criminale,  usate  contro  un 
ubblico  ufficiale  dell'ordine  giudiziario  od  amministrativo,  od 
n  giurato,  od  un  agente  della  forza  pubblica,  od  altra  persona 
^gittimamente  incaricata  di  un  pubblico  servizio,  nell'esercizio 
elle  sue  funzioni,  od  a  causa  di  esse  (articoli  533,  n.  4°,  203, 
65,  Codice  penale)  (1). 

E  da  ciò  seguono  le  seguenti  differenze  col  sistema  del 
'odice  vigente: 


(1)  Per  aver  presenti  le  violenze,  punibili  con  pena  criminale,  tra- 
riviamo  i  seguenti  articoli  del  Codice  suddetto: 

«  538.  Sono  punite  con  la  relegazione  estensibile  ad  anni  cinque  (le 

tite,  le  percosse,  od  altre  simili  offese  volontarie  contro  le  persone): 

«  1°  Se  abbiano  portato  seco  il  pericolo  della  vita  ed  impedito  per 

enta  o  più  giorni  all'offeso  di  valersi,  come  altrimenti  avrebbe  potuto, 

>!le  sue  forze  fisiche  o  mentali  ; 

«  2°  Se  abbiano  debilitato  permanentemente  un  senso  od  un  organo  ; 
«  3°  Se  abbiano  deturpato  permanentemente  la  faccia. 
«  539.  Sono  punite  colla  relegazione  non  minore  di  cinque  anni, 
Sensibile  a  dieci: 

19  -   Impallomkni,  L'Omicidio: 
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1°  Il  Codice  sardo  considerava  come  qualificato  l'omicidio 
commesso  contro  un  pubblico  ufliciale,  o  altra  persona  legitti- 
mamente incaricata  di  un  pubblico  servizio,  mentre  il  Codice 
italiano  non  considera  quest'ultima  qualità  nelli  vittima. 

2°  <  dialitìca  va  l'omicidio  per  il  Codice  sardo  anche  la  circo- 
stanza che  fosse  commesso  nello  esercizio  delle  funzioni  della 
vittima,  benché  non  a  causa  delle  stesse;  mentre  per  il  Codice 
italiano  la  qualifica  consiste  unicamente  nell'essere  stato  com- 
messo a  causa  delle  dette  funzioni^  sia  o  no  perpetrato  nello 
esercizio  delle  stesse. 

3°  La  disposizione  del  Codice  sardo  aveva  una  portata  più 
estesa,  nel  senso  che  decretava  la  pena  di  morte  per  l'omicidio 
che  fosse  stato  mezzo  o  conseguenza  immediata  del  delitto  di 
ribellioni1,  o  che  fosse  stato  la  conseguenza  delle  lesioni  personali 
usate,  senza  distinzione,  se  si  avesse  avuta,  o  no,  V  intenzione 
di  cagionare  la  morte;  mentre  per  il  Codice  italiano  l'aggrava- 
mento di  pena,  della  reclusione  dai  22  ai  24  anni,  suppone  la 
intenzione  di  uccidere;  e  se  l'omicidio  è  preterintenzionale  la 
pena  è  diminuita  (dai  quindici  ai  venti  anni)  secondo  il  sistema 
generale  di  punire  l'omicidio  intenzionale  più  gravemente  che 
l'omicidio  preterintenzionale. 

4°  Notisi  poi  che  il  Codice  sardo  prevedeva  specialmente 
con  il  detto  art.  533,  n.  4,  l'omicidio  che  servisse  di  mezzo  al 
delitto  di  ribellione  (1),  mentre  per  il  Codice  italiano  tale  ipotesi 
cade  sotto  la  previsione,  generale  degli  omicidi  commessi  per 
prepararti,  facilitare,  o  consumare  un  altro  reato  (art.  366,  n.5). 

«  1°  Se  abbiano  prodotto  una  debilita/ione  delle  facoltà  mentali,  od 
una  malattia  fìsica,  certamente  o  probabilmente  insanabili; 

«  2°  Se  abbiano  fatto  perdere  un  senso,  una  mano,  un  piede,  l'oso 
della  parola,  o  la  capacità  di  generare; 

«  3°  Se,  commesse  contro  una  donna  incinta  da  chi  ne  conosceva  lo 
stato,  abbiano  fatto  che  ella  abortisse  ». 

Dichiaro  però  francamente  di  non  giungere  a  comprendere  come  siasi 
potuto  fare  distinzione  nella  gravità  delle  violenze,  e  prevedere  quelle 
punibili  con  pena  criminale  anziché  correzionale,  quando  trattasi  d 
violenze  che  cagionano  la  morte. 

(1)  Ed  evidentemente  la  parola  delitto  nell'articolo  in  discorso  è  ù 
senso  generico,  da  comprendere  anche  il  crimine;  giacché  altrimenti  no 
si  comprenderebbe  perchè  punirsi  con  la  morte  l' omicidio  servito  i 
mozzo  al  delitto,  e  non  anco  quello  servito  di  mezzo  al  crimine  i 
ribellione  i  Vedansi  gli  articoli  dal  247  al  250  del  Codice  sardo). 
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?er  modo  che  il  Codice  sardo  non  aveva,  a  differenza  dell'italiano, 
ohe  una  sola  classe  di  omicidi  qualificati  per  la  qualità  ufficiale 
della  vittima:  ciò  che,  del  resto,  era  conforme  al  suo  sistema  di 
non  graduare  le  qualificazioni  dell'omicidio. 

L'ipotesi  del  n.  2  dell'  articolo  36o  del  Codice  penale  italiano 
è  quella  dell'omicidio  determinato  dall'  <xlio  concepito  verso  il 
pubblico  ufficiale  o  il  membro  del  parlamento,  o  dell'interesse 
di  sopprimerlo,  per  un  atto  del  suo  ufficio,  compiuto  ovvero  da 
compiere.  Il  movente  è  la  funzione  pubblica,  esercitata  o  da  eser- 
citare, vale  a  dire  un  movente  di  ordine  sociale:  e  questo  imprime 
all'omicidio  una  speciale  nota  di  gravità,  sotto  il  rapporto  obiet- 
tivo nel  quale  sembra  che  il  legislatore  l'abbia  voluto  considerare, 
per  ciò  che  l'azione  delittuosa  non  soltanto  è  diretta  contro  la 
vita  umana,  ma  può  altresì  nuocere  alla  libera  attività  degli 
organi  dello  Stato. 

E  dal  lato  soggettivo,  della  pericolosità  dell'agente,  potreb- 
besi  osservare  che  tale  movente  manifesta  uno  inadattamento 
più  sensibile  alle  condizioni  della  civile  convivenza  di  quello  che 
sarebbe  manifestato,  nei  casi  ordinari,  da  un  omicidio  determi- 
nato da  motivi  di  ordine  puramente  individuale.  Resterebbe  però 
a  dimostrare  perchè  si  debba  con  ciò  avere  una  qualifica  di 
secondo  grado,  come  è  nel  Codice,  e  non  una  qualifica  di  primo 
9rado,  com'  è  statuito  per  i  casi  preveduti  nella  disposizione  del 
ti.  5  dell'articolo  366,  ove  è  compreso  il  caso  che  un  omicidio 
sia  (sommesso  come  mezzo  a  un  delitto  di  resistenza  all'autorità. 
Non  si  comprende,  difatti,  a  prescindere  da  altro,  perchè  un 
omicidio  commesso  per  un  atto  di  ufficio  passato  o  futuro  debba 
importare  la  reclusione  da  ventidue  a  ventiquattro  anni,  e  debba 
importare  invece  l'ergastolo  quello  commesso  al  fine  d'impedire 
l'attuale  esecuzione  di  un  atto  di  ufficio,  in  che  consiste  il  delitto 
di  resistenza  secondo  l'articolo  190. 

Ma  sul  valore  aggravante  dei  motivi  determinanti  noi  c'in- 
tratterremo specialmente. 

131*  Occorre  ora  determinare  la  nozione  del  pubblico  u/fi* 
d'ale,  che  la  legge  distingue  dal  membro  del  par l/t mento,  tuttoché 
sia  anche  questi  l'organo  di  un  pubi* lieo  ufficio.  Essa  è  così 
data  nell'articolo  207  : 

•  Per  gli  effetti  della  legge  penala  sono  considerati  pubblici 
ufficiali  : 
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«  V  coloro  che  sono  rivestiti  di  pubbliche  funzioni,  anche 
temporanee,  stipendiate  o  gratuite,  a  servizio  dello  Stato,  delle 
Provincie  o  dei  Comuni,  o  di  un  istituto  sottoposto  per  legge  alla 
tutela  dello  Stato,  di  una  Provincia  o  di  un  Comune  ; 
e  2°  i  notai; 

•  3°  gli  agenti  della  forza  pubblica  e  gli  uscieri  addetti 
all'ordine  giudiziario. 

«  Ai  pubblici  ufficiali  sono  equiparati  per  gli  stessi  effetti,  i 
giurati,  gli  arbitri,  i  periti,  gl'interpreti  e  i  testimoni,  durante  il 
tempo  in  cui  sono  chiamati  ad  esercitare  le  loro  funzioni  ». 

Pubblici  ufficiali  sono  così  le  persone  destinate  ad  esercitare 
una  funzione  dello  Stato;  e  funzione  dello  Stato  è  l'attività  con 
cui  esso  mira  alla  consecuzione  dei  fini  che  gli  sono  propri:  fun- 
zione essenzialmente  pubblica,  per  la  pubblicità  della  persona- 
lità giuridica  dello  Stato,  e  degli  interessi  ai  quali  serve. 

Ma  lo  Stato  è  la  politica  organizzazione  di  una  determinata 
società,  nella  quale  si  distinguono  degli  organi  generali,  desti- 
nati ad  esercitare  delle  funzioni  nello  interesse  della  intiera 
società,  e  degli  organi  particolari  destinati  ad  esercitare  delle 
funzioni  nello  interesse  delle  parti  di  essa,  che  sono  le  Provincie 
e  i  Comuni.  E  così  i  pubblici  ufficiali  si  distinguono  tra  i  funzio- 
nari della  comunità  generale  che  è  lo  Stato,  e  i  funzionari  di 
quelle  frazioni  della  comunità  generale  che  sono  le  Provincie,  e 
di  quelle  frazioni  più  particolari  ancora  che  sono  i  Comuni.  Per 
modo  che  i  funzionari  provinciali  e  comunali  non  sono  realmente 
che  funzionari  dello  Stato,  perchò  le  Provincie  e  i  Comuni  non 
rappresentano  che  la  distribuzione  territoriale  dei  servizi  neces- 
sari alla  vita  delle  parti  e  con  esse  del  tulto,  alla  stessa  guisa 
che  gli  organi  particolari  del  corpo  sono  organi  del  corpo  intero, 
mentre  il  sistema  nervoso  centrale  presiede  a  tutto  l'organismo. 

Ho  di  proposito  accentuato  questo  carattere  che  hanno  gli 
ufficiali  provinciali  e  comunali,  di  essere  ufficiali  dello  Stato, 
perchò  è  ciò  che  dà  ragione  della  speciale  tutela  penale  accordata 
loro  dalla  legge:  giacché  il  diritto  punitivo  è  esercitato  dallo 
Stato  per  ciò  che  serve  ai  propri  interessi  generali,  e  questo 
interesse  mancherebbe  nella  tutela  delle  funzioni  provinciali  e 
comunali,  le  quali  non  fossero  un  bisogno  generale  dello  Stato, 
vale  a  dire  uno  dei  modi  con  cui  questo  intende  a  raggiungere  i 
suoi  fini. 
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Poiché,  intanto,  vi  sono  degl'istituti  sottoposti  per  legge  alla 
tutela  dello  Stato,  di  una  Provincia  o  di  un  Comune,  e  questa 
tutela  è  esercitata  per  guarentigia  dei  pubblici  interessi  a  cui 
servono  queglistituti  (es.  opere  pie,  società  per  l'esercizio  delle 
strade  ferrate,  Banca  d'Italia,  Banco  di  Napoli,  Banco  di  Si- 
cilia, ecc.) ,  ufficiali  pubblici  sono  pure  le  persone  destinate  al 
servizio  degli  stessi,  per  ciò  che  esercitano  una  funzione  alla 
quale  lo  Stato,  o  le  Provincie,  o  i  Comuni,  sono  interessati. 
I  notai  sono  anch'essi  pubblici  ufficiali,  perchè  imprimono 
ai  loro  atti  l'autorità  della  fede  pubblica,  e  partecipano  sotto 
questo  aspetto  al  potere  d<*llo  Stato;  e  perchè  non  se  ne  possa 
dubitare  il  Codice  lo  disse  espressamente*. 

Una  menzione  espressa  fu  anche  fatta  per  gli  agenti  della 
forza  pubblica  e  per  gli  uscieri  addetti  all'ordine  giudiziario  ; 
e  fu  fatta  esplicativamente,  per  fare  intendere  ohe  anche  gli 
agenti  di  esecuzione  possono  essere  dei  pubblici  ufficiali.  La  qual 
cosa  risulta  anche  in  parte  dalla  relazione  ministeriale  sul  Pro- 
getto del  1887,  ove  è  detto,  che  furono  aggiunti  •  espressamente 
gli  agenti  della  forza  pubblica,  sebbene  potessero  ritenersi  impli- 
citamente compresi  nella  nozione  generale  ».  E  gli  uscieri  del- 
l'ordine giudiziario  furono  menzionati  accanto  agli  agenti  della 
forza  pubblica  per  l'analogia  tra  le  fuuzioni  dei  primi  e  quelle 
dei  secondi,  come  osserva  il  Cialfi  (1);  non  già  perchè  gli  uni  o 
gli  altri  si  siano  voluti,  per  uno  espresso  riguardo  alla  impor- 
tanza del  loro  ufficio,  particolarmente  considerare  rivestiti  della 
qualità  di  pubblici  ufficiali  a  loro  non  competente.  E  ciò  è  tanto 
evidente,  che,  come  ho  altrove  notato  (2),  il  Guardasigilli  dichiarò 
nella  sua  relazione  ministeriale  sul  testo  definitivo  del  Codice 
doversi  comprendere  tra  i  pubblici  ufficiali,  secondo  la  nozione 
lata  al  n.  1°,  i  messi  esattoriali  debilaniente  riconosciuti  :  e  certo 
ìon  vi  sarebbe  stata  minor  ragione  di  ritenervi  inclusi  gli  uscieri 
giudiziari.  Difatti  gli  agenti  della  forza  pubblica  e  gli  uscieri 
giudiziari  sono  indubbiamente  rivestiti  di  pubblicfie  funzioni  a 
ervizio  dello  Stato,  per  modo  che  sono  compresi  nella  defini- 
tone del  n.  1°  dell'articolo  in  esame. 


(1)  Dei  pubblici  ufficiali  per  gli  effetti  della  legge  penale  —  Rivista 
cenale,  voi.  XXX1H,  1891,  pag.  134. 

(2)  //  Codice  penale  italiano  illustrato,  voi.  II,  1890,  n.  115. 
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139.  Non  tutti  coloro,  però,  che  eseguono  un  pubblico 
servizio,  sono  dei  pubblici  ufficiali ,  perchè  non  tutti  l  servizi 
pubblici  sono  funzioni  pubbliche. 

Proprietà  della  pubblica  funzione  è,  per  fermo,  Tessere  un 
mandato  conferito  dalla  legge  (o  dalle  disposizioni  emanate 
in  conformità  alle  leggi)  di  agire  per  la  soddisfazione  di  un 
bisogno  di  ordine  pubblico  :  agire  nel  senso  proprio  della  parola, 
dello  esercizio  di  una  facoltà  qualsiasi  :  in  modo  che  funzionari 
o  pubblici  ufficiali  sono  anche  i  membri  del  Parlamento  ;  e  tali 
sarebbero  anche  per  il  Codice  penale,  se  espressamente  non  fos- 
sero stati  da  loro  distinti  (1). 

Questo  mandato  importa  due  cose  :  delle  attribuzioni  deter 
minate  dalla  legge;  e  dei  poteri  dalla  stessa  legge  conferiti  pei 
esercitare  tali  attribuzioni. 

La  legge  stabilisce  delle  modalità  nello  esercizio  di  quel  man- 
dato :  se  si  tratta  di  amministrazioni  pubbliche,  con  la  classi- 
ficazione gerarchica  dei  funzionari,  per  cui  vi  sono  di  quelli 
che  agiscono  sotto  la  direzione  di  un  superiore,  e  di  quelli  che, 
diretti,  dirigono,  alla  loro  volta,  altri  a  loro  sottoposti. 

Si  distingue,  inoltre,  la  detta  azione  in  dispositiva  ed  esecutiva, 
nel  senso  che  vi  sono  delle  persone  incaricate  a  provvedere  a 
un  pubblico  servizio ,  ed  altre  incaricate  a  tradurre  in  atto  il 
provvedimento.  Ma  dispositivo  o  esecutivo  che  sia  il  mandato 
del  quale  alcuno  sia  investito,  egli  esercita  una  pubblica  fun- 
zione sempre  che  agisca  in  virtù  di  attribuzioni  a  lui  compe- 
tenti per  determinazione  di  legge.  Così  ufficiali  pubblici  sono 
coloro  che  hanno  il  compito  di  provvedere  a  un  dato  servizio, 
benché  sottoposti  alla  vigilanza  o  alla  direzione  di  un  capo: 
ed  anche  se  debbonsi  considerare  come  cooperatori  del  capo, 
perchè  la  loro  gerarchica  subordinazione  non  è  che  una  condi- 
zione con  la  quale  esercitano  le  attribuzioni  delle  quali  sono 
per  legge  investiti. 

Inaccettabile  è  dunque  per  noi  F  opinione  del  Cialfi,  che 
pubblici  ufficiali  abbiano  a  chiamarsi  quei  funzionari  delle  pub- 
bliche amministrazioni,  che,  pur  senza  essere  capi  di  ufficio, 

(1)  Im«  ALLOMENr,  La  corruzione  dei  membri  del  Parlamento  secondo 
il  Codice  penale,  n  l 'Are  ivio  di  Diritto  pubblico,  diretto  dal  professore 
Orlando,  Palermo  1893. 
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hanno  la  rappresentanza  di  una  frazione  dell' ufficio  medesimo* 
ed  abbiano  qualità  di  prendere  un  qualche  provvedimento .  in 
nome  proprio,  in  contrapposizione  a  quegli  altri  funzionari,  i 
quali,  non  avendo  tale  qualità,  sarebbero  semplicemente  delle 
petwne  legittimamente  incaricale  di  un  pubblico  servizio, 
secondo  l'articolo  396  del  Codice  penale;  per  cui  egli  pone  in 
questuiti  ma  categoria  i  segretari,  vi<;e  segretari  e  computisti 
delle  Amministrazioni  centi-ali  e  provinciali,  e  i  cosiddetti  ufficiali 
d'ordine.  Questi  sono  pubblici  ufficiali  subalterni,  essendo  dei 
funzionari  designati  dalla  legge  ad  esercitare  funzioni  deter- 
minate, nello  stato  di  gerarchica  subordinazione. 

Né  accettabile  crediamo  l'avviso  del  Lonohi  che  incaricata 
di  un  pubblico  servizio,  a  differenza  del  pubblico  ufficiale,  sia 
la  persona  le  cui  pubbliche  incombenze  sono  in  prevalenza 
proprie  di  chi  agisca  soltanto,  nel  senso  che  il  comando  sia  la 
caratteristica  del  pubblico  ufficiale,  e  l'esecuzione  del  comando 
la  caratteristica  delY incaricato. 

Egli  ricava  questa  distinzione  dall'opinione,  sopra  dimostrata 
erronea,  che  il  numero  3°  sia  aggiuntivo,  mirando  a  determinare 
una  classe  di  pubblici  ufficiali  in  senso  improprio,  a  ritenere, 
cioè,  per  gli  effetti  della  legge  penale,  pubblici  ufficiali  quegli 
agenti  di  esecuzione  che  sono  gli  agenti  della  forza  pubblica 
e  gli  uscieri  giudiziari,  a  c^ausa  della  importanza  della  loro 
funzione. 

E  a  riprova  della  sua  affermazione  l'egregio  magistrato  nota 
'he  gli  agenti  della  forza  pubblica ,  benché  siano  considerati 
tome  pubblici  ufficiali,  non  sono  sempre  e  assolutamente  posti  a 
taro  dei  pubblici  ufficiali  propriamente  detti  (urt.  194,  u.  1°,  C.  p. 
he  stabilisce  una  pena  inferiore  per  l'oltraggio  agli  agenti  della 
jrza  pubblica)  (1).  Ma  ciò  vuol  diro  unicamente  che  il  iegisla- 
ore  ha  considerato  meno  grave  l'oltraggio  ad  un  agente  della 
>rza  pubblica,  per  essere  la  sua  dignità  inferiore  a  ciucila 
ropria  degli  altri  pubblici  ufficiali.  E,  ad  ogni  modo,  l' osser- 
azione  del  Longhi  avrebbe  un  valore  se  lo  stesso  fosse  disposto 
er  gli  uscieri  giudiziari.  Ogni  persona  rivestita  di  pubbliche 
in z ioni  è  un  agente  della  legge,  per  ciò  che  è  destinata  ad 


(1)  Silvio  Loxoiif,  Gl'incaricati  di  un  pubblico  servizio,  nella  Svuola 
ìsitiva,  anno  IJI,  15-31  dicembre  lu93,  pagg.  iO<>0-1070. 
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attuarla  :  diverse  sono  bensì  le  forme  della  sua  azione,  per  la 
necessità  che  ha  lo  Stato  di  svolgere  diversamente  la  sua  ope- 
rosità per  il  raggiungimento  dei  suoi  fini.  E  giustamente  è  detto 
che  i  pubblici  ufficiali  partecipano  all'autorità  dello  Stato;  se 
non  che  a  quest'autorità  partecipano  tutti  quelli  che  dalla  legge 
sono  designati  ad  esercitare  in  qualsiasi  modo  una  parte  del- 
l'attività dello  Stato. 

Ed  ogni  pubblica  funzione  è  un  servizio  pubblico;  ma  non 
ogni  servizio  pubblico  è  una  funzione  pubblica.  E  ciò  può  avve- 
nire, o  perchè  non  si  tratti  di  un  servizio  organico,  o  perciò 
si  tratti  di  un  servizio  meramente  ausiliario  alla  pubblica 
funzione. 

Organico  è  quel  servizio  che  dalia  legge  (o  da  altre  dispo- 
sizioni legali  di  ordine  generale),  è  affidato  a  una  determinata 
categoria   di  parsone,  come  ad  organi  speciali   del  servizio 
stesso  ;  a  differenza  di  quell'altro  che  accidentalmente  è  affidato 
ad  alcuno ,  per  le  variabili  esigenze  dei  pubblici  bisogni.  Per 
modo  che  nell'uno  e  nell'altro  caso  si  ha  un   mandato  legal- 
mente esercitato  nel  pubblico  interesse,  ma  nel  primo  caso  questo 
mandato  è  necessario,  nel  secondo  ò  accidentale,  non  già  perchè 
accidentale  sia  l'indole  del  servizio,  ma  perchè  il  suo  modo  di 
esecuzione  e  le  persone  destinate  ad  eseguirlo  sono  variabil- 
mente determinati  dal  prudente  arbitrio  di  funzionari  aventi 
a  ciò  diritto.  Così  vi  è  legalmente  un  servizio  di  pulizia  stra- 
dale, ma  non  una  determinata  categoria  di  spazzini  municipali: 
costoro  sono  legittimamente  incaricati  di  un  pubblico  servizio, 
come  gli  accalappiacani,  come  gli  amanuensi,  ma  non  sono 
ufficiali  pubblici,  per  essere  accidentalmente  incaricati  di  un  pub- 
blico servizio,  e  non  esercitando  pertanto  ima  pubblica  funzione: 
che  tale  non  è  un  servizio  il  quale  non  sia  dalla  legge  fissato 
con  un  determinato  organo  di  esecuzione.  Per  lo  stesso  motivo 
alla  classe  delle  persone  legittimamente  incaricate  di  un  pub- 
blico sci*vizio  appartengono  coloro  che  un  Ministro  chiama  al  suo 
gabinetto  per  coadiuvarlo  nel  suo  ufficio,  all' infuori  di  quelle 
persone  che  vi  sono  per  legge  addette:  tanto  è  vero  che  la  distin- 
zione tra  pubblico  ufficiale  e  incaricato  di  un  pubblico  servizio 
non  dipende  dalla  dignità  del  servizio,  ma  dell'accidentalità  del 
mandato  di  esercitarlo. 

Questo  criterio  di  distinzione  pare  a  me  rigorosamente  logico, 


INCARICATI   DI  TN  PUBBLICO  SERVIZIO  2*H 

perchè  ogni  funzionario  pubblico  è  un  organo  della  pubblica 
autorità,  e  ogni  organo  ò  necessario  ,  o  reputato  tale,  e  deve 
pertanto  a  priori  essere  designato  dalla  legge.  Così  vi  sono 
degli  organi  permanenti,  che  esercitano,  cioè,  una  funzione  ordi- 
naria, del  corpo  sociale  e  degli  organi  transitori,  che  esercitano 
cioè,  la  funzione  propria  di  un  dato  momento,  come  i  membri 
di  un  ufficio  elettorale;  vi  sono  delle  funzioni  retribuite  e 
di  quelle  gratuite;  ma,  comunque  sia,  l'idea  di  organo  è  inse- 
parabile ('all'idea  di  una  determinata  funzione,  e,  nel  caso 
nostro,  di  un  mandato  necessariamente  dato  per  legge. 

Così  la  differenza  dal  pubblico  ufficiale  non  dipende  dalla 
inferiorità  del  pubblico  servizio.  Né  dalla  origine  derivativa  del 
mandato,  giacché  si  possono  da  un  funzionario  delegare  ad  altri 
le  proprie  funzioni ,  in  conformità  ad  una  determinata  previ- 
siono di  legge,  ed  allora  la  persona  del  delegato  prende  il  luogo 
della  persona  del  delegante,  e  vi  ha  identità  giuridica  nell'indole 
del  servizio  prestato,  come  nella  qualità  di  chi  lo  presta.  E  nem- 
meno dall'indole  subordinata  degl'incarichi,  giacché  vi  sono  delle 
persone   che  possono  caso  per  caso  ricevere  da  un  superiore 
l'ordine  di  eseguire  un  dato  servizio,  cioè  agire,  non  per  facoltà 
propria,  ma  per  facoltà  da  altri  ricevuta,  pur  essendo  le  per- 
sone competenti  a  riceverla  per  la  qualità  loro  ufficiale  :  e  questo 
è  servizio  organico.  Equivoco  <>  dunque  il  dire ,  che  i  pubblici 
ufficiali  si  distinguano  dai    legittimamente    incaricati  di  un 
pubblico  servizio,  per  avere  dalla  legge  direttamente  ricevuto  il 
loro  mandato;  molto  più  che  la  legge  è  la  sorgente  indistinta- 
mente dei  pubblici  servizi  :  la  verità  è  che  gl'incaricati,  ecc.,  si 
distinguono  per  l'accidentalità  del  loro  mandato,  esercitato  a  ser- 
vizio dello  Stato,  di  una  Provincia  o  di  un  Comune,  o  di  un 
Istituto  sottoposto  per  legge  alla  tutela  dello  Stato,  di  una  Pro- 
vincia, o  di  un  Comune. 

Ma  con  ciò  non  si  ha  che  una  categoria  di  persone  legittima- 
mente incaricate  di  un  pubblico  servizio.  Vi  sono  delle  categorie 
di  persone  incaricate  per  legge  a  compiere  un  determinalo 
servizio,  senza  che  perciò  questo  servizio  sia  una  pubblica  fun- 
zione. Così  ad  un  pubblico  Stabilimento  può  essere  addetto  un 
numero  determinato  di  uscieri,  inservienti ,  bidelli,  custodi , 
jxyrtieri,  ecc.  ;  ma  questi  non  esercitano  già  l' ufficio,  al  cui  ser- 
vizio essi  sono  adiletti,  bensì  sono  destinati  a  provvedere  itilo 
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condizioni  materiali  del  suo  esercizio:  e  perchè  non  esercitano 
l'ufficio  al  cui  servizio  sono  addetti  non  sono  pubblici  ufficiali. 
Ed  ecco  la  seconda  categoria  di  persone  legittimamente  inca- 
ricate di  un  pubblico  servizio  :  gli  agenti  ausiliari  della  pub- 
blica funzione. 

!•*;*.  Il  Codice  dichiara  di  equiparare  ai  pubblici  ufficiali, 
per  gli  effetti  penali,  i  giurati,  gli  arbitri,  i  periti,  gl'interpreti, 
e  i  testimoni,  durante  il  tempo  in  cui  sono  chiamati  ad  eserci- 
tare le  loro  funzioni.  (Ili  arbitri  e  i  giurati  sono  però  giudici,  e 
non  avrebbero  dovuto  quindi  essere  equiparati,  ma  pubblici 
ufficiali  essere  ritenuti  con  il  n.  1°  dell'articolo  207.  E  notisi  che. 
per  il  Codice,  tutti  costoro  sono  considerati    pubblici   ufficiali 
durante  il  tem/x)  in  cui  sano   chiamati  ad  esercitare  le  Ioni 
funzioni,  e  perciò  dal  momento  in  cui  sono  stati,  con  le  forme 
di  legge,  designati  all'ufficio  di  giurati,  di  arbitri,  di  periti,  d'in- 
terpreti, di  testimoni,  sino,  al  momento  che  hanno  cessato  di 
essere  a  tale  ufficio  per  legge  vincolati. 

134.  Se  il  pubblico  ufficiale  è  ucciso  per  un  atto  di  ufficio 
diverso  da  quello  che  a  lui  compete  per  legge,  o  che  per  legge 
può  da  lui  essere  esercitato,  e  che  egli  abbia  assunto  in  virtù 
di  uno  straordinario  e  illegale  investimento  di  funzioni,  non  si 
ha  un  omicidio  qualificato,  perchè,  funzioni  proprie  della  vittima 
non  sono  quelle  di  cui  essa  sia  stata  illegittimamente  investita, 
ovvero  che  abbia  continuato  ad  esercitare  in  un  tempo  in  cui 
siano   cessate   o   siano   state  sospese.   Possono  anzi   ricorrere 
allora  i  termini  del  delitto  di  usurpazione  di  funzioni  pubbliche 
(art.    185),   il  quale  può   valere  all'autore  dell'omicidio  corno 
scusa  di  provocazione. 

E  con  maggior  ragione  il  delitto  non  è  punto  qualificato  se 
ne  sia  stato  causa  un  vero  e  proprio  abuso  di  funzioni  commesso 
dal  pubblico  ufficiale,  o  che  da  lui  si  avesse  avuta  l'intenzione  di 
commettere,  cioò  con  un  atto  illecito  per  la  sostanza  o  per 
la  forma,  vai  quanto  dire  eccedendo  con  atti  arbitrari  dai  limiti 
delle  proprie  funzioni,  come  si  esprime  l'articolo  192  quando 
dichiara  inesistente  il  delitto  di  violenza  o  di  resistenza  all'au- 
torità (1:.  Non  si  può  ritenere  qualificato  un   omicidio  per  la 


U  Wilaai  ili  proposito  il  Codice  penale  italiana  illustrato  ilell'Autore, 
voi.  \U  mi.  :*«7,  3K>«,  3*>. 
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causa  delle  pubbliche  funzioni,  quando  di  esse  non  si  usa,  ma 
si  abusa,  esercitandosi  il  pubblico  potere  per  manomettere  i 
diritti  dei  cittadini,  o  non  esercitandolo  nel  modo  voluto  delia 
legge  a  guarentigia  dei  diritti  dei  cittadini;  e  la  vittima  non  è 
allora  un  pubblico  ufficiale,  ma  un  privato  che  agisce  abusi- 
vamente con  la  qualità  di  pubblico  ufficiale  :  allo  stesso  modo 
chela  legge  non  ritiene  che  si  commetta  per.  gli  stessi  motivi 
il  delitto  di  pubblica  violenza  o  di  resistenza.  Potrebbero  invece 
ricorrere  allora  i  termini  della  provocazione,  o  della  legittima 
difesa,  o  dell'eccesso   di   difesa,  secondo  i  casi. 

E  quello  che  si  dice  del  pufjblico  ufficiale,  si  dica  ancora  del 
membro  del  Parlamento:  l'omicidio  non  sarà  qualificato  per 
ogni  atto  che  il  membro  del  Parlamento  abbia  commesso  o  abbia 
avuta  l'intenzione  di  commettere  valendosi  di  tal  sua  qualità, 
ma  se  avrà  per  causa  l'esercizio  delle  sue  funzioni  parlamentari. 
Il  Senatore  o  il  Deputato  non  è  Senatore  o  Deputato  che  al 
Senato  o  alla  Camera  dei  Deputati;  o  fuori,  per  quegli  atti  che 
si  esercitano  nella  qualità  di  Senatore  o  Deputato,  come  sareb- 
bero quelli  di  una  inchiesta  parlamentare.  Se  egli  agisce  per 
alcuna  di  quelle  molteplici  intromissioni,  che  sono  di  uso,  e 
ricevono  quasi  la  sanzione  delle  consuetudini  ufficiali,  per  l'in- 
fluenza e  il  prestigio  della  qualità  parlamentare,  e  costituiscono 
quel  tanto  deplorato  parlamentarismo  che  è  la  degenerazione 
del  sistema  parlamentare,  ciò  non  ò  agire  con  le  funzioni  di 
Cembro  del  Parlamento. 

Potrebbesi  bensì  far  questione  se  la  qualifica  sussista  in 
Un  omicidio  cagionato  dallo  esercizio  delle  funzioni  parlamen- 
tari, ove  queste  siano  state  adoperate  per  fini  privati.  Per 
escludere  la  qualifica  vale  il  considerare  che  le  funzioni  parla- 
mentari sono  determinate  dall'interesse  pubblico  ;  ma  ad  ammet- 
terla potrebbesi  invocare  il  principio  della  insindacabilità  dell» 
stesse  sancito  nell'  articolo  51  dello  Statuto ,  nel  senso  die 
l' irresponsabilità  dei  membro  del  Parlamento  a  causa  «  delle 
opinioni  emesse  e  dei  voti  dati  alla  Camera  »  importerebbe 
ch<>  egli  dovesse  considerarsi  nella  Camera  sempre  nell'esercizio 
dolio  sue  funzioni,  qualunque  sia  il  modo  e  il  fine  con  cui  siano 
esercitate.  Se  non  che  è  da  considerare  che  quella  irresponsabi- 
lità non  può  avere  altro  valore  che  quello  datole  dallo  Statuto, 
cioft  di  una  disposizione  di  favore  intesa  a  proteggere  la  libertà 
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della  funzione  parlamentare  ;    ma  non  perciò  un  abuso  della 
stessa  sarà  un  uso,  specialmente  di  fronte  alla  persona  in  cui 
danno  sia  fatto.  Né  certamente  vi  sarebbe  ragione  della  più 
grave  sanzione  stabilita  dal  Codice,  non  essendovi  motivo  di 
ritenere  più  perverso  dell'  ordinario  chi  si  faccia  omicida  per 
essere  stato  offeso  da  colui  che.  lungi  di  valersi  della  sua  qua- 
lità di  membro  del  Parlamento  per  servire  agi'  interessi  dello 
Stato,  se  ne  sia  tortamente  valso  a  sfogo  di  basse  mire  personali; 
né  potrebbe  essere  negl'intenti  della  legge  la  tutela  di  funzioni 
così  abusate  a  danno,  nonché  dei  privati,  degli  alti  fini  dello 
Stato,  e  del  decoro  delle  istituzioni,  con  l'applicazione  di  una 
pena  più  grave  dell'ordinaria. 

135.  Per  l'articolo  208  quando  la  legge  considera  la  qua- 
lità di  pubblico  ufficiale  come  elemento  costitutivo  o  come 
circostanza  aggravante  di  un  reato,  perchè  commesso  a  (ausa 
delle  funzioni  da  esso  esercitate,  comprende  anche  il  caso  che 
le  persone  indicate  nell'articolo  precedente  più  non  abbiano  la 
qualità  di  pubblico  ufficiale,  o  non  esercitino  quelle  funzioni 
nel  momento  in  cui  é  commesso  il  reato. 

Qui  nascono  due  questioni  : 

Prima  :  è  qualificato  l'omicidio  commesso  a  causa  delle  fun- 
zioni parlamentari  su  chi  non  abbia  al  momento  del  reato  la 
qualità  di   membro  del  Parlamento?  Con  la  disposizione  del- 
l'articolo 208  si  volle  risoluta  una  questione  agitatasi  nella 
dottrina  e  nella  giurisprudenza  ;  fu  risoluta  limitatamente  ai 
pubblici  ufficiali  nei  termini  cioè  in  cui  la  questiono  si  propo- 
neva sotto  la  passata  legislazione,  quando  per  identità  di  ragione 
la  risoluzione  doveva  estendersi  agli  ex  membri  del  Parlamento, 
una  volta  che  il  nuovo  Codice  estendeva  loro  le  disposizioni  sui 
reati  contro  i  pubblici  ufficiali,  e  da  questi  li  distingueva.  Ma  da 
tale  identità  di  ragione  possiamo  ricavare  un  argomento  di 
censura  al  Codice,  non  un  motivo  di  estendere  la  disposizione 
suddetta  ai  delitti  commessi  contro  gli  ex  membri  del  Parla- 
mento. Non  dirò  già  che  qui  sia  il  caso  di  dire  lex  ubi  voluti 
dixil,  ubi  noluit  tacuit,  perchè  non  voglio  al  legislatore  impre- 
stare intendimenti  che  forse  non  ebbe;  ed  io  credo  che  quando 
si  dettò  la  disposizione  dell'articolo  208  non  si  pensò  punto  ai 
membri  dei  Parlamento.  Ma,  osservando  che  ad  aggravare  la  pena 
dell'omicidio  si  esige  che  sia  commesso  »  soprala  persona  di  un 
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membro  del  Parlamento,  o  di  un  pubblico  ufficiale  » ,  non  posso, 
in  mancanza  di  una  espressa  disposizione,  ritenere  questo  caso 
equivalente  a  quello  che  l'omicidio  sia  commesso  t  sopra  la 
persona  di  chi  sia  stato  membro  del  Parlamento  »,  poiché  so 
che  non  mi  è  lecito  far  valere  la  regola  dell'  analogia ,  esten- 
dendo una  legge  penale  oltre  i  casi  in  essa  espressi. 

La  seconda  questione  è,  se  qualificato  sia  l'omicidio  che  abbia 
per  causa  l'esercizio  delle  funzioni  di  giurato ,  arbitro ,  perito 
interprete,  o  testimone  in  persona  di  chi  al  tempo  del  fatto 
non  ne  abbia  avuta  più  la  qualità.  E  credo  si  debba  rispondere 
affermativamente,  perchè  la  legge  equipara  costoro,  per  gli 
effetti  penali,  ai  pubblici  ufficiali  ;  vale  dunque  la  regola  stabi- 
lita nell'articolo  208  per  i  pubblici  ufficiali. 

136.  Può  avvenire  perù  il  caso  opposto  a  quello  da  noi 
qui  esaminato,  cioè  che  la  pena  dell'omicidio  sia  aggravata, 
non  per  la  qualità  della  vittima,  ma  per  quella  dell'  omicida. 
K  ciò  avviene  se  alcuno ,  per  commettere  il  delitto ,  si  valga 
'Ielle  facoltà  o  dei  mezzi  inerenti  alle  pubbliche  funzioni  delle 
quali  sia  rivestito,  come  se  un  agente  della  pubblica  forza,  od 
'M  militare  si  valga,  per  uccidere,  dell'arma  di  cui  ft  munito  : 
a  pena  allora  è  aumentata  da  un  s<*sto  ad  un  terzo  (art.  209), 
ale  a  dire  si  applica  la  reclusione  da  ventun  anno  a  ventotto. 

Non  può  cader  dubbio,  del  resto,  che  i  militari  siano  rive- 
lìti  di  pubbliche  funzioni,  a  servizio  dello  Stato,  qual'ft  la 
Ufesa  dello  Stato  dai  nemici  esterni,  e,  occorrendo,  dai  nemici 
nterni  (1). 


(1)  Conforme  Corte  di  cassazione,  20  ottobre  1891:  Rivista  Penale, 
ol.  XXXV,  pag.  57;  21  novembre  1891;  At,  id.,  pag.  334,  n.  408  Mass.; 
3  giugno  1894:  Ià\  voi.  XL,  pag.  212,  n.  ir>65  ut 


Infanticidio. 

Sommario:  137.  Procedenti.  Ragione  della  qualifica.  Motivi  per  cui  non 
fu  considerata  nel  Progetto ,  e  nel  Codice.  Discussione  nella  Com- 
missione di  revisione.  Nostra  conclusione. 

197.  L'infanticidio,  cioè   «  Y  omicidio  volontario  di  un 
infante  di  recente  nato  > ,  era  nel  Codice  sardo  annoverato,  come 
abbiamo  visto,  tra  gii  omicidii  qualificati,  punibili  di  morte  (arti- 
coli 525,  531);  oltre  che  vi  si  prevedeva,  per  ragion  di  scusa, 
l'infanticidio  commesso  sulla  prole  illegittima  (art.  532).  Il  Codice 
toscano  aveva  anch'esso  un  titolo  $  infanticidio,  ma  unicamente 
per  ragion  di  scusa,  se  commesso  dalla  madre  sulla  prole  ille- 
gittimamente concepita  (art.  316,  317).  Nel  progetto  dei  Codice 
penale  italiano  del  1887,  e  nel  Codice  l'infanticidio  è  special- 
mente  preveduto  solo  a  titolo  di  scusa  a  causa  di  onore  (1)- 
E  non  fu  classificato  tra  gli  omicidii  qualificati  per  il  motivo 
che  la  vita  di  un  infante  non  è  più  preziosa  di  quella  dell'adulto» 
e  che  la  sua  vita  non  ha  bisogno  di  protezione  maggiore  ch^ 
la  vita  di  un  bambino,  di  un  fanciullo,  ugualmente  incapace 
di  difendersi. 

In  conseguenza  di  ciò  l'infanticidio  non  scusato  cade  sotto  1b 
sanzione  dolle  regole  generali  dell' omicidio  ;  e  quindi  esso  è, 
secondo  i  casi,  omicidio  semplice,  o  premeditato,  o  qualificato 
per  il  vincolo  di  sangue  se  commesso  in  persona  del  discendente 
legittimo. 

La  ragione  vera,  però,  di  qualificare  l'uccisione  dell'  infante 
deriva  da  ciò,  che  si  sopprimono  le  traccie  della  esistenza  di 
lui  :  la  qualcosa  avviene  quando  1'  omicidio  sia  commesso  nei 
primi  giorni  della  nascita,  e,  prima  che  esso  sia  stato  inscritto 
nei  registri  dello  stato  civile  ;  giacché,  concorrendo  queste  due 


(1)  Art.  3«M>.  Quando  il  delitto  preveduto  nell'articolo  364  sia  commesso 
sopra  la  persona  di  un  infante  non  ancora  inscritto  nei  registri  dello 
stato  civile,  e  nei  primi  cinque  giorni  dalla  nascita,  per  salvare  l'onore 
proprio,  o  della  moglie,  della  madre,  della  discendente,  della  figlia  adot- 
tiva o  della  sorella,  la  pena  è  della  detenzione  da  tre  a  dodici  anni. 
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indizioni,  si  ha  l'uccisione  di  ima  creatura  umana,  la  cui  esi- 
stenza si  ha  fondata  ragione  di  presumere  ignota  alla  società. 
La  qualcosa  potentemente  contribuisce  a  facilitare  il  reato,  per 
la  speranza  che  rimanga  occulto,  e  con  esso  il  reo.  —  In  seno 
illa  Commissione  di  revisione  del  Progetto  questi  motivi  furono 
rigorosamente  sostenuti,  ma  non  prevalsero,  come  rilevasi  dalla 
parte  del  verbale  di  discussione  che  qui  riproduciamo  (Verbale 
il.  XXIX;. 

«  Lucchini  {Relatore).  Vi  fu  nella  Sottocommissionc  chi  opinò 
■he  l'infanticidio  dovesse  figurare  tra  gli  omicidii  aggravati , 
preveduti  in  questo  articolo  346;  ma  la  maggioranza  fu  di 
sposto  avviso  per  le  ragioni  espresse  nella  Relazione  mini- 
steriale. 

•  Costa.  Fa  presente  che  nella  Commissione  senatoria  fu 
igitata  tale quist ione  ;  eia  proposta  di  considerare  l'infanticidio 
uale  omicidio  più  grave  non  fu  accolta  solo  a  parità  di  voti  ; 
d  è  in  grado  di  affermare  che  la  maggioranza  sarebbe  stata 
&r  l'affermativa,  se  la  Commissione  si  fosse  trovata  al  completo. 

€  Egli  crede  che  se  più  grave  si  ritiene  l'omicidio  commesso 
>u  sostanze  venefiche,  se  le  gravi  sevizie  sono  ritenute  una 
«"costanza  qualificatrice  dell'omicidio,  non- v'ha  minor  ragione 
>r  aumentare  la  p'*na  nell'uccisione  dell'infinite,  in  cui  ò  insita 
laiche  cosa  che  somiglia  all'agguato.  È  una  esistenza  che  si 
opprime  appena  che  si  affaccia  alla  vita.  Ed  è  più  che  la  dist-ru- 
onc  di  una  esistenza  tìsica .  come  uell'  omicidio  comune  ;  ò 
tresi  la  distruzione  di  una  esistenza  giuridica,  mentre  l'infan- 
;idio  importa  che  il  neonato  non  sia  ancora  iscritto  nei  registri 
ilio  stato  civile. 

*  Aiiabia.  Dice  che  l'opinione  delTon.  Costa  fu  quella  da  lui 
istenuta  nella  Sottocommissione.  La  responsabilità  penalo 
jv'essere  tanto  maggiore,  quanto  più  facile  è  la  consumazione 
il  delitto  e  più  difficile  che  esso  sia  scoperto  :  il  che  si  verifica 
>punto  nel!'  infanticidio ,  che  sopprime  una  umana  creatura 
jn  ancora  nota  alla  società.  Si  aggiunga  che  questo  delitto  (> 
jmpre  premeditato ,  poiché  la  causa  di  sopprimere  l' infante 
itecede  alla  nascita  dello  stesso. 

«  Curcio.  Fu  viva  al  proposito  la  discussione  nella  Commis- 
one  della  Camera  dei  deputati  ;  e  da  molti  fu  riconosciuto  che 
nfanticidio  è  omicidio  più  grave  di  quello  ordinario,  giusto 
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per  il  motivo  che  sia  inerente  a  tale  delitto  la  circostanza  della 
premeditazione:  e  per  questo  medesimo  motivo  non  fu  fetta 
speciale  proposta.  Ma  egli,  ed  altri  con  lui,  non  furono  di  tale 
avviso,  sembrando  loro  che  non  sempre  concorra  la  premedita- 
zione ;  per  la  qualcosa  egli  opina  che  si  debba  V  infanticidio 
punire  più  gravemente,  senza  che  occorra  rifugiarsi  all'ombra 
della  premeditazione. 

«  Inghilleri.  Non  si  dissimula  la  gravità  delle  ragioni  alle- 
gate dall'onorevole  Costa;  ma  è  pur  vero  che  il  danno  è  tuttavia 
minore  che  nell'uccisione  di  un  adulto,  di  un  padre  di  famiglia. 

«  Si  dice  che  l'infante  ha  bisogno  di  maggiore  protezione, 
perchè  è  mono  difeso.  Ma  nel  titolo  d' infanticidio  scusato  a 
cagione  di  onore  egli  trova  che  questa  speciale  configurazione  è 
limitata  all'ipotesi  che  l' infante  non  sia  nato  da  oltre  cinque 
giorni  :  e  perchè  questo  bisogno  ricorrerebbe  fino  al  quinto 
giorno,  e  non  pure  sino  al  sesto  giorno,  ed  oltre  ancora,  sino 
a  quando  esista  la  stessa  impotenza  di  difesa  ?  0  l'infanticidio  è 
premeditato,  e  si  ha  l'omicidio  premeditato,  o  è  stato  commesso 
in  seguito  ad  una  risoluzione  formata  immediatamente  prima, 
e  si  ha  l'omicidio  improvviso,  non  concorrendo  una  speciale 
ragione  di  aggravamento;  o  è  stato  commesso  per  salvare 
l'onore,  e  si  ha  l'infanticidio  scusato  preveduto  dall'art.  350. 

•  Presidente.  Dice  che  si  richiede  una  punizione  più  severa, 
non  tanto  perchè  sia  minore  la  difesa  fisica  personale,  quanto 
perchè  minore  è  la  difesa  della  società,  la  quale  non  conosce 
questa  nuova  esistenza,  per  non  essere  stata  ancora  denunciata 
allo  stato  civile.  Se  il  neonato  è  iscritto  negli  uffici  dello  stato 
civile,  il  reato  non  è  più  considerato  come  infanticidio,  ancora 
quando  il  bambino  fosse  nato  da  meno  che  cinque  giorni. 

•  Inghilleri.  Crede  che  non  muti  per  ciò  il  concetto  giuri- 
dico :  l'infanticidio  o  è  un  omicidio  premeditato,  od  un  omicidio 
improvviso,  od  un  omicidio  scusato. 

i  Auriti.  Osserva  che  veramente  concorre  la  soppressione 
dello  stato  di  famiglia,  oltre  che  di  una  persona,  e  la  presun- 
zione che  la  società  ne  ignori  la  nascita  :  da  ciò  la  gravità 
speciale  di  tale  omicidio. 

•  Canonico.  Si  accosta  alle  idee  espresse  dall'on.  Inghilleri. 
È  impossibile  uccidere  un  infante  per  provocazione  ;  lo  si  uccide 
per  soddisfare  un  interesse ,  ed  allora  è  omicidio  premeditato. 
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Quando  un  interesso  o  un  tino  da  conseguire  non  v'  è ,  allora 
si  uccide  per  salvare  l'onore,  e  si  ha  un  infanticidio  scusato. 

«  Presidente.  Crede  che  non  vi  sia  quasi  mai  premeditazione, 
o  almeno  sia  assai  difficile  il  provarla.  Ordinariamente  la  deli- 
berazione di  uccidere  è  presa  subito,  alla  vista  di  un  bambino 
venuto  alla  luce  in  condizioni  in  cui  non  si  desiderava  che  esso 
fosse  nato. 

<  Brusa.  Aderisce  anch'esso  alle  idee  dellon.  Inghilleri.  In 
quanto  alla  premeditazione,  osserva  che,  difatti,  anche  la  donna 
legittimamente  fecondata  può,  sin  da  quando  si  sa  incinta,  medi- 
tare l'uccisione  della  sua  creatura,  per  esempio,  a  causa  della 
propria  miseria.  Se  l' infanticidio  non  è  premeditato,  spesso  è 
scusato  per  la  causa  dell'onore.  K  quando  non  sia  scusato,  è, 
ad  ogni  modo,  un  omicidio  in  cui  il  danno  è  minore  che  per 
l'omicidio  di  un  uomo  adulto. 

«  Marchesini.  Non  crede  privo  di  difesa  l'infinte  da  parte 
della  società,  a  causa  della  notorietà  della  gravidanza ,  che  è 
appunto  quello  che  fa  scoprire  gli  infanticidii.  Quanto  alla  pre- 
meditazione ,  osserva  che  essa  è  determinata  da  gravi  motivi 
;he  d'ordinario  si  conoscono  ;  per  cui  non  sarebbe  diffìcile  la 
prova  di  tale  circostanza  aggravante. 

t  Lucchini.  Osserva  che  per  aggravare  la  pena  dell'infanti- 
•idio,  da  una  parte  si  dice  che  la  premeditazione  è  insita  allo 
jtesso  :  ma  se  è  così,  non  v'ha  ragione  di  speciale  aggravamento 
li  pena.  D'altra  parte,  si  dice  che  la  premeditazione  difficilmente 
;i  prova  ;  ed  allora  non  v'è  ragiono  sufficiente  per  aggravare. 

t  Costa.  Ricorda  che  egli  non  ha  già  parlato  di  premedi- 
tazione, ma  di  aguato,  d'insidia,  concetto  diverso,  ma  della 
impossibilità  che  tal  nuova  vita  sia  difesa. 

•  Brusa.  Non  sa  intendere  premeditazione  senza  insidia. 
•  Messa  ai  voti  la  proposta  dell' on.  Costa,  di  comprendere 
f  infanticidio  tra  gli  omicida  preveduti  nell'articolo  346,  non 
ì  approvata,  con  7  voti  contro  5  ». 

.Come  si  vode,  i  motivi  addotti  dai  Commissarii  Costa,  Arabia, 
3  dal  presidente  Eula  rimasero  senza  risposta  ;  giacché  la  que- 
stione fu  portata  dagli  avversarii  sul  campo  della  premedita- 
zione, alla  quale  solo  come  argomento  accessorio  aveva  ricorso 
TArabia.  Un  solo  argomento  fu  opposto,  dal  Marchesini,  quello 
della  notorietà  della  gravidanza :  quando  è  notoria,  diciamo 

SO  —  Impallomeni,  V Omicidio. 
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noi,  e  quando  si  crede  che  sia  notoria,  mentre  quello  che  d'or* 
dinario  veramente  avviene  è  che  l'infanticidio  si  commette  nella 
credenza  che  la  gravidanza  sia  rimasta  ignorata,  e  cho  non  si 
giunga  a  sapere  la  soppressione  del  neonato  :  e  ciò  basta  perchè 
si  sia  incoraggiati  ad  uccidere.  Si  aggiunga  che  1*  infanticidio 
non  rare  volte  è  determinato  dallo  scopo  di  liberarsi  del  peso 
di  una  prole  nata  da  illecito  concepimento,  senza  che  perciò 
concorra  la  scusa  della  causa  dell'onore  :  ciò  che  molto  contri- 
buisce ad  aumentare  la  forza  della  spinta  criminosa.  A  scusare, 
difatti,  l'infanticidio  non  basta  che  sia  commesso  sul  frutto  di 
un  illecito  concepimento;  ò  necessario  che  sia  determinato  dal 
fine  di  salvare  l'onore.  Ora  vi  sono  delle  donne  che  fanno  pub- 
blica mostra  dei  loro  illeciti ,  e  qualche  volta  turpi  amori  ;  e 
quando  se  ne  distrugge  il  prodotto  non  v*  ò  da  salvare  l'onore 
di  nessuno. 

Ed  una  volta  che  il  Codice  italiano  seguì  il  sistema  comune 
di  specificare  gli  omicidii  per  le  cause  che  contribuiscono  a 
farlo  considerare  più  grave,  non  era  logico  trascurare  la  causa 
di  aggravamento  in  parola  :  la  quale  potrebbe  valere  per  tutti 
quei  casi  in  cui  non  si  potesse  prendere  in  considerazione 
l'aggravamento  prodottò  dal  vincolo  di  sangue,  e  dal  concorso 
della  premeditazione. 
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Sezionk  II. 
Omicidii  qualificati  per  il  modo  di  agira. 

li. 

Veneficio. 

Sommario:  138  Classificazione  del  veneficio,  e  ragione  di  questo  titolo 
di  reato.  —  139.  Veneficio  e  premeditazione.  -  140.  Nozione  dei 
veleni.  —  141.  Constatazione  del  veneficio.—  142.  Consumazione  del 
veneficio.  —  143.  Preparazione  e  tentativo.  —  144.  Veneficio  man- 
cato. —  145.  Pentimento  utile.  —  146.  Influenza  dell'errore  sulla 
persona  della  vittima.  —  147.  Veneficio  violento.  —  148.  Non  e'  è 
veneficio  continuato.  —  140.  Il  veleno  e  la  donna. 

199*  Con  il  veneficio,  mentre  comincia  la  indicazione 
della  serie  degli  omicidii  qualificati  per  il  modo  di  agire  del 
delinquente,  si  prende  a  discorrere  della  classe  degli  omicidii 
insidiosi. 

Le  forme  di  omicidio  insidioso  che  la  stpria  del  diritto  e  la 
dottrina  additano  sono  principalmente:  il  veneficio,  V omicidio 
premeditato,  con  aguato,  prodigio,  e  per  mandato.  Il  Codice 
Penale  italiano,  però,  non  specifica  che  il  venefìcio  e  X omicidio 
^emeditato  ;  e  noi  terremo  proposito  altresì  delle  altre  forme 
addette  di  omicidio  insidioso,  sia  per  apprezzarne  in  se  mede- 
*nie,  e  in  linea  scientifica,  il  valore  giuridico,  sia  per  metterle 
tx  relazione  con  il  concetto  della  premeditazione. 

Ed  abbiamo  preferito  d'indicare  i  detti  omicidii  come  qua- 
ficati  per  il  modo  di  agire,  piuttosto  che  per  il  mezzo,  poiché 
issiamo  in  tal  modo  avere  una  categoria  di  omicidii  più  ampia, 
fa  i  quali  i  premeditati,  e  quelli  con  gran'  sarizie,  i  quali  non 
iconoscono  dalla  legge  la  maggiore  gravità  loro  per  ì  mezzi 
on  cui  sono  commessi,  ma  per  le  modalità  dell'azione. 

Il  veneficio,  o  l'omicidio  commesso  col  mezzo  di  sostanze 
enefiche,  è  un  omicidio  specialmente  grave,  per  la  insidiosità 
he  d'ordinario  si  accompagna  all'azione  ;  giacché  quel  che  suole 
vvenire  è  che  tal  delitto  si  commette  da  persone  in  relazione 
i  domesticità,  o  altrimenti  di  fiducia,  con  la  vittima,  in  modo 
a  rivelare  nell'agente  una  straordinaria,  atroce  perversità,  per 
tradimento  della  fiducia  in  lui  riposta. 
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Questo  è,  secondo  me,  il  vero  e  solo  motivo  per  cui  il  vene- 
ficio merita  di  essere  distinto  per  la  sua  gravità  nella  classe 
degli  omicidii  (1). 

Il  Carrara,  considerandolo  quale  uno  degli  omicidii  qualificati 
per  la  insidiosità  del  mezzo  adoperato,  a  differenza  di  me  che 
trovo  l'insidiosità  non  propriamente  nel  mezzo,  come  meglio  in 
seguito  dirò,  ma  nel  (carattere  dell'azióne  e  con  esso  del  reo,  trova 
la  ragione  della  qualifica  nella  diminuita  potenza  difensiva  della 
vittima,  e  così  ragiona,  in  via  generale,  di  tutti  i  mezzi  insidiosi 
adoperati  nell'omicidio. 

t  La  coscienza  di  cotesto  minorato  potere,  per  cui  in  feccia 
a  certi  mezzi  prescelti  all'eccidio  in  noi  vacilla  la  speranza  di 
poterci  da  noi  stessi  difendere  contro  un  nemico ,  accresce  il 
sentimento  del  proprio  pericolo  rimpetto  alla  previsione  del 
rinnovamento  del  fatto  in  quella  forma  ;  e  così  aumenta  il  danno 
mediato  nascente  dal  delitto.  Non  è  dunque  neppur  qui  una 
considerazione  morale,  ma  un  calcolo  tutto  politico  quello  eh»» 
per  deduzione  spontanea  dei  principii  fondamentali  giustifica 
la  qualifica  dell'omicidio  desunta  dai  mezzi.  Forse  i  primi  legis- 
latori che  dettarono  cotesta  qualifica,  obbedirono  ad  un  senti- 
mento confuso,  senza  esplicare  a  loro  slessi  il  principio  razionale 
a  cui  si  concai cnavano  i  loro  dettati:  poiché  egli  ò  un  fatto 
di  sovente  osservato  che  il  sentimento  istintivo  ha  nelle  materie 
penali  parecchie  volte  precorso  le  deduzioni  logiche  della  scienza. 
Ma  oggi  la  scienza  penale  sanziona  il  dettato  che  procedette 
da  una  vaga  intuizione  con  una  ragione  positiva  che  ne  dimostra 
palpabile  la  giustizia.  Non  ti  punisco  di  più  perchè  tu  sia  più 
malvagio,  o  malizia  maggiore  mostrasti,  quando  facesti  uso  di 
certi  mez«i  per  uccidere  la  creatura  di  Dio;  ciò  eccederebbe  il 
mio  diritto.  Ti  punisco  legittimamente  con  maggiore  severità 
perdio,  dando  cotesta  forma  alla  tua  azione  nefanda,  hai  fatto 


(1)  Confi*.  Mi-yard  di;  Vauolans,  il  quale  considera  «  la  perfidia  ebe 
anima  questo  reato,  e  la  specie  d'impossibilità  in  cui  si  è  di  garantirsene, 
mentre  spesso  il  veleno  ci  è  propinato  da  quelli  con  cui  usiamo  più  da 
vicino,  e  dei  quali  meno  crediamo  dover  diffidare  •.  Les  lois  criminelles, 
pag.  186. 

Adottano  questa  motivo  Ciiai-vkau-Hklik,  Teoria,  t  IH,  del  ve  ne  tic  io; 
e  (ìaruaud,  Tratte,  t.  IV,  n.  271. 


CLA8SIFICAZT0NF,  DEL  VENRFIOIO  309 

tremare  un  maggior  numero  di  persone,  od  hai  eccitato  in  loro 
più  vivi  palpiti  per  la  propria  sicurezza  avvenire  »  (1). 

E  la  minore  possibilità  della  privata  difesa  dall'  attentato 
omicida  è,  in  questo  caso,  per  noi,  una  ragione  di  punire  più 
gravemente,  per  ciò  solo  che  essa  dimostra  una  maggiore  pen- 
sosità nel  carattere  del  reo ,  per  la  perfidia  e  il  tradimento 
della  fiducia,  di  che  danno  «tempio  gli  avvelenatori. 

Se  non  che  il  Carrara  applica  il  detto  criterio,  della  difficoltà 
della  privata  difesa,  al  veneficio,  per  ciò  che,  egli  dice  :  •  Fra 
tutti  i  modi  di  uccidere  il  più  insidioso  e  il  più  terribile  è  il 
veleno  »  (2).  Di  accordo  col  Pkssina,  il  quale  dice  che  il  vene- 
fìcio e  è  un  omicidio  aggravato  dalla  efficacia  sicura  del  mezzo 
adoperato,  dalia  qualità  insidiosa  del  mezzo  adoperato,  e  dalla 
facilità  di  occultarne  il  reato  e  l'autore  »  ;  e  nota  che  e  gl'inter- 
preti intanto  designarono  il  vero  punto  d'incriminazione  mag- 
giore del  venificio,  avvisandolo  come  un  omicidio  qualificato 
che  porta  seco  la  nota  del  crimen  occultum  e  della  prodi- 
zione »  (3). 

Ma  questo,  della  difficoltà  della  prova  del  reato  e  del  reo,  è 
criterio  invecchiato,  perchè  non  corrisponde  più  ai  progressi 
iella  chimica,  non  che  dell'anatomia  patologica  ai  nostri  tempi, 
per  (mi  non  v'ha  più  difficoltà  alcuna  di  scoprire  la  causa  venefica 
Iella  morte,  qualunque  sia  la  specie  del  veleno  adoperato  ;  di 
juisa  che  il  veneficio  ò  un  crimine  che  può  essere  verificato  al 
)ari  di  qualsiasi  altra  specie  di  omicidio,  e  con  esso  può  allo 
itesso  modo  essere  scoperto  l'autore  :  e  con  facilità,  per  l'infi- 
nita dei  rapporti  in  cui  questi  è  d'ordinario  con  la  vittima  (4). 

K  la  terribilità  e  la  sicura  efficacia  del  veleno  sono  poi  delle 
jredenze  contraddette  dalle  statistiche  del  Regno  ;  le  quali,  per  il 
naggior  numero  degli  anni,  dimostrano  appunto  il  contrario, 
trale  a  dire,  che  la  proporzione  dei  veneficii  mancati  o  tentati 
rispetto  a  quelli  consumati  è  di  gran  lunga  superiore  a  quella 
she  passa  tra  gli  omicidii  semplici  mancati  o  tentati,  e  gli  omi- 
àdii  semplici  consumati,  come  risulta  dal  seguente  prospetto  : 


(1)  Programma,  §  1159. 

(2)  Programma,  §  1171. 

(3)  Elementi,  voi.  II,  §  20. 

(A)  È  da  fare  eccezione  all'anzidetto  pei  rari  casi  ai  quali  si  accenna 
i  pag.  314. 
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VENEFICO 


1880 

10 

1881 

7 

1882 

13 

1883   ' 

!    r> 

1884 

4 

1885 

4 

1886 

11 

1887 

11 

1888 

3 

1889 

8 

1890 

5 

1891 

3 

1892 

6 

1893 

2 

tenuti 


io 

13 

24 

10 

9 

5 

12 

16 

15 

11 

3 

1 
1 


OMICTMI   VOLONTARII 


1772 

1(501 

1355 

1243 

762 

741 

734 

853 

884 

777 

675 

723 

732 

880 


213 
327 
291 
253 
240 
244 
296 
316 
249 
232 
215 
161 
268 
253 


L'attentato  omicida  <;ol  veleno  non  raggiunge  dunque  facil- 
mente il  suo  effetto,  e  il  veleno  è  perciò  un  mezzo  mal  sicuro 
di  dar  morte.  La  qualcosa,  sanno  tutti,  dipende  dalla  ordinaria 
imperizia  dei  malfattori  nella  scelta  dei  veleni,  per  cui  si  pro- 
pinano dei  veleni  subito  avvertiti  al  sapore  delle  vivande  dalle 
persone  a  cui  sono  destinati;  e  secondariamente  dall'efficacia 
dei  rimedii  apprestati  ai  primi  sintomi  di  avvelenamento. 

139.  Il  Codice  classifica  il  veneficio  tra  gli  omicidii  con 
circostanze  aggravanti  —  o  come  comunemente  e  impropria- 
mente vengono  detti  aggravati  — ,  comminando,  cioè,  la  pena 
della  reclusione  dai  ventidue  anni  ai  ventiquattro,  art.  365,  3°. 
E  col  sistema  del  Codice,  di  punire  con  l'ergastolo  l'omicidio 
premeditato,  potrebbe  dubitarsi  della  applicabilità  di  tale  san- 
zione, non  essendo  facile  concepire  come  il  veneficio  non  sia 
un  omicidio  premeditato;  giacché  quando  si  risolve  d'uccidere 
un  uomo,  e  di  scegliere  a  mezzo  il  veleno,  questa  sostanza 
omicida  bisogna  prima  procurarla,  e  poi- avvisare  al  modo  di 
propinarla,  e  ciò  importa  riflessione  sul  proposito  omicida,  vale 
a  dire  premeditazione  (1).  Oud'è  che  non  si  comprende  come 


(I)  La  presunzione  della  premeditazione  nell'avvelenamento  fu  opi- 
nione generalo  dei  criminalisti.  Vedansi  in  particola!'  modo  Anton  Matteo 
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possa  venire  in  applicazione  l'articolo  365,  piuttosto  che  l'arti- 
co 366,  dell'omicidio  premeditato.  L'opportunità  di  una  spe- 
dale considerazione  del  veneficio  dovrebbe  essere  bensì  accolta 
iella  dottrina  da  coloro,  che  non  riconoscano  nella  premedita- 
tone sufficiente  ragione  di  qualificare  l'omicidio. 

È  notevole,  però,  che  tutti  i  Codici  moderni  che  hanno 
preveduto  il  veneficio,  hanno  comminato  la  stessa  pena  del- 
l'omicidio premeditato,  quali  il  Codice  francese  (art.  301,  302), 
il  Codice  belga  (397),  quelli  di  Ginevra  (255),  di  Friburgo  (123, 
124),  di  Valais  (219,  220),  di  Neuchàtel  (158)  di  Vaud  (212, 
ett.  b)%  il  Codice  italiano  del  1859  (524,  531),  il  Codice  di  San 
Marino  (449,  2°),  l'austriaco  (§|  135  1°,  136),  la  legge  svedese 
cap.  XIV,  §  18),  il  Codice  spagnuolo  (418,  n.  3°). 

Il  legislatore  italiano  pensò,  però,  che  se  pure  sarà  rarissimo, 
in  veneficio  d'impeto  non  è  impossibile;  e  ha  citato  un  caso 
iferito  dal  Carrara  (Relazione  ministeriale,  CXXXVII). 

Il  Carrara  difetti  scrive  ...  t  Ma  non  ò  altrettanto  vera 
affermazione  che  esso  (il  veneficio)  debba  essere  sempre  pre- 
teditato,  ed  ognuno  lo  comprende;  sarà  raro,  rarissimo  un  vene- 
ro d'impeto;  ma  pure  non  è  impossibile.  Quest'idea  che  io 
»mpro  ho  professato,  ha  avuto  non  ha  guari  una  conferma 
ratica  in  un  caso  verificatosi  avanti  la  Corte  Regia  di  Lucca, 
si  quale  la  medesima  dovette  riconoscere  l'esistenza  di  un  vene- 
ciò  commesso  per  moto  improvviso  di  animo.  Trattasi  di  un 
ìbalterno,  al  quale  reso  noto  che  il  suo  superiore  ne  aveva 
rdinato  la  traslocazione  in  luogo  di  pena,  ne  concepì  subito 
Ingno:  e  visto  che  si  preparava  il  pranzo  pel  superiore;  e  rigir- 
andosi che  teneva  per  suoi  usi  una  piccola  bottiglia  di  acido 
olforico,  corse  a  prenderla;  e  ne  gettò  una  quantità  nella  bot- 
iglia  del  vino  destinata  pel  suo  superiore,  che  però  non  riportò 


vi  lib.  48,  Dig.  Ut.  V,  cap.  V);  Rock  (§  494);  Gkkmani  (lib.  II,  cap.  V, 
rt.  1,  §  1). 

Fra  i  moderni  Chauvkau-Hèlie  considerano  anch'essi  il  veneficio 
ome  assassinio,  vale  a  dire,  come  omicidio  premeditato,  ma  dicono 
he  se  non  venne  compreso  nella  categoria  di  tal  misfatto,  ciò  fu  perchè 
ra  uopo  particolareggiare  i  suoi  caratteri,  indicare  i  suoi  elementi  costi 
utivi;  ma  pur  rilevarono  che,  se  diversi  sono  i  mezzi  di  esecuzione,  lo 
copo  è  lo  stesso,  e  le  due  azioni  sono  improntate  della  stessa  reità. 
^eorica  del  Codice  penale,  del  veneficio. 
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nessun  danno,  per  essersi  accorto  al  primo  sorso  del  sapore 
acre  del  vino,  ed  averlo  sputato.  La  Corte,  che  ritenne  il  titolo 
di  tentativo  di  lesione  grave,  dichiarò  altresì  non  constare  che 
fosse  commesso  al  seguito  di  premeditazione,  ma  sì  per  moto 
improvviso  di  animo.  Questa  decisione  è  del  9  agosto  1864  in 
causa  contro  Giovanni  Cavicchi  »  (1). 

Un  caso  simile  fu  pure  immaginato  dal  Rossi,  per  cui 
anche  questo  scrittore  ammette  la  possibilità  che  per  circostanze 
eccezionali  l'avvelenamento  possa  essere  risoluto  ed  eseguito  in 
un  subito  movimento  d'impeto  (2). 

Ma  in  verità,  come  si  vede,  sono  casi  e  ipotesi  ricercati  col 
lanternino;  e  la  stessa  Corte  di  Lucca,  citata  dal  Carrara,  non 
escluse  la  premeditazione,  ma  disse  che  non  constava  (3). 

140.  La  definizione  dei  veleni  è  stata  variamente  data, 
secondo  la  varietà  dei  criteri  ai  quali  la  sostanza  tossica  si 
è  voluta  subordinata. 

Così  il  criterio  della  piccola  dose  della  sostanza  atta  a  dan- 
neggiare la  salute,  ritenuto  essenziale  dal  Carmignani,  dal 
Marocco  e  dal  Puccinotti;  l'altro  del  facile  inganno  del  palato, 
creduto  necessario  dal  Rknazzi,  ed  accettato  poi,  ai  fini  della 
idoneità  criminosa,  dal  Carrara,  hanno  servito  di  base  a  sva- 
riate definizioni. 

Dei  risultati  più  notevoli  della  chimica  tossicologica  in  rela 
zione  alla  scienza  medico  legale  ha  tenuto  conto  il  prof.  Ziino, 
che  dà  un  concetto  esatto  ed  accettabile  dicendo  :  t  Sono  vele- 
nose le  sostanze  ponderabili,  solubili  o  atte  a  divenirlo,  le  quali, 
introdotte  nell'umano  organismo,  o  ad  esso  in  qualunque  modo 
e  per  qualunque  via  applicate,  alterano  la  salute  o  distruggono 
la  vita  in  virtù  della  loro  qualità  o  quantità  ». 


(i)  Programma,  §  1184,  nota  2U. 

(2)  Trattato  di  diritto  penale,  1.  II,  capo  XI. 

(3)  La  statistica  ufficiale  del  Regno  registra  alcuni  pochi  casi  di  vene- 
ficio, sotto  l'impero  del  nuovo  Codice,  distintamente  dai  casi  di  omicidio 
premeditato,  ma  questo  fatto,  a  prima  vista  abbastanza  singolare,  come 
dice  il  Bosco,  si  può  spiegare  con  ciò  che  i  magistrati  abbandonino  la 
ricerca  della  premeditazione,  od  i  giurati  non  l'ammettano,  quando 
l'omicidio  ha  già  altre  qualifiche  od  aggravazioni.  Bosco,  Lo  studio  della 
delinquenza  e  la  classificazione  dei  reati  nella  statistica  penale,  pag.  30. 


PROVA  GENERICA  313 

Così,  sistemata  la  nozione  dello  sostanze  velenose,  chia- 
rente sorge  come  tra  esse  comprendaci  le  sostanze  corrosive, 
iste  anzi  sono  tra  le  più  attivamente  malefiche,  e  distingnonsi 
la  loro  azione  viva  e  irritante. 

Infatti,  mentre  nessuno  ha  mai  dubitato  che  le  sostanze  oor- 
ive  comprendansi  tra  le  venefiche,  Tardiwu,  in  una  classiti- 
ione  diventata  prevalente  ira  i  cultori   di  medicina  legale, 
ìe  i  veleni  corrosivi  a  capo  della  scala  venefica,  formandone 
)rimo  dei  cinque  gruppi  che  viene  a  stabilire. 
Né  rileva  punto  in  contrario  il  considerare  che  nell'art.  373, 
le  lesioni  personali,  l'aggravante  del  mezzo  del   veleno  sia 
veduta  distintamente  dal  mezzo  delle  sostanze  coì^rosive. 
La  distinzione  fatta  dal  legislatore  trae  origine  così  dalla 
ria  dei  lavori  preparatorii,  come  dalla  grave  epidemia  cri- 
losa  che  da  noi  e  altrove  veniva  allarmando. 
La  proposta  fu  fatta  dalla  Commissione  Senatoria,  la  quale 
le  tener  conto  delle  osservazioni  che  si  fecero  nella  Camera 
deputati,  dove  l'aveva  avanzata  l'oli.  Spirito. 
Egli,  come  le  Commissioni  che  accettarono  l'aggiunta,  mirò 
x>lpire  i  frequenti  attentati  con  le  materie  corrosive,  com- 
esi specie  nelle  regioni  meridionali,  dove  si  soijto  rese  celebri 
eroine  del  vetriolo. 

Si  vollero  parificare,  negli  effetti,  alle  armi:  specificando  per 
tanze  corrosive  quelli  tra  i  veleni  che  si  adoperano  al  di 
»ri,  per  ledere  le  parti  esterne  della  persona. 

141*  Ad  esservi  veneficio  occorre  che  il  veleno  sia  causa 
la  morte  ;  ma  non  perciò  è  necessario,  come  pensa  il  Carrara, 
constatazione  della  presenza  del  veleno  nel  cadavere  (1). 
Difatti,  nella  constatazione  materiale  del  veneficio  si  distin- 
>no  i  seguenti  criteri  (2)  :  1°  il  criterio  chimico-legale,  cioè 
reperimento  nei  visceri  del  cadavere  della  sostanza  tossica 
perata;  2°  il  criterio  analomo-patologico,  cioè,  delle  risul- 
ze  morbose  prodotte  dal  tossico  o  nei  visceri  o  nei  tessuti 
veneficato  ;  il  criterio  clinico,  cioè,  della  manifestazione  dei 


i)  Programma,  §  1176. 

2)  Seguiamo  in  ciò  il  Filippi,  op.  e  loco  cit,  tranne  che  nella  succes» 

e  numerica  che  il  valente  professore  assegna  ai  criteri  da  lui  indicati. 
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fenomeni  propri  di  un  dato  veleno;  4°  il  criterio  delle  circo- 
stanze estrinseche  al  fatto,  cioè,  di  tutto  quanto  può  aver 
rapporto  al  modo,  al  tempo,  al  luogo,  ecc.  in  cui  avvenne 
il  fatto. 

Or  il  criterio  chimico-legale  potrebbe  mancare  t  quando  la 
sostanza  tossica,  per  sua  natura  potente  a  piccolissima  dose, 
diffondendosi  in  tutto  l'organismo,  non  desse  sentore  di  sé  nelle 
porzioni  di  cadavere  sottoposte  al  saggio  chimico  ;  o  anche 
perchè,  oltre  ad  essere  adoperata  in  dose  piccola,  fosse  stata 
poi  per  la  massima  parte  eliminata  per  i  vomiti,  per  le  dejezioni, 
per  le  secrezioni  ;  o  anche  perchè  nel  traversare  l'organismo  si 
fosse  decomposta,  dando  origine  a  prodotti  consuetamente  esi- 
stenti nell'organismo,  in  modo  da  non  potersi  giudicare  della 
loro  vera  provenienza  :  finalmente  il  criterio  chimico-legale  può 
esser  dubbio  quando  per  il  prodotto  della  putrefazione  si  generino 
degli  alcaloidi  cadaverici  (Ptomaine),  i  quali  male  si  potrebbero 
con  certezza,  differenziare  da  alcuni  alcaloidi  vegetali  venefici. 

«  Potrebbe  mancare  il  criterio  anatotno-palologico,  quando  la 
sostanza  tossica,  o  per  sua  natura  o  per  il  modo  con  cui  fu 
propinata  o  per  la  rapidità  d'azione  non  avesse  avuto  modo  di 
destare  alterazioni  materiali  sensibili  nei  tessuti,  ovvero  destan- 
done alcune,  queste  non  fossero  speciali  ma  comuni  ad  altri 
stati  morbosi  spontanei  :  può  anche  avvenire  %che  sebbene  il 
tossico,  durante  la  vita  avesse  generate  alcune  lesioni  interne, 
queste,  per  la  putrefazione  del  cadavere,  al  momento  della  esu- 
mazione potessero  essersi  dileguate  od  alterate  ». 

Si  consideri,  inoltre  che  e  può  essere  stata  adoperata  una 
sostanza  tossica  rapidamente  mortale  :  allora  il  criterio  clinico 
può  mancare,  perchè  nessuno  ebbe  occasione  o  tempo  di  racco- 
gliere i  fenomeni  in  mezzo  a  quali  si  spense  la  vita  del  vene- 
fica to  :  il  criterio  clinico  può  essere  deficiente  quando  la  sostanza 
tossica  avesse  per  sua  indole  destata  una  fenomenologia  asso- 
miglievole  ad  un  morbo  comune  :  in  questo  caso  il  sospetto  del 
veneficio,  sorgendo  alquanto  tempo  dalla  morte,  può  essere  diffi- 
cile ricostruire  il  quadro  fenomenico  del  veneficio. 

»  Potrebbe  mancare  il  criterio  delle  circostanze  estrinseche, 
quando  il  fatto  fosse  accaduto  o  nel  segreto  delle  pareti  dome- 
stiche, od  in  condizioni  di  luogo  e  di  tempo  tali  da  non  aver 
modo  di  aiutarsi  per  verun  indizio  efficace  ». 
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E  giustamente  conchiude  l'esimio  prof.  Filippi  :  •  Però  tengan 
fermo  lo  studente  Legge  ed  il  Magistrato  che  la  maucanza  par- 
ziale di  uno,  o  di  più  ,   di   tali  criteri  non  dà  diritto  a  non 
ammettere  il  maleficio  ;  perchè  pur  mancando  il  criterio  clinico, 
potrebbe  esser  dimostrato  quello  anatomo-patologico>  e  quello 
chimico-legale,  i   quali,  unitamente  alla  prova  generica  (1), 
possono  valere  a  dimostrare   fondata   1'  accusa  di    veneficio  : 
potrebbe  pur  mancare  il  criterio  chimico-legale,  ma  essere  esi- 
stenti tutti  gli  altri  ;  anche  quello  delle  circostanze  estrinsec/ie, 
eppure  esser  fondata  la  tesi  del  veneficio  » . 

149*  Il  delitto  si  compie  con  l'esito  della  morte,  a  diffe- 
renza che  per  il  Codice  francese,  il  quale,  coerentemente  al  suo 
sistema  di  parificare  il  tentativo  alla  consumazione,  lo  fa  con- 
sistere nell'attentato  alla  vita  mediante  veleno ,  anche  se  non 
seguito  da  effetto,  per  cui  il  titolo  del  reato  è  quello  di  avve- 
lenamento, empoison?iement,  così  definito  nell'articolo  301: 
«  tout  attentat  à  la  vie  d'une  personne,  par  l'effet  de  substances 
qui  peuvent  donner  la  mort  plus  ou  moius  promptement ,  de 
quelque  manière  que  les  substances  aient  été  employées  ou 
admiiiistróes,  et  quelles  qu'en  aient  été  les  suites  ». 

149.  E  qui  importa  determinare  il  momento  in  cui  il  fatto 
dallo  stadio  della  mera  preparazione  passa  in  quello  della  ese- 
cuzione, e  acquista  perciò  il  carattere  di  tentativo.  Vi  sono 
all'uopo  dei  dissensi,  che  noi  crediamo  eliminabili  ove  si  dia 
una  precisa  determinazione  dei  principii  direttivi. 

«  Concertare  l'avvelenamento  di  una  persona,  dice  il  Rossi, 
procurarsi  del  veleno,  confidarsi  all'individuo  incaricato  di  pro- 
pinarlo, non  è  ancora  se  non  preparare  l'avvelenamento  ;  non 
vi  è  ancora  cominciamento   di  esecuzione,  vero  tentativo.  — 
Quando  il  veleno  è  versato,  quando  si  è  sul  punto  di  propi- 
narlo alla  vittima,  noi  non  dubitiamo  ad  affermare  che  vi  ha 
tentativo,  e  che  questo  dura  finché  si  è  ancora  a   tale   che  il 
colpevole  possa  impedire  la  consumazione  del  reato,  o  un  qua- 
lunque avvenimento  possa  sospenderla  »  (2).  E  aderendo  a  questo 
concetto  Chauveau-Hklie  affermano  che  il  primo  atto  di  ese- 


(1)  Veramente  la  prova  chimico-legale  e  quella  anatomo-patologica  sono 
anch'esse  pì%ova  generica. 

{2)  Trattato  del  diritto  penale,  libro  li,  capo  XXV11L 
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cuzione  è  il  mescolare  il  veleno  nelle  vivande  destinate  alla 
vittima  (1).  E  questa  opinione  è  pure  quella  del  Pessina  (2). 

Il  Vandbr  Veen  fu  più  esigente.  Egli  sostenne  che  l'avve- 
lenamento di  una  vivanda  non  è  che  un  atto  preparatorio,  e 
che  non  diviene  punibile  tinche  la  vivanda  infetta  non  sia  pre- 
sentata alla  vittima  (3).  E  a  questa  teorica  accesse  il  Garraud. 
«  Perchè  il  mescolamento  del  veleno  agli  alimenti  o  alle  bevande, 
egli  dice,  sia  più  che  uu  atto  preparatorio,  perchè  costituita 
il  principio  di  esecuzione  dell'avvelenamento,  bisogna  che  siano 
presentati,  o  almeno  messi  a  disposizione  della  vittima.  Il  fatto 
solo  di  gettare  del  veleno  negli  alimenti  è  analogo  al  fatto  di 
caricare  un'arma  col  disegno  di  uccidere.  Nell'un  caso  come 
nell'altro  può  esservi  la  preparazione,  ma  non  ancora  Tesero- 
zione  del  misfatto  »  (4). 

Il  Carrara  sta  fra  le  due  opinioni  nel  modo  che  segue: 

D'ordinario,  egli  dice,  acquistare  il  veleno  e  mischiarlo  ancora 
in  una  sostanza  nutritiva  potrà  dirsi  atto  preparatorio  finche 
rimarrà  equivoco  se  quella  preparazione  si  faccia  per  uccidere 
un  animale  o  una  creatura  umana.  Ma  quando  le  circostanze 
del  fatto  rendono  certi  che  la  vivanda  si  avvelenava  per  il  fine 
preciso  di  uccidere  con  quella  un  nemico,  non  potrà  non  dubi- 
tarsi della  esistenza  giuridica  di  un  conato.  Così  se  il  colpevole 
preparò  la  vivanda  in  casa  propria  potrà  non  vedervisi  ancora 
la  univocità,  e  adeguarsi  questo  fatto  alla  compra  o  alla  tritu- 
razione del  veleno.  Ma  se  la  vivanda  fu  avvelenata  nella  casa 
della  vittima,  e  se  quella  vivanda  aveva  già  la  destinazione 
determinata  al  vitto  di  esseri  umani,  la  univocità  è  sorta  :  si 
è  manifestato  per  un  fatto  esteriore  il  nesso  ideologico  tra 
quell'atto  e  il  soggetto  jmssivo  del  delitto;  e  non  siamo  più 
nel  cerchio  degli  atti  meramente  preparatorii  (5). 

Crediamo  però  che  se  il  Carrara  ha  così  avuto  il  merito  di 
elevare  la  questione  ad  un  criterio  direttivo,  non  sia  riuscito 
a  risolverla,  per  l'erroneità  del  criterio  della  univocità  degli 
atti  qui  adottato. 

(i)  Teoria,  Del  veneficio. 

(2)  Elementi,  voi.  II,  §  22,  2. 

(3)  De  conatu  delinquendi,  pag.  23. 

(4)  Op.  cit.,  t.  IV,  pag.  274. 

(5)  Projramma,  §  1182  e  nota. 
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Con  la  norma  della  univocità  degli  atti,  la  questione  se  gli 

atti  compiuti  dall'agente  sono  preparatorii  od  esecutivi,  si  riduce 

ad  una  questione  di  certezza,  vale  a  dire  ad  esamimre  se  vi 

sia  una  prova  sufficiente  perchè  consti  ohe   egli  abbia  avuta 

l'intenzione  di  commettere  il  delitto. 

E  così  con  ragione  si  sosterrebbe  esecutivo  in  ogni  caso 
—  al  contrario  di  ciò  che  pensava  lo  stesso  Carrara  —  il  fatto 
di  mescolare  il  veleno  alle  vivande  col  fine  di  uccidere  un  uomo, 
quando  in  modo  non  dubbio  constasse  di  tal  fine.  E  in  buona 
logica  dovrebbe  dirsi  per  lo  stesso  motivo  esecutivo  il  semplice 
acquisto  del  veleno,  sempre  che  fosse  provata  l'intenzione  omi- 
cida. I  confini  tra  latto  preparatorio  e  l'esecutivo  in  tal  modo 
scompaiono. 

E  non  ha  valore  raggiungere  che  quella  univocità  o  quella 
equivocità  deve  essere  obiettiva,  e  non  meramente  intenzionale, 
deve  desumersi,  cioè,  dalla  natura  del  fatto.  Ciò  ò  arbitrario, 
perchè  non  dà  ragione  di  sé,  ed  è  inconcludente.  Ogni  atto  pre- 
paratorio è  un  fatto,  che  ha  per  ciò  sempre  la  sua  obiettività, 
vale  a  dire,  è  sempre  diretto  alla  perpetrazione  di  un  reato; 
e  perciò  stesso  non  vi  ha  preparazione  a  un  delitto  che  non 
riveli  l'intenzione  di  commettere  un  delitto.  Talvolta,  anzi  spesso, 
tale  intenzione  non  sarà  dimostrata  esclusivamente  da  quella 
preparazione,  e  occorreranno  delle  prove  estrinseche  per  dimo- 
strare l'obiettività  delittuosa,  vale  a  dire  per  dare  la  certezza 
che  un  dato  fatto  sia  stato  commesso  al  tìue  di  eseguire  un 
delitto;  ma  sarà  pur  sempre  vero  che  il  proposito  delittuoso  è 
rivelato  dalla  preparazione,  e  soltanto  dalla  preparazione.  E  se 
è  così,  elio  cosa  importa  il  sapere  se  il  fatto  preparatorio  stesso 
basti  a  fornire  la  prova  di  tal  proposito,  o  se  occorra  che  si 
desuma  aioora  da  elementi  estrinseci?  che  importa,  dico,  una 
volta  che  in  un  modo  o  nell'altro  uhe  si  faccia  la  prova,  la 
manifestazione  del  proposito  delittuoso  tutto  e  soltanto  in  quel 
Fatto  consiste?  La  univocità  o  la  equivocità  obiettiva  del  fatto 
è  dunque  niente  altro  che  una  questione  di  prova,  vale  a  dire 
di  certezza,  come  insegnava  d'altronde  lo  stosso  Carrara,  e  non 
si   capisce   perchè  la  prova  si  debba  unicamente  desumere  dal 
fatto  delittuoso. 

Inconcludente  tanto  più,  in  quanto  che  non  è  poi  vero  che 
l'univocità  sia  la  caratteristica  degli  atti  di  esecuzione,  quando 


ri 
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si  danno  (fagli  atti,  «-he  nessuno  contrasta  essere  esecutivi,  e 
che  pur*1  non  dimostrano  da  per  se  medesimi  la  volontà  cri- 
minosa. L'appoggiare,  difatti,  la  scala  sul  tetto  altrui,  come 
abbiamo  già  detto  nel  1°  volume  del  nostro  comento  al  Codice 
penale,  l'aprire  la  porta  con  chiave  falsa,   può  avere  diversi 
significati,  secondo  le  circostanze:  lo  scopo  di  un  furto,  come 
di  una  semplice  violazione  di  domicilio,  come  di  un  ratto,  come 
anche  di  un  clandestino  colloquio  non  delittuoso.  Non  è  lecito 
dubitare  che  tali  atti,  quando  consti  in  qualunque  siasi  mode 
della  intenzione  di  rubare,  di  rapire  una   donna,  o  semplice- 
mente di  violare  il  domicilio,  costituiscano  tentativo  di  fiuto, 
o  di  ratto,  o  di  violazione  di  domicilio;  ma  ciò  unicamente  Ej 
perchè  l'azione,  la  quale  per  sé  medesima  può  essere  di  equi-  ij 
voca  interpretazione,  riceve  la  sua  determinazione  delittuosa 
da  una  prova  desunta  dal  di  fuori  dell'azione  stessa  :  sia,  cioè, 
che  si  abbia  riguardo  alla  qualità  dell'agente,  o  alla  sua  con- 
fessione, o  alle  rivelazioni  dei  testimoni,  ecc.  Secondo  la  teoria 
della  univocità,. .   obiettiva,  quegli  atti,  non  rivelando  da  per 
se  medesimi  la  loro  direzione  criminosa,  e  potendo  anzi  rivelarsi 
addirittura  non  criminosi,  dovrebbero  considerarsi  come  mera- 
mente preparatorii. 

E  lo  stesso  Carrara  ripudiò  negli  ultimi  tempi  siffatta  dot- 
trina dell  univocità,  che  egli  aveva  ereditata  dal  Carminasi  (1), 
e  disse  esecutivi  quegli  atti  che  costituiscono  la  lesione  di 
un  diritto  pertinente  allo  individuo  contro  il  quale  dirigevasi 
la  intenzione  criminosa.  E  pertanto  sono  t  alti  consumativi, 
quelli  che  cadono  sul  soggetto  passivo  (Iella  consumazione,  cioè 
la  cosa  o  la  persona  sulli  quale  doveva  svolgersi  la  definitiva 
violazione  del  diritto.  Son  >  atti  esecutivi  quelli  che  cadono  sul 
soggetto  passivo  dello  attentato.  Così  nell*  omicidio  il  soggetto 
passivo  della  consumazione  è  l'uomo  che  si  voleva  uccidere; 
nel  furto  il  soggetto  passivo  della  consumazione  è  la  cosa  che 
si  voleva  rubare:  e  via  discorrendo.  È  invece  soggetto  passivo 
dell' attentato,  il  domicilio  che  si  è  invaso,  o  la  porta  che  si  è 
atterrata  per  penetrare  là  entro  a  commettervi  l'omicidio  od  il 
furto ». 


(i)  Elementi  di  diritto  criminale,  voi.  I,  §  231. 
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•  Atti  preparatoci  al  contrario  sono  quelli  che  cadono  sol- 
ante sul  soggetto  attivo  (o  primario  o  secondario)  del  reato  che 
i  prepara.  L'azione  di  chi  a  modo  di  esempio  si  aggira  attorno 
a  casa  altrui  onde  spiarvi  l'altezza  della  finestra,  o  altro  modo 
)ossibile  d'introdurvisi  a  commettere  furto,  versa  unicamente 
nil  soggetto  attivo  primaria  del  reato  progettato;  cioè  sulla  per- 
ìoiia  stessa  che  intende  consumare  il  delitto.  L'azione  di  chi 
ita  provvedendosi  di  scalpelli  o  di  scale  nel  disegno  di  valer- 
ene  a  servizio  di  furto,  versa  su  ciò  che  sarà  soggetto  attivo 
econdario  del  flirto  quando  si  commetta  *  (1).  E  noi  stessi  ave- 
ramo  aderito  a  questo  criterio ,  ma  alla  prova  lo  ritroviamo 
nadeguato. 

Chi  vorrebbe,  a  mò  di  esempio,  sostenere  non  esservi  ten- 
tativo nel  fatto  di  chi  non  solo  mescoli  il  veleno  a  dei  confetti, 
ma  li  spedisca  per  pacco  postale  alta  persona  destinata  a  man- 
giarli ?  L'insidia  è  scoperta,  e  il  paccjo  che  li  contiene  è  seque- 
strato alla  stazione  di  partenza ,  o  alla  stazione  di  arrivo.  In 
questo  caso  non  si  è  operato  punto  nella  sfera  del  diritto  della  per- 
sona designata  all'avvelenamento,  non,  cioè,  sul  soggetto  passivo 
della  consumazione,  e  non  v'è  soggetto  passivo  dell'attentato; 
eppure  della  esistenza  giuridica  del  tentativo  non  può  dubitarsi. 
Sarebbe  assurdo  avvisare  un  semplice  atto  preparatorio  in 
un'azione  come  quella  compiuta  dal  malfattore,  la  quale  sarebbe 
bastata  a  cagionare  l'avvelenamento,  perchè  idonea  a  far  giun- 
gere i  confetti  alla  loro  destinazione,  e  farli  da  quella  persona 
mangiare.  Se  la  morte  ne  fosse  seguita,  nessun  dubbio  che  ne 
dovrebbe  rispondere,  per  veneficio,  lo  speditore  dei  confetti.  Egli 
risponderebbe  di  omicidio  per  ciò  che  egli  lo  avrebbe  eseguito, 
e  la  sua  esecuzione  sarebbe  consistita  nello  spedire  i  confetti 
avvelenati:  e  fu  appunto  in  tal  modo  che  una  giovine  da  Lipari 
riuscì  ad  avvelenare  a  Messina  la  fidanzata  del  proprio  padre 
kl  alcuni  parenti  della  fidanzata.  Or  non  ò  possibile  concepire 
-he  quel  medesimo  atto,  valido  a  cagionar*1  la  morte,  non  sia 
in  atto  di  esecuzione,  e  si  trasformi  in  atto  preparatorio,  quando 
jli  è  impedito  di  raggiungere  la  mèta. 


(1)  Carrara,  Reminiscenze  di  cattedra  e  fóro ,   Lucca   1883 ,  XII 
[Ut  preparatori^ 
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Or  bene,  che  cosa  dà  a  tal  fatto  il  carattere  di  esecutivo? 
L'impulso  dato  dall'agente  alla  causalità  criminosa.  Fino  a 
quando  il  veleno  si  è  acquistato,  ed  è  pronto  ad  essere  mescolato 
alle  vivande,  si  ha  una  causalità  criminosa  inerte,  inopera- 
tiva, perchè  nulla  si  è  fatto  acciò  il  veleno,  giusta  il  disegno 
criminoso,  venisse  ingerito  nelle  viscere  di  un  uomo.  Ma  quando 
il  veleno  è  mescolato  alle  vivande  per  essere  mangiate,  esso  è 
già  posto  in  condizione  di  esercitare  la  sua  efficacia  mortifera, 
e  pertanto  l'impulso  alla  causalità  criminosa  verso  la  sua  mèta 
è  stato  dato;  si  è  fatto,  cioè,  una  cosa  necessaria  porche  la  pre- 
parazione riuscisse  all'effetto  criminoso  voluto ,  si  è  nelT  iter 
criminis,  e  quindi  vi  ha  tentativo. 

Ecco  dunque,  secondo  noi,  il  criterio  distintivo:  si  ha  la 
semplice  preparazione  se  la  causalità  criminosa  è  inerte;  si 
hanno  degli  atti  di  esecuzione,  se  è  stata  posta  in  movimento 
per  raggiungere  la  mèta  delittuosa  :  e  questo  movimento  si  ha 
sempre  che  la  detta  causalità  sia  posta  in  condizione,  giusta  il 
disegno  dell'agente,  di  sortire  l'effetto  voluto. 

Un  criterio  che  pare  a  noi  risponda  alla  nozione  scientifica 
e  alla  nozione  legale  del  tentativo,  perchè  tentare  un  delitto  è 
far  qualche  cosa  per  eseguire  un  proposito  criminoso,  ed  atti  di 
esecuzione  sono  quelli  che  tendono  a  realizzarlo.  Sino  a  quando 
si  ha  la  predisposizione  dei  mezzi  necessari  a  realizzarlo,  si  è  nel 
campo  della  mera  preparazione,  perchè  con  la  semplice  predispo- 
sizione dei  mezzi  l'agente  non  ha  nulla  fatto  per  giungere  alla 
mèta,  né  ha  mostrato  ancora  la  decisa  intenzione  di  giungervi. 
Alla  realizzazione  del  suo  proponimento  non  si  è  egli  avviato 
se  non  quando  la  causalità  criminosa  contenuta  in  quei  mezzi 
diviene  operativa.  Quella  predisposizione  non  è,  a  dir  vero,  un 
semplice  pensiero,  è  un  fatto  criminoso,  e  che  dovrebhe  pur 
sempre  essere  incriminabile,  perchè  rivela  un  pericolo  sociale, 
e  specialmente  se  s'intende  a  grave  delitto  ;  ma  non  è  il  ten- 
tativo. 

Ne  giova  dire  in  contrario,  col  Carrara,  che  ad  esservi  delitto 
occorre  una  lesione  di  diritto,  e  questa  ricorra  quando  si  operi 
sul  soggetto  passivo  dell'attentato  o  della  consumazione.  Ciò  non 
ò  esatto:  in  ogni  atto  preparatotelo  di  un  delitto,  qualunque 
esso  sia,  v'ha  lesione  di  diritto,  per  ciò  che  si  è  minacciata  la 
sicurezza  di  quei  cittadini  (o  di  quelle  istituzioni)  contro  i  quali 
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i  prepara  il  delitto,  si  è  violato,  dico,  il  diritto  che  hanno  i 
ittadini  di  stare  tranquilli  sulla  incolumità  dei  loro  beni  giu- 
idici:  e  per  questo  motivo  ogni  atto  preparatorio  di  delitto, 
ilmeno  di  qualche  entità,  dovrebbe  sempre  considerarsi  come 
un  delitto. 

Se  non  che  il  tentativo  costituisce  —  ben  inteso,  in  parità  di 
altre  condizioni  —  un  pericolo  più  grave,  poiché  mostra  la  per- 
sistenza nel  proposito  criminoso,  e  con  la  prova  dei  fatto  mostra 
che  colui  che  aveva  concepito  e  preparato  il  delitto  aveva  pure 
le  attitudini  a  compierlo,  essendo  d'altronde  l'idoneità  dell'azione 
requisito  essenziale  al  tentativo  (1). 

E,  per  conchiudere  nella  nostra  questione,  v'è  sempre  ten- 
tativo di  veneficio  quando  il  veleno  si  è  mescolato  alle  sostanze 
iestinate  ad  essere  ingerite  nelle  viscere  della  vittima  designata, 
a  feccia  o  no  ciò  nella  casa  della  stessa  ;  e  sempre  che  il  veleno 
;i  prepari  in  modo  da  essere  preso  dalla  vittima ,  come  se  si 
lisponga  in  pillole  in  luogo  delle  sostanze  medicinali  :  poiché 
n  questi  casi  non  vi  ha  una  semplice  predisposizione  del  mezzo 
nortifero,  ma  l'agente  ha  già  cominciato  a  fare  quello  che 
accorre  per  essere  adoperato. 

144.  Ed  ove  il  veleno  sia  mescolato,  e  le  vivande  siano 
tate  apprestate  perchè  siano  prese,  o  i  confetti  avvelenati  siano 
pediti  alla  vittima  designata,  si  ha  un  veneficio  tentato ,  non 
nai  un  veneficio  mancato,  quando  il  veleno  non  sia  stato  intro- 
otto  nell'organismo,  perchè  il  delitto  mancato  si  ha  quando 
i  compie  lutto  ciò  che  è  necessario  alla  consumazione  di  esso, 
per  compiere  tutto  ciò  che  è  necessario  al  veneficio  occorre 
he  il  veleno  sia  introdotto  nell'organismo  umano,  potendo 
olo  in  tal  modo  avvenire  la  morte,  in  che  consiste  la  consu- 
nazione  del  veneficio.  Se  la  morte  avviene  si  ha  il  veneficio; 


(i)  Questa  idoneità  per  il  Codice  deve  essere  obiettiva,  cioè  nei  mezzi 
doperati;  io  credo  che  dovrebbe  bastare  l'idoneità  dei  mezzi  voluti: 
osi  risponderebbe  di  tentativo,  secondo  la  teorica  da  me  adottata,  colui 
he,  volendo  propinare  arsenico  promessogli  da  un  farmacista,  adoperi 
a  vece  zucchero,  ricevuto  in  cambio  di  arsenico,  dal  farmacista  pentito  ; 
'errore  in  tal  modo  è  accidentale,  e  non  imputabile  a  inettitudine  del- 
'agente, e  non  prova  nulla  contro  la  pericolosità  di  lui,  trattandosi  di  un 
iccidente  che  impedì  la  consumazione  del  delitto  e  scongiurò  il  pericolo, 
ilio  stesso  modo  che  se  un  accidente  avesse  impedito  la  propinazione 
lelTarsenico  già  mescolato  alle  vivande  destinate  alla  vittima. 

24   -    Impallomem,  V Omicidio. 
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se  non  avviene  perchè  il  veleno  sia  stato  da  altre  sostanze  neu- 
tralizzato nelle  viscere  del  paziente,  o  perchè  la  fibra  robusta 
di  lui  abbia  resistito  alla  potenza  malefica  del  veleno,  o  perchè 
sia  stato  somministrato  un  contravveleno,  il  veneficio  è  man- 
cato. Ed  è  appena  necessario  notare  che  quando  diciamo  che  il 
veleno  debba  essere  introdotto  nell'organismo  umano,  inten- 
diamo di  tutte  le  vie  di  avvelenamento,  potendo  questo  avve- 
nire per  bocca,  o  per  le  vie  r»*spiratorie,  o  per  iniezioni  sotto- 
cutanee, o  per  assorbimento  alla  pelle,  od  ancora  per  altre  vie. 
Questo  che  abbiamo  detto  ha  bisogno  di  qualche  spiegazione. 

Il  delitto  è  mancato,  non  già  quando  t  il  colpevole  di  tenta- 
tivo giunga  ad  atti  tali  di  esecuzione  che  nulla  rimanga  per 
sua  parte  onde  mandarlo  ad  affetto   »,  come  si  esprimeva  il 
Codice  del  1859  all'art.  97,  ma  quando  l'agente  «  compie  tutto 
ciò  che  è  necessario  alla  consumazione  di  esso  »  come  s'esprime 
l'art.  62  del  Codice  vigenti1.  La  differenza  è  perspicua:  s-condo 
il  Codice  abrogato  bastava  che  i  mezzi  adoperati  dal  colpevole 
avessero  la  idoneità  di  condurre  alla  consumazione  del  delitto, 
perchè  questo  da  tentato  trapassasse  a  mancato;  per  il  Codice 
vigente  tale  idoneità  non  basta,  ma  bisogna  che  gli  atti  com- 
piuti abbiano.  per  sé  medesimi,  la  virtù  di  consumare  il  delitto. 
E  per  atti  compiuti  dal  colpevole  non  s'intende  già  quello  solo 
che  egli  abbia  direttamente  e  personalmente  operato,  ma  quello 
altresì  che  siasi  venuto  effettuando  per  una  successione  di  atti, 
dipendente  dagli  atti  direttamente  e  personalmente  compiuti 
dal  colpevole:  la  serie  di  tutti  gli  atti  necessarii  alla  consuma- 
zione si  unifica.  cioè,  con  l'opera  dell'agente,  e  forma  una  sola 
unità  di  azione,  per  la  legge  della  causalità.  Così,  chi  spedì  per 
posta  il  pa«*co  di  confetti  avvelenati,  in  modo  che  questi  furono 
dal  messo  postale  portati  in  casa  della  vittima  designata,  che 
li  mangiò  e  morì,  risponde  di  veneficio,  perchè  egli  cagionò  di 
essa  la  morte;  se  i  confetti  furono  mangiati,  ma  non  produs- 
sero la  morte  per  circostanze  indipendenti  dalla  volontà  del  col- 
pevole, si  ha  un  veneficio  mancato;  se  per  qualunque  siasi  motivo, 
indipendeijte  dalla  volontà  del  colpevole,  i  confetti  non  furono 
mangiati,  si  ha  il  veneficio  tentato. 

Non  gioverebbe  in  quest'ultima  specie  dire,  per  ritenere 
fiancato  anziché  tentato  il  delitto,  che  il  colpevole  aveva  pur 
fatto  tutto  ciò  che  sarebbe  stato  necessario  perchè  i  confetti 
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sero  mangiati  dalla  vittima;  occorre,  por  legge,  che  tutto  ciò 
e  si  ft  compialo  dall'agente  (compiuto  diciamo,  nella  indisso- 
bilo  unità  dell'opera  sua  e  degli  atti  successivamente  interve- 
ìli  a  causa  di  quell'opera)  sia  stato  tutto  ciò  die  era  necessario 
ìTchft  la  morte  avvenisse:  e.  perchè  la  morte  avvenga  è  neccs- 
ir  io  un  nitro  atto,  cioè  che  i  confetti  siano  mangiati. 

Si  potrà  dire  che  non  si  comprende  la  ragione  di  una  dif- 
3rente  penalità  fra  i  due  casi,  una  volta  che  la  mancanza  dell'esito 
etale  è  tanto  fortuita,  rispetto  all'operare  dell'agente,  nel  primo 
aso  quanto  nel  secondo.  Ma  questa  è  la  legge:  essa  si  è  lasciata 
Lui  guidare  da  criteri  rigorosamente  obiettivi,  poiché,  nel  deter 
ninare  la  differenza  tra  queste  due  specie  di  tentativo  ha  esa- 
;erato  il  principio  direttivo  del  pericolo  effettivamente  corso  dal 
liritto  aggredito,  ed  ha  trovato  il  delitto  tentato  nella  esecu- 
zione soggettivamente  imperfetta,  e  il  delitto  mancato  nell'ese- 
cuzione soggettivamente  perfetta,  e  solo  oggettivamente  imper- 
fetta, nel  senso  che  sia  di  fatto  intervenuto  tutto  quello  che  è 
necessario  per  la  consumazione  del  delitto,  e  solo  sia  mancata 
la  consumazione  obiettiva,  cioè  la  lesione  giuridica  costitutiva 
del  delitto  voluto:  giacché  è  allora  realmente  che  il  pericolo  in 
affetto  corso  dalla  vittima  è  minore,  e  vi  è  ragione,  per  il  legis- 
latore, di  punir  meno.  È  il  trionfo  completo  della  scuola  del 
Carrara,  alla  quale  fu  educata  la  eletta  di  coloro  che  concor- 
do alla  compilazione  del  Codice;  è  l'applicazione  più  logica 
lei  principio  posto  a  base  della  teorica  del  tentativo. 

E  noi  accettiamo  l'obbiezione  sopra  formulata,  come  una 
[iusta  critica  alla  legge:  la  quale  poi  ha  un  valore  che  va  oltre 
1  segno  della  presente  discussione  ;  essa  fa  intendere  come  sia 
rrazionale  distinzione  quella  tra  delitto  tentato  e  mancato. 

E  non  suffraga  la  differente  intensità  del  pericolo  effettiva- 
%ente  corso,  poiché  il  pericolo  valutabile  ai  fini  penali  è  quello 
orso  realmente,  più  che  dal  cittadino,  dalla  società,  è  il  pericolo 
odale  futuro,  a  causa  della  dimostrata  temibilità  del  delin- 
uente:  la  quale  è  dimostrata  uguale  così  da  parte  di  colui 
he  non  potè  compiere  tutti  gli  atti  di  esecuzione  necessarii 
Ila  consumazione,  come  da  parte  di  colui  che  tutti  potè  com- 
ierli  ;  mentre  in  ambe  le  ipotesi  il  mancato  effetto  criminoso 
ipende  dal  fortuito,  non  già  da  una  differenza  nelle  attitudini 
riroinose  dell'agente. 
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La  qualcosa  poi  condurrebbe  inoltre  a  sopprimere  la  diffe- 
renza di  trattamento  penale  fatta  tra  l'autore  di  un  delitto 
consumato  e  Fautore  di  un  tentativo:  su  che  non  c'intratte- 
niamo qui,  essendo  argomento  che  richiede  uno  svolgimento, 
e  deve  essere  trattato  con  riserve  qui  fuori  proposito. 

145.  Se  la  consumazione  del  delitto  non  avviene  per  cip 
costanze  indipendenti  dalla  volontà  del  colpevole,  si  ha  il  pen- 
timento utile,  che  toglie,  cioè,  al  fatto  il  carattere  del  delitto 
mancato,  rimanendo  soltanto  egli  responsabile  del  fatto  eseguito, 
in  quanto  che  questo  per  sé  stesso,  cioè  non  avendo  riguardo 
alla  intenzione  dalla  quale  era  determinato,  costituisca  un  delitto. 
Non  si  ha  quindi  un  veneficio  mancato  nel  fatto  di  chi,  dopo 
aver  propinato  il  veleno,  si  penta,  e  utilmente  somministri  al 
paziente  un  contravveleno.  Risponderà  di  lesione  personale 
pericolosa  di  vita,  qualificata  pel  mezzo  del  veleno,  se  il  paziente 
avrà  per  ciò  sofferto  un  pregiudizio  alla  salute. 

146.  Se  il  veleno  destinato  a  Tizio  sia  preso  da  Sem- 
pronio, o  Tizio  si  sia  scambiato  per  Sempronio,  non  vengono 
meno  i  termini  del  veneficio  volontario  consumato,  essendo 
allora  Terrore  accidentale  e  non  essenziale  :  essenziale  è  sol- 
tanto l'uccisione  di  un  uomo  qualunque  esso  sia,  e  la  volontà  di 
uccidere  un  uomo. 

Se  alcuno,  al  fine  di  commettere  un  veneficio,  preparò  il 
veleno,  ed  altri,  a  sua  insaputa,  usò  di  quel  veleno  per  lo 
stesso  fine,  il  secondo  risponderà  di  veneficio ,  e  il  primo  di 
omicidio  colposo  a  sensi  dell'articolo  371,  essendo  la  morte,  da 
altri  cagionata,  una  conseguenza  del  suo  fatto  illecito  di  aver 
preparato  il  veleno.  Non  gli  si  potrebbe  evidentemente  attribuire 
a  dolo  un  omicidio  da  lui  non  voluto,  giacché  egli  aveva  voluto 
bensì  preparare  il  veleno  per  uccidere  un  uomo,  ma  non  aveva 
ancora  nulla  fatto  per  eseguire  il  suo  disegno. 

Se  il  veleno  da  alcuno  preparato  sia  stato  da  altri  incon- 
sciamente ingoiato,  o  da  altri  inconsciamente  propinato  ad 
un  terzo,  si  avrà  nel  primo  caso  un  autore  di  omicidio  colposo; 
o  nel  secondo  caso  due  autori  di  omicidio  colposo,  se  può  prò* 
varsi  nell'altro  imprudenza  e  imperizia. 

147.  L'insidia  nel  veneficio  è  il  caso  ordinario,  ed  è,  come 
abbiamo  rilevato,  l'unico  motivo  per  qualificare  l'omicidio  ;  ma 
il  veleno  può  essere  propinato  anche  con  la  violenza,  e  sapendo 
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l  vittima  che  la  sostanza  che  le  si  fa  ingoiare  è  veleno.  Non 
erciò  vien  meno  il  titolo  di  veneficio,  giusta  l'opinione  di  alcuni 
riminalisti,  accettabile  sopratutto  in  linea  di  principii  (1), 
>erchè  il  Codice  non  distingue,  pur  troppo,  l'insidia  dalla  vio- 
enza.  Pessina  osserva  :  t  l'insidia  suole  ordinariamente  avve- 
nirsi nel  veneficio,  ma  non  è  la  cagione  unica  dello  aggrava- 
nento  del  reato.  La  morte  per  veleno  infetti  non  è  così  facile 
id  accertarsi  come  la  morte  per  ferita  o  percossa,  sebbene  oggidì 
-A  progresso  delle  scienze  naturali ,  col  perfezionamento  dei 
netodi  di  analisi  chimica  e  degli  esperimenti  di  patologia  com- 
parata sia  molto  più  agevole  scoprire  ed  accertare  resistenza 
iella  materia  venefica ,  che  non  era  per  l'  innanzi.  E  v'ha 
una  ragione  ancor  più  grave  che  sta  nell'immancabile  efficacia 
iistruggitrice  di  certe  sostanze,  dove  che  non  sempre  con 
l'arma  il  delinquente  è  certo  di  raggiungere  il  suo  proponi- 
mento di  uccisione.  Colui  che  ingerisce  il  veleno,  sebbene  lo 
faccia  apertamente  e  con  violenza,  lo  fa  perchè  lo  crede  un  mezzo 
più  sicuro  di  dar  morte,  e  più  acconcio  a  lasciare  avvolto  nel 
mistero  il  reato  ed  il  reo;  cosicché  mancherà  l'insidia,  ma  riman- 
gono le  altre  ragioni  per  le  quali  plus  est  hominem  estinguere 
veneno  quam  occider e  gladio.  E  così  del  pari  ni  uno  dubiterà  che 
sia  reo  di  veneficio  colui  che  ferisce  anche  in  parte  non  vitale, 
ma  con  un  pugnale  avvelenato,  quando  si  possa  accertare  che 
egli  sapeva  l'efficacia  mortifera  del  pugnale  adoperato,  in  qua- 
lunque parte  del  corpo  fosse  andato  a  cadere  il  suo  colpo  »  (2). 
Abbiamo  già  notato  la  fallacia  di  tali  argomenti  addotti  per  giu- 
stificare la  più  grave  pena  del  veneficio  ;  non  possiamo  però 
andare  ad  opposta  opinione  di  fronte  al  testo  del  Codice. 

148.  È  assurdo  proporre,  come  si  è  fatto,  la  questione  di 
un  veneficio  continualo,  poiché  la  vita  di  un  uomo  non  può  essere 
tolta  più  volte.  Né  si  può  parlare  di  un  veneficio  continuato 
inando  alcuno  abbia  deliberatamente  ucciso  più  persone  con  la 
>ropinazione  del  veleno.  Non  è,  difatti,  possibile  l'unità,  per 
luanto  generica  si  voglia,  di  risoluzione  criminosa  in  ogni  caso 
he  soggetto  passivo  del  reato  sia  la  persona,  mentre  per  offen- 


(1)  Sossio  e  Renazzi  citati  dal  Carrara;  Carrara,  Progr.,  §  1183; 
[arocco,  Difese  criminali,  volume  I,  pag.  104. 

(2)  Elementi,  voi.  II,  §  22,  4. 
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rìere  volontariamente  e  distintamente  più  persone  occorrono 
tante  intenzioni  quante  sono  le  persone  ;  giacché,  come  altrove 
abbiamo  dimostrato,  tante  sono  le  intenzioni  quanti  gli  effetti 
reali  criminosi  che  il  delinquente  si  propone  di  cagionare,  e 
quando  si  vogliono  offendere  più  persone  tanti  sono  gli  effetti 
lesivi  quante  le  persone. 

E,  per  togliere  equivoci  in  questa  materia  in  cui  suolsi 
parlare  e  scrivere  con  tanta  poca  conoscenza  di  principii,  diremo 
che  l'intenzione  delittuosa  ò  il  proponimento  di  commettere  uu 
delitto,  è,  vale  a  dire,  la  rappresentazione  mentale  del  vincolo 
di  causalità  fra  una  determinata  lesione  di  diritto  protetto  dalla 
legge  penale  e  la  propria  azione.  Così  intenzioìie  e  risoluzione 
delittuosa  sono  due  espressioni  giuridiche  equivalenti,  giacché 
risolve  un  delitto  chi  ha  l'intenzione  di  commetterlo.  Quando 
dunque  l'articolo  79  del  Codice  dice  che  si  ha  il  delitto  conti- 
nuato in  più  violazioni  della  stessa  disposizione  di  legge,  con 
atti  esecutivi  della  medesima  risoluzione,  dice  risoluzione  come 
se  dicesse  intenzione:  che  poi  é  una  cosa  diversa,  si  badi,  da 
scopo,  fine  ultimo  dell'agente,  che  è  il  movente  dal  quale  egli 
è  determinato.  Intenzione,  risoluzione,  determinazione,  volontà, 
proposito  delittuoso,  dolo,  suonano  la  stessa  cosa. 

Né  miglior  fortuna  avrebbe  la  questione  proposta  in  linea 
di  tentativo  di  veneficio  a  danno  di  una  stessa  persona.  E,  infetti, 
o  alcuno,  per  uccidere,  propina  in  varie  volte  più  dosi  di  veleno, 
affinché  l'avvelenamento  assuma  le  sembianze  di  una  malattia 
naturale,  e  allora  v'ha  bensì  un'unica  risoluzione,  non  essendo 
quelle  varie  propinazioni  che  l'esecuzione  di  uno  stesso  proponi- 
mento criminoso,  ma  manca  l'altro  estremo  del  reato  continuato 
che  è  la  pluralità  di  violazioni  della  stessa  legge  penale,  poiché 
non  si  viola,  né  si  ha  l'intenzione  di  violare  con  ciò  più  volte  la 
legge  protettrice  della  vita  umana,  ma  una  sola  volta,  mediante 
la  virtù  totale  complessiva  di  tutte  le  propinazioni  di  veleno: 
allo  stesso  modo  che  con  i  vari  colpi  di  pugnale  inferti  ad  una 
persona  per  darle  morte  non  si  tenta  più  volte  di  ucciderla. 
Oppure  si  é  tentato  di  avvelenare  una  persona ,  e  si  è  smesso 
per  circostanze  indipendenti  dalla  volontà  dell'agente,  e  poi 
si  è  rinnovato,  sulla  stessa  persona,  il  tentativo  per  nuova 
causa  sopravvenuta,  e  allora  si  hanno  due  distinte  risoluzioni 
criminose,  e  quindi  vi  ha,  non  continuazione,  ma  pluralità, 
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concorso  di  tentativi  di  veneficio.  E  se  al  secondo  attentato  la 
persona  soccombe,  si  ha  un  concorso  di  veneficio  consumato  e 
di  veneficio  tentato. 

149.  È  opinione  antica  che  la  donna  sia  più  facile  dell'uomo 
al  veneficio.  Ricorda  Quintiliano  (Declamai.  10)  corno  sentenza 
ricevuta  presso  i  Romani:  latrocinium  ftteilius  in  viro,  vene- 
ficium  in  foeminis  presumitur.  E  il  De  Amokno  (de  maleficiis) 
mi  s'esprime  su  questo  proposito  :  universaliter  si  ile  veneno 
dato  suspicio  est  in  viro  et  in  foemina,  urgenlius  est  indie ium 
in  foemina,  quam  in  viro  (1). 

Il  Lombroso  e  il  Ferrerò,  nella  Donna  delinquente,  la  pro- 
stituta e  la  donna  normale,  hanno  citato  un  certo  numero  di 
fatti  come  base  dell'induzione  che  «  il  veneficio  è  un  delitto 
frequente  nella  donna  t. 

e  Tra  i  Makololo  spesso  le  mogli  si  sbarazzano  dei  loro 
mariti  con  veleni;  per  cui  gli  uomini  guardano  con  diffidenza 
tutte  le  persone  dell'altro  sesso  (Revue  Suisse,  marzo  1891). 
«  Cesare  l'acconta  che  tra  i  Galli  era  costume,  quando  un 
uomo  moriva,  di  bruciare  insieme  tutte  le  sue  mogli,  se  si 
elevava  un  sospetto  di  morte  non  naturale:  procedura  sbrigativa, 
i^lie  dovette  avere  la  sua  origine  nella  frequenza  dei  venefici. 
«  In  China  le  Mi-fu-kau,  specie  di  streghe,  possedono  il 
segreto  di  far  morire  un  uomo,  ed  hanno  una  larga  clientela 
tra  le  donne  marilate  (Kataber,  Bilden  aus  chhiesisclien  Leben, 
Leipzig  1881). 

t  In  Arabia  sono  le  donne  che  quasi  esclusivamente  cono- 
scono i  veleni  e  ne  commerciano. 

t  A  Roma,  sotto  il  consolato  di  Claudio  Marcello  e  di  Tito 
Valerio,  fu  scoperta  un'associazione  di  170  patrizie,  che  ave- 
vano fatta  tanta  strage  dei  loro  mariti,  da  far  credere  ad  una 
epidemia  (Tito  Livio,  Vili).  E  com'è  noto  i  baccanali  erano 
un'associazione  di  lussuria  e  di  delitto,  in  cui  un  numero 
enorme  di  delitti  fu  compiuto.  La  tradizione  poi  di  Canidia, 
di  Locuste,  ecc.,  tramandataci  dai  poeti  romani,  ci  mostra 
come  la  conoscenza  dei  veleni  fosse  considerata  come  uua  spe- 
cialità delle  donne. 

(1)  Cit.  da  F.  Carrara,  Programma-,  parte  speciale,  voi.  I,  0a  eiìiz. 
Lucca  181)1;  pag.  280. 
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c  E  Giovenale  nelle  sue  Satire  parla  degli  avvelenamenti 
di  mariti,  come  di  una  cosa  ordinaria  nell'aristocrazia  romana. 

e  In  Egitto,  al  tempo  dei  Tolomei,  adulterio  e  veneficio 
furono  addirittura  epidemici  tra  le  donne  (Renan,  Les  Apótres). 

e  In  Persia,  siccome  la  donna  che  partorisca  il  primo  figlio 
allo  Schiah  diventa  la  sposa  ufficiale,  molte  volte  i  piccoli  sono 
avvelenati  per  invidia  dalle  compagne  di  harem  (Pfeiffbr). 

«  In  Francia  durante  il  secolo  XVII,  e  specialmente  sotto 
Luigi  XIV,  vi  fu  un'epidemia  di  veneficio  specialmente  tra  le 
donne  dell'aristocrazia.  Il  re  fu  costretto  a  creare  un  tribunale 
apposito,  la  Camera  reale  dell'Arsenale  o  Camera  ardente,  per 
giudicare  i  soli  processi  di  veneficio  (Lettere-patenti  del  7 
aprile  1879);  e  si  giunse  a  tale  di  terrore  che  una  celebre  awe- 
lenatrice,  la  Delagrange,  potè  tirare  in  lungo  per  anni  il  suo 
processo,  solo  accennando  che  si  tramava  d'uccidere  il  re. 

t  Rimasero  celebri  nella  storia  del  delitto  i  nomi  della  Vasin. 
Vigouroux,  Brinvilliers.  Perfino  Olimpia  Mancini,  nipote  di  Maz- 
zarino e  madre  del  principe  Eugenio  ne  fu  sospettata. 

•  Nel  1632,  a  Palermo,  fu  giustiziata  come  preparatrice  di 
veleni  una  certa  Teofania,  che  pare  avesse  fornito  il  mezzo 
a  un  gran  numero  di  uccisioni;  e- nell'anno  seguente  una  sua 
discepola,  Francesca  la  Sarda.  E  in  Sicilia  è  rimasta  come  sino- 
nimo di  awelenatrice  l'espressione  Gnuva  Tufania  (Salomon 
Marino,  L'acqua  Tofana,  Palermo,  1882),  donde  la  nota  acqua 
tofana  che  pare  constasse  soprattutto  di  arsenico. 

t  Nel  1642,  a  Napoli,  un'acqua  misteriosa  menò  strage  e  paro 
che  fosse  venduta  da  uua  donna  in  relazione  con  la  Teofania. 

t  A  Roma,  intorno  a  quel  tempo,  quattro  donne,  Maria 
Spinola,  Giovanna  De  Grandis,  Geronima  Spana,  Laura  Cri- 
spiolti,  vendevano  la  così  detta  Manna  di  S.  Nicola  ;  un  veleno 
forse  di  arsenico:  erano  tenute  rare,  specialmente  la  Spana, 
dall'aristocrazia  a  cui  fornirono  il  mezzo  per  un  gran  numero 
di  delitti,  specialmente  alle  donne  stanche  dei  loro  mariti  »  (1). 

Accettiamo  con  riserva  tali  fotti.  Ad  essi  manca  il  controllo 
del  medico;  e  noi  sappiamo  quanta  poca  fede  bisogna  prestare 
in  questo  genere  di  cose  ai  giudizi  dei  profani. 

(1)  C.  Lombroso  e  G.  Ferrerò,  La  donna  delinquente,  la  prostituta  t 
la  donna  normale—  189;*,  edit.  L.  Roux  e  C,  Tor>ao-Roma;  pag.  20S-210. 
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Nei  tempi  andati,  bastava  che  si  sapesse  due  o  tre  persone 
essere  state  avvelenate,  perchè  l'immaginazione  pubblica  facesse 
morire  d'avvelenamento  le  persone  morte  subitaneamente.  Si 
facevano  i  nomi  degli  autori,  si  parlava  dei  mezzi  insidiosi 
adoperati.  Nessuno  poteva  smentirlo;  perchè  l'analisi  chimica 
non  si  conosceva,  e  le  perizie  necroscopiche  niente  potevano 
dire.  I  processi  e  le  condanne  venivano  talvolta  a  suffragare 
la  voce  pubblica;  la  quale  spesso,  specie  quando  si  trattava 
di  personaggi  eminenti,  passava  nelle  memorie  del  tempo  e 
nella  storia.  —  Così  è  che  la  storia  registrava  fino  a  pochi 
anni  addietro,  prima  che  l'acume  critico  vi  penetrasse,  degli 
strani  avvelenamenti  avec  un  bouquet,  avec  une  paire  de  gante, 
avec  une  lettre,  avec  un  flambeau  ménte  (1). 

Oggidì,  nei  paesi  barbari  e  in  quelli  semi-civili,  le  cose  non 
vanno  molto  diversamente.  Qui,  invece  degli  storici,  sono  i 
viaggiatori  che  registrano  dei  granchi. 

Solo  nei  paesi  civili  ove  le  perizie  necroscopiche  si  fanno  e 
si  sanno  fare,  la  voce  pubblica  subisce  un  giusto  controllo  con 
l'esame  medico.  Il  quale  spesso  fa  tacere  delle  accuse  che  sono 
addirittura  calunnie. 

e  Nous  savons  trop  —  dice  Paul  Aubry  —  par  les  nom- 
breuses  autopsies  que  nous  avons  vu  faire  à  la  Morgue,  par 
nos  maitres,  quelle  créance  on  doit  ajouter  a  la  plupart  de  ces 
soupeons  d'assassinat,  dans  les  cas  de  mort  subite.  Que  de  fois, 
en  effet,  il  s'agit  d'hémorragies  cérébrales,  de  néphrites!  Qu'une 
personne  de  l'entourage  ait  quelque  grief  contre  le  mort, quelle 
l'ait  manifeste  publiquement,  vite  on  l'accuse  de  n'ètre  pas 
étrangère  à  cette  mort  mysterieusef  Le  plus  souvent  l'autopsie 
fait  bonne  juslice  de  ces  racontars  »  (2). 
La  conseguenza  qual'è? 

È,  che  trattando  di  argomenti  sì  delicati,  non  è  bene  avere 
la  vista  grossa,  non  è  bene  abbondare  in  bonomia,  accettando 
come  oro  di  coppella  i  riflessi  delle  credenze  comuni.  Un  po'  di 
esame,  un  po'  di  critica,  un  po'  di  diffidenza  se  vogliamo,  in 
questi  casi  sono  necessari. 


(1)  V.  Larousse,  Dictionnaire,  art.  Empoisonnements. 

(2)  P.  Aubry,  La  contagion  du  meurfre,  ètude  (Vanthropologte  cri- 
miìielle  —  2me  édition,  Paris,  Felix  Alcan  édit,  1894;  pag.  135,  130. 
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DATI  STATISTICI 


Certo  le  notizie  riportate  nella  Donna  delinquente  ecc.,  per 
quanto  non  sperimentate  né  constatate  hanno  qualche  fondo 
di  verità;  perchè  in  fine  dei  conti  anche  e  il  più  assurdo  rac- 
conto deve  aver  avuto  origine  da  un  avvenimento  reale,  e.  se 
non  si  fosse  dato  quell'avvenimento,  non  sarebbe  esistito  questo 
falso  racconto.  L'idea  alterata  o  esagerata  riportataci  dalla  voce 
pubblica  è  affetto  diversa  dal  vero;  eppure,  in  mancanza  del 
vero,  non  ci  sarebbe  stata  l'idea  svisata  o  esagerata  »  (1;. 

Ma  noi  non  sappiamo  quanto  sia  questo  fondo  di  vero.  E 
perciò  preferiamo  fondare  le  nostre   induzioni   su   fotti  certi, 
sulla  statistica,  anziché  su  fotti  non  certi. 
Riportiamo  i  seguenti  dati  : 


Condannati  dalla  Corte  d'Assise  del 

Regno. 

PKR  OMICIDII   VOLONTARI  CONSUMATI 

PER  VENEFICI   CONSUMATI! 

TENTATI  0  MANCATI    (2) 

TENTATI 

O  M 

ANCAT1            | 

li 

1 

Addì 

DlllO 

l'Olili 

1 

Dome 

Uoiiii 

) 

1880 

UHI  j    2556     v.  pag.  4  '2,  4'»4 

i 
8    ! 

12     i  v.  pag.      404 

1881 

137  '    2466  i         •       451,  458 

6 

14 

4.')(j     i 

1882 

1(58      21(6  '         -       480, 482 

15 

10 

480     ! 

'  1883 

113  j    2038  i         -       384,    80 

6 

5 

385,  :w; 

1884 

113       1738 

-       420, 422 

1 

6 

420 

!  188."> 

109       1826 

•       470, 472 

1 

3 

470   ; 

i  18*6 

129  ;    1651 

478 

■     10 

5 

47* 

1887 

112  Ì    2105 

-       212,213 

1       9 

1 

10 

212     , 

1   188S 

123  :     1873 

220,  221 

!       4 

3 

22*1,  221 

1889 

i 

116  ;    1811 

i 

-       222,223 

!    9 

j 

5 

•       222, 233 

1264 

j  21)260 

69 

73 

1 

(1)  H.  Spencer.  /  primi  principii  —  trad.  ital.  di  M.  Sacchi  e  di 
G.  Cattaneo  —  Milano,  Fratelli  Diimolard,  1888,  pag.  3. 

12)  Vi  sono  compresi  i  ferimenti  seguiti  da  morte,  secondo  gli  arti- 
coli 541  e  542  del  Codice  del  1853,  vigente  sino  a  tutto  il  1889,  giacché 
sono  veri  e  proprii  omicidi  volontari,  come  ho  sopra  dimostrato. 
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Non  proseguiamo  questa  esposizione  per  gli  anni  successivi, 
perchè  i  lavori  ufficiali  della  statistica  dal  1890  in  poi  non  co 
ne  offrono  il  modo. 

In  Italia,  tra*  condannati  alle  Corte  d'assise  per  veneficio  con- 
sumato, tentato  o  mancato,  dal  1880  al  1889 ,  la  parte  delle 
donne  è  quella  degli  uomini  meno  quattro. 

Non  ft  vera  quindi  l'affermazione  del  Colajanni  che  tra'  con- 
dannati dalle  nostre  Corti  d'assise  la  parte  delle  donne  è  pre- 
cisamente doppia  della  parte  degli  uomini  (1).  —  È  più  con- 
forme al  vero  l'altra  sua  affermazione  che  le  donne,  in  Francia, 
somministrano  un  contingente  del  45  %  all'avvelenamento  (2). 
Ora  siccome,  in  dieci  anni,  i  condannati  per  veneficio  rap- 
presentano poco  più  di  V«7  dei  condannati  per  omicidio  in 
genere,  mentre  le  condannate  per  veneficio  ammontano  a  poco 
più  di  Vis  delle  condannate  per  omicidio,  ne  induciamo  che  le 
donne,  quando  uccidono  danno  più  degli  uomini  la  preferenza 
al  veleno. 

Perchè  le  donne,  quando  uccidono,  preferiscono  come  mezzo 
il  veleno? 

Il  De  Amoeno  dice:  •  ratio  et  quia  foemina  magis  iracunda  et 
vindictae  appetens  est  quam  vir  ;  et  quia  ratione  secus  pusilla- 
nimis  est,  et  aperte  ulcisci  de  inimico  non  valet ,  ad  fraudes 
r.onvertitur,  et  veneno  vindicat  se  »  (3). 

Le  ragioni,  secondo  il  De  Amoeno,  sarebbero  quindi  tre:  l'ira- 
condia, il  desiderio  di  vendetta  e  la  pusillanimità. 

Alla  prima  ragione  rispondiamo  che  il  veneficio  è  un  delitto 
per  sua  natura  premeditato,  e  quindi  l'iracondia  non  può  esserne 
la  causa.  Il  veneficio,  come  tutti  i  delitti  premeditati,  non  segue 
alla  passione  con  l'istantaneità  di  un  movimento  riflesso:  per 
avvelenare  ci  vogliono  dei  preparativi,  e  la  riflessione  è  neces- 
saria. Se  nella  riflessione  mancano  o  non  prevalgono  le  idee  che 
spingono  al  delitto,  il  delitto  non  avviene. 

Vi  sono  persone  irascibilissime  che  a  sangue  freddo  sareb- 
bero incapaci  di  battere  un  cane  ;  e  persone  non  irascibili  cui 


(1)  N.  Colajannt,  La  sociologia  criminale^  voi.  II,  pag.  92. 

(2)  Id.,  pag.  93. 

(3)  De  Amoeno:  De  male ficii$f  cit.  da  F.  Carrara,  loco  cit„ pag. 2&JI 
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un  piccolo  rancore  dispone  a  un  delitto  a  lunga  scadenza.  Questi 
la  predisposizione  l'hanno  nell'insieme  degli  stati  di  coscienza 
che  formano  il  loro  carattere.  Nel  fondo  del  carattere  e  nel 
temperamento,  e  non  nel  bollore  dell'ira,  sta  la  causa  specifica 
dei  delitti  premeditati. 

Se  la  donna  è  più  irascibile  dell'uomo  (1) ,  questo  non  le 
darebbe  una  disposizione  maggiore  al  veneficio,  ch'è  un  delitto 
premeditato:  le  darebbe  al  più  la  predisposizione  ai  delitti 
d'impeto  (2;. 

Per  la  seconda  ragione  osserviamo  che  il  desiderio  di  ven- 
detta non  è  un  movente  speciale  al  veneficio. 

Non  si  vendica  solo  chi  avvelena,  ma  chi  ad  un'offesa  o  ad 
una  creduta  offesa  reagisce  in  danno  di  chi  ha  ferito  la  sua 
sus<5ettibilità. 

E  neanche  la  pusillanimità,  può  dirsi  un  movente  specifico 
del  veneficio. 

È  vero,  come  dice  il  Carrara,  che  t  il  veneficio  è  il  delitto 
delle  anime  vili  »  (3).  Ed  è  vero  che  la  donna  ò  pusillanime, 
perchè  è  debole,  e  perchè  i  freni  moderatori  del  pensiero  sono 
in  lei  poco  forti  (4).  Ma  se  il  veneficio  è  una  vigliaccheria, 
e  se  le  donne  sono  pusillanimi .  non  tutte  le  vigliaccherie 
che  costituiscono  delitto  si  chiamano  veneficii.  Chi,  nascosto 
dietro  una  siepe,  spara  contro  un  rivale,  o  aiutato  da  altri  lo 
aggredisce  improvvisamente,  o  lo  ferisce  alle  spalle  mentre  questi 
non  il  sospetta,  commette  una  vigliaccheria  e  un  delitto,  ma 
non  un  veneficio. 

Dunque  Tira  può  esser  solo  una  causa  molto  indiretta  del 
veneficio,  perchè  questo  non  è  un  delitto  d'impeto. 

Il  desiderio  della  vendetta  non  conduce  al  veneficio  soltanto, 
ma  a  un  gran  numero  di  altri  delitti. 

E  se  la  pusillanimità  è  una  delle  cause  dei  delitti  vigliacchi, 
in  essi  il  veneficio  è  uno  fra  tanti. 

(1)  Sull'irascibilità  delle  donne:  vedi  C.  Lombroso  e  G.  Ferrerò,  loco 
citato,  pag.  Ì47,  148. 

(2)  Vedi  delitti  di  passione,  furore  pazzesco  nelle  femine  animali, 
C.  Lombroso  e  G.  Ferrkro,  loco  citato,  pag.  181—182. 

(3)  F.  Carrara,  loco  citato,  pag.  280. 

(A)  Vedi  Mantegazza,    Fisiologia  della  donna ,    voi  I  —  MUano, 
Fratelli  Treves  edit,  1893,  2*  ediz.,  pag.  285. 
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Il  Dk  Amoeno  quindi,  volendo  darci  le  cause  specifiche  del 
venefìcio  nella  donna,  è  rimasto  nel  vago. 

Cercheremo  di  determinare  noi. 

Una  delle  cause  che  spingono  la  donna  al  veneficio  è  la  nes- 
suna conoscenza  delle  armi.  Di  queste  ha  paura,  specialmente 
Me  armi  da  fuoco,  come  tutti  coloro  che  non  sanno  maneg- 
giarle; paura  che  è  in  lei  accresciuta  dalla  naturale  timidezza. 

Anche  quando  si  suicida  *on  le  adopera,  e  preferisce  il  veleno. 
Il  Morselli,  a  cui  si  deve  il  miglior  libro  che  abbiamo  sul 
suicidio,  osserva  che  e  è  notevolissima  V  alto  quota  di  suicidi 
per  avvelenamento  fra  le  serventi  ;  essa  ha  tali  caratteri  speci- 
fici che  può  eguagliarsi  alla  quota  dei  suicidi  per  arma  da  fuoco 
così  predominanti  tra  militari  >  (1). 

Un'altra  causa  è  nel  suo  carattere,  ed  è  la  dissimulazione. 

Scrisse  Schopenhauer:  «  La  natura  non  ha  da  dato  alla 
donna  per  difendersi  e  proteggersi  che  la  dissimulazione...  La 
dissimulazione  è  innata  n^lla  più  sciocca  com^  nella  più  intel- 
ligente. È  per  la  donna  tanto  naturale  di  servirsene  in  ogni 
occasione  come  è  naturale  ad  un  animale  assalito  di  difendersi 
con  le  sue  armi  naturali  ;  e  facendo  così  ella  ha  fino  a  un  certo 
punto  coscienza  dei  suoi  diritti  ;  ragione  questa  per  cui  è  quasi 
mpossibile  d'incontrare  una  donna  interamente  sincera  »  (2). 

t  II  y  a  toujours  un  fameux  singe  dans  la  plus  angélique 
les  femmes  »  disse  Balzao  [Autreètude  de  femme);  ed  è  celebre 
a  sua  accusa:  «  Le  jésuite,  le  plus  jésuite  des  jésuites  est  encore 
nille  fois  moins  jésuite  que  la  femme  la  moins  jésuite,  jugez 
ombien  les  femmes  sont  jésuites...  »  [Vhisiol.  du  mariage). 

Il  Lombroso  e  il  Ferrerò  osservano  :  «  Basta  del  resto  vedere 
a  prima  conversazione  di  donne  per  persuadersene  (della  loro 
issimulazione)  ;  i  complimenti,  le  espressioni  affettuose,  scam- 
biate ad  ogni  occasione  e  con  la  più  perfetta  disinvoltura  tra 
onne  indifferenti  affatto  o  anche  nemiche;  i  baci  dati  alla 
rima  venuta  come  all'amica  più  intima;  l'abilità  con  cui 
mentiscono  su  tutto  ciò  che  tornerebbe  sfavorevole  alla  loro 
onsiderazione  innanzi  agli  uomini,  come  gli  anni,  ecc.  1  (3). 


(1)  Cit.  da  Mantegazza,  loco  citato,  pag.  177. 

(2)  Schopenhauer,  Pensèes  et  Ivagments  —  Paris,  1881,  pag.  133. 

(3)  C.  Lombroso  e  G.  Ferrerò,  loco  citato,  pag.  134. 
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Anchp  i  proverbi  lo  provano.  Così  un  proverbio  latino  dice: 
«  Noe,  mulieri,  nec  gremio  credendum  »  ;  in  Toscana  si  dice: 
«  Cavai  che  suda,  uomo  che  giura,  donna  piangente  non  gli 
creder  niente  »  (1);  in  Roma:  «  Finto  come  una  donna  »  ;2J. 

E  il  Man teg azza,  che  pure  può  dirsi  un  avvocato  delle  donne, 
non  può  fare  a  meno  di  scrivere  :  «  La  donna  è  astuta  e  bugiarda, 
perchè  ò  debole  e  oppressa;  e  l'astuzia  è  la  forza  di  chi  none 
forte  »  (3;. 

Con  questa  specialità  nel  carattere,  il  veneficio,  che  come 
dice  il  Carrara  «  tra  tutti  i  modi  insidiosi  di  uccidere  è  il  più 
insidioso  »  (4),  non  è  un  delitto  malagevole  per  la  donna,  potewlo 
nascondere  l'odio  sotto  il  velo  dell'adulazione,  e  unire  le  carezze 
al  veleno. 

Aggiungete  che  la  donna  ò  generalmente  pochissimo  oulta. 
Osserva  giustamente  il  Carrara  che  «  se  i  veneficii  sono  oggi 
di  tanto  diradati,  non  si  deve  alla  severità  dei  supplizii,  ma 
ai  progressi  della  chimica,  che  hanno  diminuito  la  speranza 
dell'impunità  in  questo  delitto  »  (5}. 

Ma  la  donna  che  ignora  questi  progressi  della  chimica,  non 
teme  la  luce  che  nasce  dalle  perizie  necroscopiche.  Essa  si 
lusinga  ancora,  come  gli  avvelenatori  del  secolo  scorso,  di  agire 
colata,  e  di  restare  impunita. 

A  riprova  che  l'ignoranza  agevoli  il  reato  di  veneficio,  citiamo 
le  seguenti  cons4atazioni  di  Bournet: 

t  Quand  on  étudie,  en  offet,  sa  répartition  géographique  cn 
Franco,  on  constate  que  ce  crime  (l'empoisonncment),  rare  dans 
les  départements  où  l'instruction  est  très  répandue,  comme  dans 
les  Ardennes  (86r  rang),  le  Nord  (85r),  la  Seine  (84'),  le  Pas-de- 
Calais  (83),  le  Rhène  (82'),  est  très  frèquent,  au  contraire,  dans 
ceux  où  elle  est  peu  développée  :  e  est  ainsi  qu  au  point  de  vue 
du  classement  pour  la  période  totale  (1825-1880),  la  Lozère 
oc-cupe  le  1"  rang,  les  Hautes-Alpes  le  2r,  le  Gers  le  3*.  L'Isère, 


(1)  O.  Giusti,    Raccolta  di  proverbi  toscani—  Firenze,  Felice  Le 
Mounier,  1*53;  pag.  302. 

Ci)  Cit.  ila  C.  Lombroso  e  0.  Fkrrf.ro,  loco  citato,  pag.  133. 

(3)  F.  Manti*; azza,  loco  citato,  pag.  143,  144. 

(4)  F.  Carrara,  loco  citato,  pag.  2  v>,  §  1171. 

(5)  F.  Carrara,  loco  citato,  pag.  287. 


DONNE  ÀVVFXENATKICI  335 

i  il  y  a  cu  le  plus  d'empoisonnements,  mais  qui  n'occupe 
'pendant  que  le  IT  rang,  mérite  une  mentiou  speciale.  C'est 
1  patrie  de  Locuste,  la  grande  empoisonneuse,  qui  fournit  à 
sèron  le  poison  qui  foudroya  Britannicus.  Si  la  Vandée  n'oc- 
eupe  que  le  15'  rang,  le  Morbihan  le  29 ,  les  Còtes-du-Nord  lo 
o9\  le  Finistèro  le  8lr,  e  est  que  la  Bretagne,  où  l'ignorance 
est  encore  si  profondo,  a  une  moyenne  de  moralité  vraiment 
ex<:eptionnelle.  Là  s  est  conserve  pur  le  sentiment  de  la  vie  de 
fumille,  pure  aussi  la  croyance  au  but  idéal  de  la  vie  »  (1). 
Al  quale  brano  I'Aubry,  che  lo  cita,  fa  quest'annotazione  «  Nous 
reproduisons  textuellemeut  cette  citation  de  notre  excellent  con- 
tróre et  ami  Bournet,  mais  stins  pouvoir  partager  son  opinion 
sur  Xignorance  si  profonde  de  la  Bretagne  •  (2). 

Ma,  date  queste  cause  individuali ,  la  donna  non  commet- 
terebbe forse  un  numero  relativamente  sì  grande  di  veneficii, 
se  non  vi  concorresse  una  causa  ch'è  d'indole  tutta  ambientale. 
Noi  sappiamo  che  la  donna,  nel  governo  della  casa ,  bada 
alla  cucina,  divide  le  vivande  e  fa  da  infermiera.  Ora  quando 
la  passione,  sia  l'odio,  l'amore  o  la  cupidigia,  l'acceca  ;  quando 
la  sua  mente  è  posseduta  dall'  idea  del  delitto,  e  la  morte  di 
uno  le  appare  una  condizione  per  la  vita  di  lei;  quando  nel- 
l'aria, nella  luce  dei  sole,  nelle  carezze,  nei  baci  non  sente  che 
la  necessità  del  delitto,  essa  trova  in  queste  sue  attribuzioni 
una  facilitazione,  una  spinta  potente,  nasconde  il  proposito 
criminoso  con  le  apparenze  dell'affetto,  e  avvelena. 

L'ignoranza  le  dà  fiducia  che  il  misfatto  non  si  scoprirà;  e 

Aie  odio,    amore  o  cupidigia  saranno  appagati  impunemente. 

Compiuto  il  delitto  saprà   simulare  il  dolore  più  disperato 

>er  dare  al  suo  omicidio  l'aspetto  di  una  funesta  morte  naturale. 

La  donna,  quindi,  preferisce  il  veleno 

perchè  è  debole, 

perchè  è  timida, 

perchè  non  è  pratica  delle  armi, 

perchè  è  dissimulatrice, 

perchè  non  è  eulta, 

perchè  nel  nido  della  famiglia  ha  le  attribuzioni  di  cuci- 
niera,  dispensiera  e  infermiera. 

(1)  Bournet,  De  la  criminali  tè  en  France  et  en  Italie,  pag.  60. 

(2)  P.  Aubry,  loco  citato,  pag.  137. 
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Qui  ci  aspettiamo  una  critica  : 

«  Ci  avete  mostrato  per  quali  ragioni  individuali  e  ambien- 
tali la  donna  ò  proclive  al  veneficio;  vi  resta  ora  a  dimostrarci 
perchè  l'uomo  che  vive  in  condizioni  assai  diverse  la  uguagli 
e  anche  la  superi  in  questo  delitto  •. 

Rispondiamo  col  porre  le  cose  al  loro  posto  : 

«  In  dieci  anni,  dal  1880  al  1889,  tra  20266  condannati  dalle 
Corti  d'assise  del  Regno  per  omicidio  volontario  consumato, 
tentato  o  mancato,  i  condannati  per  veneficio  furono  73,  cioè 

il  0,360 0/o;  negli   stessi  dieci   anni,  tra  1264  condannate 

dalle  stesse  Corti  per  lo  stesso  delitto  generico,  le  condannate 
per  veneficio  furono  69,  cioè  il  5,458....  °/0-  Noi  abbiamo  voluto 
ricercare  le  ragioni  di  questa  grande  differenza  nella  percentuale. 

Che  se,  tutti  sommati,  i  condannati  per  veneficio  in  questi 
dieci  anni  superano  di  quattro  le  condannate  per  veneficio,  è 
pur  vero: 

1°  che  l'uomo,  quando  uccide,  molto  più  raramente  della 
donna  ricorre  al  veneficio  ; 

2°  che  quando  vi  ricorre  ha  generalmente  una  donna  per 
complice  o  esecutrice  materiale  —  come  si  potrebbe  dimostrare 
con  Tesarne  dei  singoli  fatti. 

Da  cause  diverse,  effetti  diversi. 
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Omicidio  premeditato. 

Sommario:  150.  Nozione  della  premeditazione.  Errori  di  Holtzendorfp 
e  dei  suoi  seguaci.  —  151.  Distinzione  della  premeditazione  in  acci- 
dentale e  naturale.  Se  debba  qualificare  l'omicidio.  Bentham,  Ali- 
mena  :  confutazione  delle  loro  teorie.  —  152.  Opinione  del  Carrara 
e  già  nostra:  maggiore  facilità  di  consumare  l'omicidio.  È  contrad 
detta  dai  dati  statistici  italiani  e  ungheresi.  —  153.  Perchè  la  pre- 
meditazione è  rimasta  in  quasi  tutte  le  legislazioni  quale  circostanza 
aggravante  la  pena  dell'omicida.  Evoluzione  storica  del  diritto.  — 
154.  Se  la  premeditazione  faciliti  la  impunità  del  colpevole.  Dati 
statistici  non  comprovanti  tale  tesi. 

ISO«  La  premeditazione  è  una  modalità  dell'azione,  di 
cui  tien  conto  il  legislatore  nell'omicidio,  per  aggravarne  la 
pena  sino  a  quella  massica  dell'ergastolo  (art.  366,  n°  2°), 
e  consiste,  come  la  parola  insegna  meglio  di  qualsiasi  elabo- 
rata definizione,  nel  meditare  l'uccisione  di  un  uomo  prima  di 
consumarla:  trattasi  di  un  omicidio  commesso  con  riflessione, 
secondo  che  il  Codice  dell'Impero  germanico  rese  il  concetto 
dell'omicidio  premeditato.  E  ciò  a  differenza  degli  omicidii 
$ impeto  o  improvvisi,  nei  quali  il  delitto  segue  immediato 
alla  determinazione  omicida,  sia  che  la  determinazione  dipenda 
da  ingiusta  provocazione  (  art.  51  ),  sia  che  dipenda  da  un 
impulso  dell'animo  istantaneamente  tradottosi  in  azione  senza 
il  precedente  di  una  ingiusta  provocazione ,  qual'  è  l' ipotesi 
dell'articolo  364.  E  se  non  si  è  premeditato  di  uccidere,  ma  di 
commettere  soltanto  una  lesione  personale ,  dalla  quale  sia 
«eguìta  la  morte,  si  ha  l'omicidio  premeditato  preterintenzio- 
nale, giusta  la  prima  parte  dell'articolo  368,  il  quale  importa 
*a  pena  della  reclusione  da  venti  anni  a  ventiquattro.  —  Quello 
1  -he  si  dice  dei  concetto  della  premeditazione  in  ordine  alla  inten- 
derne di  uccidere,  è  detto  pure  in  ordine  alla  intenzione  di 
ammettere  una  lesione  personale.  — 

Ed  è  niente  altro  che  modo  di  agire,  giacché  l'azione  è  un 

rolontario  movimento  corporeo,  per  cui  nella  materialità  del- 

Opera  umana  s'incorpora  la  volontà.  Quando  questa,  prima 

li  tradursi  in  movimento  esterno,  perdura  allo  stato  di  tensione, 

l*ì  modo  che  vi  abbia  quindi  un  intervallo  di   tempo  tra  la 

22  —  iKPALLOVBNi,  V  Omicidio. 
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risoluzione  e  l'azione,  si  ha  la  premeditazione,  e  l'azione  ohe 
ne  segue  è  azione  premeditata  ;  quando  la  volontà  immediata- 
mente si  traduce  in  movimento  si  ha  una  azione  istantanea. 

Per  la  qualcosa  è  un  errore  ripetere ,  come  si  fa  comune- 
mente ,  che  la  premeditazione  sia  un  grado  del  dolo.  Passino 
pure  le  frasi  dolo  d  impeto  e  dolo  di  proposito,  se  con  ciò 
s'intende  la  differenza  tra  la  intenzione  criminosa  perdurante 
prima  del  fatto  e  quella  che  irriflessivamente  agisce,  ma  il  dolo 
non  ha  gradi  perchè  non  è  altro  che  intenzione  di  commet- 
tere un  delitto,  e  non  vi  può  essere  in  essa  un  più  o  un  meno  (1 . 
E  poiché  la  premeditazione  importa  una  modalità  dell'  azione, 
soltanto  in  questa  modalità  è  da  ricercare  la  causa  di  aggra- 
vamento della  pena. 

Fermiamo,  frattanto,  questo  concetto  della  premeditazione 
nell'omicidio  :  essa  è  il  proposito  di  uccidere,  fissato  nell'animo 
dell'agente  e  seguito  da  riflessione  sull'attuazione  dello  stesso. 

E,  per  venire  alla  ricerca  che  io  mi  propongo,  è  necessario 
conoscere  la  causa  di  questa  maniera  di  agire.  Essa  può  distìn- 
guersi in  accidentale  e  naturale. 

È  accidentale,  se  dipende  da  qualche  circostanza  che  impe- 
disca l'effettuazione  della  risoluzione  omicida  al  momento  io 
cui  è  concepita,  per  modo  che  sopravvenga  il  proposito  di 
compierla  in  seguito,  quando  si  possa  agire,  o  si  creda  di  potere 
più  facilmente  agire.  Tale  è  il  caso  di  colui  che  al  momento 
sia  sprovvisto  di  armi,  o  altrimenti  stimi  di  non  potere  con 
successo  affrontare  il  suo  nemico. 

È  naturale,  se  la  mora  nella  esecuzione  del  proposito  omicida 
dipende  principalmente  dalla  costituzione  psico-fisica  dell'agente, 
la  quale  fa  sì  che  per  lo  stesso  motivo  l'uno  prontamente  obbe- 
disca al  criminoso  proposito,  l'altro  prenda  frmpo  e  consiglio 
per  agire.  L'Holtzendorff  disse  che  commettere  il  misfatto 
dopo  di  avervi  su  pensato  qualche  tempo,  invece  che  all'improv- 
viso, dipende  dal  temperamento  dell'agente  (2);  io  ritengo  ciò 
molto  esatto,  osservata  la  distinzione  già  fetta. 


(1)  Confi*.  Romagnosi,  Genesi  del  diritto  penale,  §  1341  e  segg.  ;  Prono, 
Elementi  di  divitto  penale,  voi.  I,  §  62. 

(2)  Holtzendorff,  Dan  Verbrecìwn  des  Morde*  u/id  die  Todesslrafe, 
Berlin  1875,  XX11. 
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[a  è  un  errore  credere  esistente  la  premeditazione  ove  alla 
:e  del  colpevole  si  presentino  dei  motivi  antagonisti  alla  riso- 
ne o  alla  tendenza  omicida,  i  quali  lo  facchino  per  qualche 
K)  perplesso  sino  a  quando  egli  soccomba  alla  tentazione  del 
bo,  come  dice  I'Holtzendorff,  e  con  lui  si  ripete  da  molti  (1)  ; 
jro  se  la  tendenza  al  delitto  vada  gradatamente  acquistando 
asità  sino  a  divenire  determinazione  e  impulso  omicida, 
può  benissimo  avvenire,  e  qualche  volta  avviene,  ma  in 
sto  periodo  d'indecisione,  o  di  evoluzione  del  sentimento 
ìinoso,  non  v'è  la  premeditazione.  La  confondono  con  la 
&  e  con  la  tendenza  a  delinquere  coloro  che  così  ragionano, 
causa  a  delinquere  può  essere  lontana  dall'omicidio,  senza 
la  premeditazione  ci  sia  stata  ;  giacché  alcuno  può  essere 
to  ad  uccidere  da  una  risoluzione  formatasi,  non  al  momento 
;ui  si  verificò  il  fatto  che  la  fece  nascere,  ma  successiva- 
ite,  e  immediatamente  prima  dell'azione,  per  motivi  soprav- 
iti  in  un  tempo  non  vicino  al  fatto  suddetto:  tale  sarebbe 
aso  di  chi,  incontratosi  casualmente  nella  persona  dalla 
le  avesse  ricevuta  una  offesa,  e  preso  da  subita  ira  per  la 
noria  dell'offesa,  l'avesse  uccisa  (2).  Per  premeditare  l'omi- 

>  bisogna  prima  volerlo,  e  non  lo  vuole  chi  non  ha  ancora 
so  di  commetterlo.  L'inclinazione,  la  tendenza  non  sono  la 
luzione  ;  questa  comincia  al  momento  che  i  motivi  delittuosi 

>  prevalsi  sui  motivi  moderatori  della  condoti  a,  e  in  quel 
nento  ha  perciò  principio  la  premeditazione.  La  causa  a 
ìquere  quando  è  discosta  dal  delitto  fa  bensì  presumere  la 
meditazione,  ma  la  prova  contraria  è  possibile,  dapoichè 
intervallo  di  tempo  corso  tra  la  causa  e  il  delitto  può  darsi 
il  colpevole  abbia  commesso  degli  atti  incompatibili  con  il 
siero  del  delitto.  E  sarà  una  questione  di  prova,  deiicatis- 


l)  Holtzendorff,  Dos  Verbrechen  des  Mordes  unddte  Todesstrafe, 
in  1875,  XXII;  e  dello  stesso  autore  Psicologia  dell'omicidio,  nella 
Pe/i.,  voi.  HI,  pag.  125.  L'illustre  criminalista  dice  ciò  per  combattere 
gravante  della  premeditazione,  volendo  così  dimostrare  che  chi  pre- 
ita  può  avere  una  coscienza  meno  depravata  di  chi  prontamente 
disce  all'impulso  omicida. 

a  relazione  ministeriale  sul  progetto  del  Codice  penale,  del  1887, 
ì,  pur  troppo,  questo  concetto.  CXXXIX. 
i)  Tratterebbesi  di  omicidio  semplice  provocato. 
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sima,  il  sapere  se  la  risoluzione  di  uccidere  sia  coeva  alla  causa 
a  delinquere  o  altrimenti  anteriore  al  momento  in  cui  si  esegue 
il  delitto,  ma  la  premeditazione  ha  per  suo  punto  di  partenza  la 
determinazione  fissata  di  commettere  il  delitto  (1).  In  conse- 
guenza di  che,  e  conchiudendo,  la  nozione  della  premeditazione 
si  compendia  nella  determinazione  di  delinquere,  persistente 
nel  periodo  di  tempo  corso  tra  la  stessa  e  il  delitto:  se  questa 
persistenza  è  posta  in  dubbio,  vien  meno  il  presupposto  neces- 
sario della  premeditazione,  e  si  ha  il  delitto  improvviso. 

E  pertanto,  se  alla  premeditazione  sono  cose  estranee  lo 
stato  d'incertezza  o  di  mera  tendenza  al  delitto,  essa  non 
importa  altro  che  la  riflessione  dell'agente  sul  modo  di  effet- 
tuarlo, nell'intento,  cioè,  di  colpire  più  sicuramente  la  vittima, 
o  di  provvedere  alla  propria  impunità,  o  per  l'una  e  l'altra 
cosa  insieme. 

I&l.  La  volontà  non  è  solo  forza  motrice;  essa  è  pure 
potenza  di  arresto  o  d'inibizione:  e  se  le  nature  impulsive 
corrono  prontamente  all'azione,  le  nature  più  equilibrate,  e 
fra  queste  anche  quelle  che  sono  sotto  l'impero  di  uno  stato 
passionale,  hanno  la  capacità  di  associare  all'  idea  del  delitto 
altre  idee  valevoli  a  sospendere  l'azione,  e  rimetterla  ad  altro 
tempo:  in  che  essenzialmente  consiste  il  lavorìo  della  rifles- 
sione proprio  della  premeditazione  omicida.  E,  secondo  che 
opina  Spencer,  quelli  che  hanno  un  sistema  nervoso  bene  orga- 
nizzato godono  di  una  considerevole  facoltà  di  premeditazione, 
mentre  una  natura  sensitiva  poco  sviluppata  è  tutta  d'impili- 


(1)  Scrive  coerentemente  all'anzidetto  il  Carrara:  €  Può  l'odio  esser» 
nutrito  lungamente  nell'animo  senza  aver  mai  generato  la  positiva  riso- 
luzione di  uccidere:  ed  all'improvviso  scontro  del  nemico,  ad  un  suo 
moto,  ad  una  qualsiasi  accidentalità,  aver  l'odio  erotto  in  un  sabito 
sdegno  e  spinto  ad  uccidere.  Né  per  questo  si  ha  la  premeditazione, 
quantunque  quell'odio  si  fosse  precedentemente  estrinsecato  con  delle 
minacele  esprimenti  il  desiderio  di  uccidere  quel  nemico.  Perchè  troppi 
è  la  differenza  tra  il  desiderio  e  la  volontà;  nò  per  aver  premeditato 
basta  che  siasi  desiderato,  ma  bisogna  che  siasi  determinato  dì  uccidere. 
Questo  punto  di  dottrina  si  è  nitidamente,  com'è  suo  stile,  delineato 
dal  Nicolini  (Questioni,  pag.  575),  esprimendolo  con  un  verso  di  Dante: 
fintantoché  al  colpevole  —  fra  il  sì  e  il  no  il  capo  gli  tenzona  —  egli 
non  premedita».  Programma,  §  1125. 
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rioni,  ed  ogni  passione  è  libera  in  essa  di  procedere  con  subi- 
taneità e  violenza  (1)* 

E  qual  è  la  conclusione  giuridica  che  noi  siamo  autorizzati 
a  trarre  da  questo? 

Premettiamo  in  primo  luogo  una  verità  semplicissima,  cioè 
che  il  danno  immediato  di  un  omicidio  premeditato  è  identico 
a  quello  di  un  omicidio  improvviso  :  la  morte  di  un  uomo.  In 
secondo  luogo,  che  la  maggiore  o  minore  gravità  di  un  reato, 
considerato  nella  sua  caratteristica  essenza  di  pericolo  all'ordine 
sociale,  dipende  dalla  maggiore  o  minore  potenza  malefica  dimo- 
strata dall'agente:  la  quale  è  comparativamente  maggiore,  non 
ostante  la  identità  di  danno  immediato,  quando  le  modalità 
subiettive  e  obiettive  del  delitto,  e  i  precedenti  del  delinquente, 
mostrano  in  lui  una  maggiore  potenza  riproduttiva  di  male. 
Segue  da  ciò  che  la  premeditazione  deve  avere  un  valore  aggra- 
vante la  pena,  se  vale  a  stabilire  a  carico  del  delinquente  la 
presunzione  di  una  maggiore  potenza  riproduttiva  di  male  in 
confronto  all'autore  di  un  omicidio  improvviso. 

E  passiamo  all'uopo  in  rassegna  le  opinioni  più  notevoli  al 
proposito  espresse. 

Bentham  scrive:  «  Il  tempo  è  particolarmente  favorevole 
allo  sviluppo  dei  motivi  tutelari.  Nel  primo  assalto  di  una  pas- 
sione, come  in  un  colpo  di  tempesta,  i  sentimenti  virtuosi  pos- 
sono un  momento  piegare:  ma  se  il  cuore  non  è  pervertito, 
la  riflessione  rende  loro  bentosto  la  loro  prima  forza ,  e  li  fa 
trionfare.  Se  un  tempo  abbastanza  lungo  corre  tra  il  progetto 
del  delitto  e  la  sua  esecuzione,  si  ha  una  prova  non  equivoca 
di  una  malvagità  maturata  e  consolidata.  Quinto  indizio  di  un 
carattere  pericoloso,  premeditazione  »  (2). 

Or  una  delle  due:  la  premeditazione  è  accidentale,  o  è  natu- 
rale. Se  è  accidentale,  il  carattere  non  vi  ha  punto  influito, 
e  non  si  può  quindi  parlare  di  maggiore  pericolosità  del  delin- 
quente. Se  è  naturale,  l'assenza  di  motivi  tutelari,  ovvero  la 
debolezza  della  loro  forza  inibitrice  nel  periodo  della  premedi- 
tazione, equivale  all'assenza  o  alla  debolezza  dei  motivi  tute- 
lari nel  delitto  improvviso,  una  volta  che  da  uua  parte  sono 

(1)  Spencer,  Principes  de  psyeìwlogie,  §§  252  e  253. 

(2)  Bentham,  (Euvres,  U  I,  eh.  XI,  5.  Bruxelles  1840. 
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riuscite  allo  stesso  effetto  dell'omicidio,  e  dall'altra  parte  si  ha 
identità  nei  motivi  determinanti  l'omicidio;  e  perciò  stesso  non 
vi  ha  differenza  nella  malvagità  dell'agente. 

Il  delitto  premeditato  non  si  distingue  dal  delitto  improv- 
viso per  l'indole  dei  motivi  determinanti,  ma  per  il  modo  con 
cui  si  è  agito;  e  può  essere  determinato  dai  motivi  più  scu- 
sabili, come  l'omicidio  improvviso  dai  motivi  più  pravi  :  di  guisa 
che  non  si  è  più  o  meno  malvagi  perchè  siasi  agito  premedi- 
tatamente o  repentinamente,  ma  perchè  il  movente  del  delitto 
sia  più  o  meno  pravo. 

Il  valoroso  mio  amico  Alimena  venne  in  soccorso  delia  detta 
teorica,  che  dalla  opinione  della  maggiore  malvagità  dell'agente 
fa  dipendere  la  ragione  dell'aggravante  della  premeditazione, 
sostenendo  nella  sua  monografia  sulla  premeditazione,  che 
questa,  dovewìo  supporre  la  calma  e  la.  freddezza  d'animo, 
rivela  meglio  il  fondo  del  carattere  dell'agente  (1). 

Io  dimostrerò  in  seguito  come  lo  stato  di  concitazione  pas- 
sionale sia  perfettamente  compatibile  con  la  riflessione,  che  è 
la  essenza  dolla  premeditazione;  e  posso  fare  a  meno  di  far»* 
qui  questa  dimostrazione,  perchè,  qualunque  sia  il  requisito  che 
si  crede  inerente  alla  premeditazione,  1'  assunto  dell' Alimena 
contraddice  alla  legge  di  causalità  che  sta  a  base  del  deter- 
minismo*psichico,  per  la  quale  è  impossibile  ammettere  che 
un'azione,  cioè  un  volontario  movimento  corporeo,  sia  più  o 
meno  conforme  al  carattere  dell'agente;  al  carattere,  dici), 
inteso  nel  senso  più  ampio  e  completo,  da  comprendere  il  tem- 
peramento, che  è  il  suo  elemento  biologico  e  grandemente 
influisce  sulla  maniera  di  reagire  agli  stimoli  ricevuti.  Io  ho 
ciò  altra  volta  dimostrato  (2)  ;  e  1'  egregio  scrittore  non  ha 
sufficientemente  risposto  ai  miei  argomenti.  Dirò  ancora  oggi 
ohe  l'azione  non  è  che  l'affermazione  della  volontà,  e  questa 
non  è  che  un'affermazione  del  carattere;  il  quale,  nel  suo  più 
ristretto  significato,  e  è  il  contrassegno  proprio  dell'individuo 


(1)  Alimena,  La  premeditazione  in  rapporto  alla  psicologia,  ni 
diritto  e  alla  legislazione  comparata,  pag.  79  e  segg.,  Torino  1887:  e 
/  limiti  e  i  modificatori  della  imputabilità,  pag.  395  e  segg.,  Torino  1$M. 

(2)  Impalinomene,  //  carattere  dei  morenti  nell'omicidio  premeditalo, 
pagg.  14-16,  Roma  1888. 
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nel  senso  psicologico,  e  lo  differenzia  da  tutti  gli  altri  individui 

della  sua  specie  •  (1). 

In  conseguenza  di  che  la  volontà  e  l'azione  che  da  essa  è 
determinata  sono  la  reazione  propria  di  ciascun  individuo  in 
un  dato  momento,  e  in  date  condizioni.  Sopprimete  questa 
necessaria  dipendenza  della  volontà  dal  carattere,  vale  a  dire 
dall'insieme  degli  stati  affettivi,  delle  tendenze  caratteristiche 
di  un  individuo,  e  avrete  una  volontà  senza  causa,  cadrete, 
cioè,  nella  chimera  del  libero  arbitrio.  E  se  è  così,  una  delibera- 
zione meditata  non  è  di  accordo  col  fondo  del  carattere  più  che 
lo  sia  una  deliberazione  non  meditata,  per  la  semplice  ragione 
che  Tuna  è,  precisamente  come  l'altra,  il  prodotto  delle  tendenze 
dominanti  nell'individuo;  è  allo  stesso  modo  l'espressione  del- 
l'affinità tra  il  motivo  determinante  e  il  carattere  dell'agente.  Il 
determinismo  psichico  non  conosce  gradi,  precisamente  come  il 
determinismo  cosmico:  la  volontà  o  è  determiuata,  o  è  libwa. 
E  se  ciò  è  vero,  a  parità  di  effetto,  non  può  neanco  inten- 
dersi una  volontà  più  o  meno  forte.  Per  quanto  una  volontà 
persistente  passi,  a  preferenza  di  quella  improvvisamente  ope- 
rante, a  traverso  ad  altri  stati  di  coscienza,  con  un  lavorìo  nel 
quale  sia  venuta  riaffermandosi,  non  ò  men  vero  che  essa  non 
differisce  perciò  in  energia,  una  volta  che  è  riuscita  a  produrre 
lo  stesso  effetto.  Può  bensì  considerarsi  differente  in  qualità, 
Del  senso  che  sia  un  prodotto  più  complesso  d'idee  e  di  sensazioni 
coscienti,  ma  non  perciò  è  più  energica,  dovendo  la  forza  di 
ogni  causa  motrice  misurarsi  dal  movimento  effettuato. 

E,  dopo  tutto,  a  ben  considerare,  la  questione  è  mal  posta, 
perciocché  quando  noi  parliamo  della  volontà  come  causa  di 
un  movimento,  ci  serviamo  di  una  espressione  di  senso  comune, 
ma  non  di  senso  scientifico,  non  essendo  la  volontà  una  causa, 
ma  un  effetto  di  rappresentazioni  e  di  tendenze  motrici,  e 
niente  altro  che  uno  stato  di  coscienza  per  cui  si  afferma  il 
predominio  di  un  motivo,  e  il  suo  passaggio  in  forza  operante. 
L' idea  quindi  della  energia  psichica  bisogna  riportarla  dalla 
volizione,  che  è  un  semplice  fenomeno  di  relazione,  al  motivo 
determinante,  il  quale,  se  da  una  parte  è  sempre  l'espressione 


(1)  Ribot,  tes  maladies  de  la  volante,  pag.  30.  Pari<  1894. 
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compiei  a  del  carattere,  dall'altra  parte  è  la  causa  immediata 
del   delitto,   sempre  allo  stesso  modo,  o  per  il  suo  dominio 
esclusivo,  o  perchè  manchino  o  imperfettamente  si  presentino 
i  motivi  sociali  di  resistenza,  o  perchè  deboli  siano  quelli  che 
chiaramente  vengano  associandosi  nella  mente  del  malfattore:  e 
l'assenza,  l'imperfezione,  la  debolezza  dei  motivi  antagonistici 
provano,  dico,  niente  altro  che  l'affinità  tra  il  motivo  deter- 
minante e  le  disposizioni  proprie  del  carattere.  Un  uomo,  in 
conclusione,  non  è  più  perverso  perchè  operi  con  riflessione  o 
istantaneamente,  ma  perchè  riveli  un  carattere  (vale  a  dire  delle 
tendenze)  più  o  meno  perverso.  E  torniamo  là  donde  siam  mossi: 
cioè  la  caratteristica  della  malvagità  di  un'azione  è  la  pravità 
dei  motivi  determinanti. 

Si  aggiunge,  però,  che  la  persistenza  del  proposito  criminoso 
fa  sì  che  il  pentimento  avvenga  più  difficilmente  che  nei  delin- 
quenti d'impeto.  E  pare  a  me  che  non  sia  questa  una  osser- 
vazione esatta,  perchè  gli  uomini  si  pentono  d'ordinario  delle 
loro  azioni,  non  perchè  non  vi  abbiano  riflettuto  prima,  ma 
perchè  hanno  obbedito  alla  suggestione  di  una  idea,  che,  per 
la  debolezza  della  loro  mente  e  del  loro  carattere,  non  hanno 
saputo  vincere,  ed  è  divenuta  impulso  omicida,  contrastante 
con  l'abituale  loro  maniera  di  sentire.  Sono  individui  che  delin- 
quono per  una  lieve  provocazione,  o  per  una  causa  anche  non 
scusabile  nel  senso  vero  e  giuridico  della  parola,  ma  che  ha 
sconvolto  il  naturale  indirizzo  dei  loro  sentimenti.  Dopo  com- 
messo il  misfatto,  costoro  si  meravigliano  quasi  dell'eccesso  a 
cui  sono  trascorsi,  e  sentono  come  se  fossero  usciti  da  uno  stato 
buio  dell'animo,  giacché  la  suggestione  del  motivo  criminoso, 
invadendo  il  loro  debole  spirito,  vi  ha  veramente  operato  uno 
stato  relativo  d'incoscienza.  Ed  è  questa  una  suggestione  che 
può  avere  una  certa  durata,  e  per  un  certo  tempo  tenere  perciò 
il  colpevole  sotto  l'idea  del  delitto,  così  come  può  spingere 
impetuosamente  al  delitto  secondo  che  avviene  nei  tempera- 
menti impulsivi. 

I*»9.  Ma  chi  agisce  con  premeditazione  è,  non  ostante 
l'anzidetto,  più  pericoloso  ?  Dovrebbe  subito  dir  di  no,  se  la 
premeditazione  è  puramente  accidentale,  perchè,  data  l'identità 
dal  risultamelo  di  fatto,  l'omicidio,  un  individuo  non  è  piùo 
meno  pericoloso  porche  a  compiere  il  misfatto  abbia  scelto  un 
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lodo  anziché  un  altro,  ma  perchè  il  modo  scelto  riveli  una 
aaggiore  o  minore  capacità  a  delinquere,  vale  a  dire  un  carat- 
are più  o  meno  pericoloso. 

Una  mera  accidentalità  non  è  che  il  caso ,  e  il  caso  non 
deve  entrare  nelle  considerazioni  del  legislatore  penale. 

Dobbiamo  dunque  prescindere  da  tale  eventualità,  e  sup- 
porre la  premeditazione  dovuta  solamente,  o  principalmente, 
al  carattere,  e  più  specialmente  al  temperamento  dell'individuo, 
ed  esaminare  se,  indipendentemente  dall'indole  morale  dei  mo- 
tivi determinanti  all'azione,  chi  uccide  premeditatamente  sia 
più  pericoloso  di  chi  uccide  improvvisamente. 

Il  Carrara,  il  quale  non  considerò  la  questione  da  tale  aspetto, 
ma  obiettivamente,  com  era  suo  costume,  studiò  la  forza  crimi- 
nosa della  premeditazione,  disse  che  la  vera  ragione  dell'  aggra- 
vante della  premeditazione  non  sta  nella  maggiore  pertinacia  del 
proposito  omicida,  ma  nella  m-iggiore  difficoltà  che  ha  la  vittima 
ii  difendersi  avverso  un  nemico  che  fedamente  calcolò  l'aggres- 
sione, per  cui  si  renda  più  sicuro  al  colpevole  lo  eludere  la 
previdenza  della  vittima  (1). 

Ed  io  mi  astengo  anche  qui  d'intrattenermi  del  requisito  della 
freddezza  d'animo,  e  dico  che,  se  realmente  la  premeditazione 
avesse  questo  valore  di  fare  più  facilmente  eseguire  l'intenzione 
ii  uccidere,  nessun  dubbio  che  si  tratterebbe  di  una  maniera  di 
agire  più  pericolosa,  la  quale,  quando  non  fosse  puramente  acei- 
lentale,  dimostrerebbe  un  caratare  più  pericoloso  uell'agente, 
vale  a  dire  una  maggiore  potenza  riproduttiva  di  male,  <>  meri- 
terebbe quindi  di  essere  eretta  a  circostanza  aggravante. 

E  questo  assunto  precisamente  io  sostenni  nei  precedenti 
miei  lavori,  in  opposizione  a  coloro  che  non  riconoscono  nella 
premeditazione  ragione  di  aggravante,  e  senza  che  siasi  con 
argomenti  positivi  replicato  a  quelli  da  me  addotti.  Ma  io 
ho  voluto  trovare  nei  dati  statistici  il  controllo  della  espe- 
rienza alla  opinione  da  me  accolta,  e  questi,  so  hanno  provato 
gualche  cosa,  hanno  provato  il  contrario  di  quello  che  si  era 
venuto,  anche  da  me,  sostenendo  ;  e  poiché  io  sono  più  amico 
Iella  verità  che  delle  mie  opinioni,  non  sono  ora  più  in  grado 


(1)  Programma,  $  1122  e  note. 
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di  sostenere  quel  concetto,  che  il  Carrara  assumeva  in  base 
al  sangue  freddo,  per  lui  inseparabile  dall'aggravante  della 
premeditazione,  ed  io  propugnava  in  base  alla  inflessione  che 
la  costituisce,  e  che,  secondo  dimostrerò,  può  essere  propria  di 
chi  agisce  con  calma  e  sangue  freddo,  come  di  chi  è  agitato 
dalla  passione. 

Difatti,  a  provare  che  la  premeditazione  abbia  l'efficacia  # 
effettuare  con  maggior  sicurezza  il  proposito  omicida,  conviene 
dimostrare  che  il  numero  degli  omicidii  falliti,  vale  a  dire  dei 
tentativi,  in  confronto  al  numero  degli  omicidii  consumati, 
sia  nei  casi  di  premeditazione  proporzionalmente  minore  che 
nei  (jasi  di  azione  improvvisa;  e  sembra  che  sia  appunto 
vero  il  contrario,  come  dai  seguenti  dati  statistici  ufficiali 
del  Regno  d'Italia. 

Reati  secondo  il  titolo  ritenuto  nella  sentenza 
della  Corte  d'Assise. 


Anni 

OMICIDII   IMPROVVISI 

ASSASSINII                    | 

Totale 

Concilili 

Tentati 
<>  ìnancat* 

Totale 

Consolati 

Tentati 
o  mancati 

1884 
1      1885 
1 

1050 
1017 

801 
704 

255 
253 

528 
017 

345 
384 

183 
233 

Delitti  secondo  il  titolo  ritenuto  nella  sentenza 
della  Corte  d'Assise. 


Anni 

OMIOIDU   IMPROVVISI 

OMICIDII  PREMEDITATI 

Totale 

CCDUBlli 

Tentati 
o  mancati 

Totale 

buiiati 

tentati 
o  mancati  | 

1890 
1891 
1892 
1893 

951 
9;3 
1091 
1252 

724 

780 
791 
900 

227 

193 
300 
292 

350 
332 
330 
305 

239 
245 
225 
257 

i 
IH      i 

87  » 
Ili  « 
108 
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Per  modo  che,  nei  casi  di  azione  improvvisa,  il  numero  dei 
tentativi  è  nelle  percentuali  seguenti: 


1884: 

24.14                    1891  : 

19.83 

1885: 

24.87                    1892: 

27.49 

1890: 

23.86                     1893: 
Media  annua:  23.97. 

23.32 

E  nei  casi  di   promeditazione  si   hanno  per  i  tentativi  le 
seguenti  percentuali  : 


1884 
1885 
1890 


34.65  1891:  26.20 

37.76  1892:  33.03 

31.71  1893:  29.58. 

Media  annua:  32.95 


Aggiungo,  per  gli  anni  1890-1893,  i  dati  delle  Sezioni  di 
accusa,  che  io  ritengo  più  conformi  al  vero,  perchè  i  giurati 
non  sogliono  ammettere  la  qualifica  della  premeditazione  se 
non  ]>er  quegli  omicidii  soltanto  che  più  sinistramente  li 
impressionano  per  la  malvagità  della  spinta  delittuosa;  e  i  dati 
della  Sezione  di  accusa  debbonsi  invece  presumere  più  esatti, 
perchè  i  magistrati ,  che  giudicano  secondo  la  legge ,  troppo 
difficilmente  possono  scambiare  un  omicidio  improvviso  con 
uno  premeditato,  per  il  carattere  materiale  dello  intervallo  di 
tempo  tra  la  risoluzione  e  l'azione  da  cui  è  distinto. 


Omicidii  secondo  il  titolo  ritenuto  nelle  sentenze 
delle  Sezioni  d'accusa. 


Anni 
1890 

omicidi  i  improvvisi 

OMICIDII  PREMEDITATI 

Total»'- 

COEJIBlti 

Tentati 
o  mancati 

Totali? 

Consumili 

Tentati 
o  mancati 

1384 

1034 

350 

507 

325 

1*2 

1891 

1467 

1061 

406 

426 

303 

123 

1892 

1708 

1229 

479 

457 

307 

150 

1893 

1582 

1248 

334 

459 

327 

13* 
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Per  modo  die,  nei  casi  di  azione  improvvisa,  il  numero  dei 
tentativi  è  nelle  percentuali  seguenti: 

1890:     25.28  1892:     28.04 

1891.     27.(57  1893:     21.11 

Media  annua:  25.54 

E  nei  casi   di   premeditazione  si  hanno  per  i  tentativi  h 
Seguenti  percentuali: 

1890:     35.89  1892:     32.82 

1891:     28.87  1893:     28.75 

Media  annua:  31.74. 

Debbo  intanto  fare  delle  avvertenze.  Non  ho  potuto  tener 
conto  delle  statistiche  degli  anni  1880-1883  e  1886-1889,  perchè 
le  rubric-.be  in  esse  contenute  non  si  prestano  affetto  alle  mie 
ricerche,  intese  a  sceverare  gli  omicidii  volontari  improvvisi 
da  quelli  premeditati.  Non   perciò   tale  distinzione  è  perfetta 
negli  anni  1884  e  1885.  Non  ho  potuto,  difatti,  tener  conto  degli 
infanticida,  nò  degli  altri  omicidii  preveduti  nei  numeri  2°,  3° 
e  4°  dell'articolo  533  del  Codice  sardo,  perchè  non  si  sa  se  questi 
siano  stati  premeditati  o  improvvisi.  E  dall'altro  lato,  sotto  la 
rubrica  altri  assassina  si  comprendono  i  crimini  eseguiti  con 
tormenti  o  con  altri  atti  di  gravi  sevizie  (art.  530)  ;  i  quali  non 
si  sa  se  siano  omicidii  improvvisi  o  premeditati,  e  né  se  tutti 
siano  omicidii:  certa  cosa  è  però  che  tali  crimini,  omicidii  o 
no,  sono  rari,  e  non  potrebbero  che  in  piccolissima  parte  modi- 
ficare i  risultamenti  che  vo  cercando. 

E  giova  pur  notare  che  tra  gli  omicidii  premeditati  ho  inclusi 
quelli  commessi  pe>%  aitimi  mandato  (art.  533,  nD  1°);  e  che  nella 
suddetta  rubrica  altri  assassina  dei  fogli  statistici  sono  com- 
presi non  solo  gli  omicidii  che  il  Codice  sardo  dice  premeditati* 
ma  quelli  altresì  che  li  dice  commessi  con  aguato  o  con  produ- 
zione: dimostrerò  difatti,  a  suo  tempo,  che  l'omicidio  per  man- 
dato è  una  forma  di  omicidio  premeditato,  e  che  X aguato  e  la 
prodizione  ben  difficilmente  si  possono  concepire  scompagnati 
dalla  premeditazione. 
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Potrai  aggiungere  alla  categoria  degli  omioidii  premeditati  i 
vene  fi-zi,  i  quali  secondo  il  maggior  numero  degli  scrittori  sono 
premeditati,  secondo  alcuni  rarissimamente  improvvisi;  ma  al 
proposito  potrà  essere  consultato  il  prospetto  statistico  a  pag.  310, 
dal  cfuale  si  deduce  quanto  rari  siano  i  venefizi  consumati  rispetto 
ai  tentati. 

Nei  fogli  statistici  dal  1890  al  1893  ho  tornito  conto,  tra 
gli  omicidii  improvvisi,  di  quelli  aggravati  per  la  persona  di  un 
congiunto,  e  per  la  persona  di  un  pubblico  ufficiale,  a  tojioro 
dell'art  365  n'  1°  e  2°,  perchè  questi  reati  importano  per  il 
Codice  italiano  la  pena  d  41a  reclusione  da  ventidue  anni  a  venti- 
quattro, anziché  dell'ergastolo  come  gli  omicidii  premeditati,  di 
guisa  che  sarebbero  stati  rubricati  sotto  la  più  grave  qualifica 
della  premeditazione,  se  improvvisi  non  fossero  stati  ritenuti  ; 
e  degli  omicidii  preveduti  nei  n.s  1°,3°,4°,  5°  e  6°  dell'art.  366 
uon  tenni  conto,  perchè,  quantunque  siano  notati  fra  ossi 
quelli  che  furono  ancora  premeditati,  non  si  distingue  fra 
omicidii  consumati  e  tentati  o  mancati.  Né  tenni  conto  degli 
infanticidii  scusabili,  ignorandosi  se  premeditati  o  improvvisi. 

In  conclusione ,  i  risultati  che  io  qui  registro  non  sono 
precisi,  ma  approssimativi;  e  sono  certi  in  ciò  che  non  suffra- 
gano punto  la  tesi  della  maggiore  pericolosità  di  chi  premedita, 
ma  indubbiamente  avvalorano,  al  contrario,  la  tesi  opposta. 

Dei  risultati  più  completi  potrebbero  esserci  apprestati  dalle 
statistiche  germaniche,  perchè  il  codice  penale  di  quell'Impero 
riserva,  tra  gli  omicidii  comuni,  la  pena  di  morto  a  quello  pro- 
meditato,  e  gli  altri  omicidii  qualificati  importano,  per  esso, 
delle  pene  inferiori,  per  modo  che,  dovendo  la  quaiifi<5a  più  gravo 
della  premeditazione  assorbire  le  altre  minori,  sono  considerati 
improvvisi  tutti  gli  omicidii  volontarii  semplici  e  qualificati,  per 
i  quali  non  è  espressa  la  circostanza  della  premeditazione.  So 
non  che  le  statistiche  dell'Impero  germanico  non  distinguono 
tra  reati  consumati  e  tentati. 

Sono  ricorso  quindi,  con  l'aiuto  di  valorosi  e  gentili  impie- 
gati dell'Ufficio  generale  di  statistica  (1),  ai  dati  del  Regno. di 
Ungheria,  che  ha  per  l'omicidio  disposizioni  analoghe  a  quelle 
del  Codice  germanico,  ed  ho  avuto  i  seguenti  risultati: 


(1)  E  ringrazio  qui  particolarmente  i  sigg,  avv.  Bosco  e  Aschieri. 


350 


STATISTICA  UNGHERESE 


Condannati  nel  Regno  di  Ungheria. 


Anni 

OMICinil  VOLONTARI!  IMFROVVISI 

OMICIDI!  VOLONTARI!  PREMEDITATI   ! 

Totale 

Cornuti 

Tentati 

Totale 

toniti 

Tentati 

1885 

470 

457 

13 

HO 

103 

7 

i 

1886 

541 

514 

27 

'  141 

121 

20 

1887 

598 

582 

16 

124 

115 

9 

1888 

580 

563 

17 

106 

94 

12 

1889 

518 

495 

23 

88 

84 

4 

Per  modo  che  nei  casi  di  azione  improvvisa,  il  numero  dei 
tentativi  è  nelle  percentuali  seguenti: 


1885: 

2.76                     1888: 

2.93 

1886: 

4.99                     1889: 

4.44 

1887: 

2.67 

Media  annua:  3.54. 

E  nei  casi  di  azione  premeditata  si  hnnuo  per  i  tentativi 
le  seguenti  percentuali: 


1885: 

6.36                     1888: 

11.32 

1886: 

14.18                    1889: 

4.54 

1887: 

7.25 

Media  annua:  9.13. 

E  duolmi  di  non  potere  qui  dar  le  notizie  riferibili  al 
momento  dell'accusa,  perchè  le  statistiche  ungheresi  classifi- 
cano per  reati  soltanto  gl'imputati  condannati. 

Gioverà  intanto  far  presente  che  gli  omicidii  dei  quali  ho 
tenuto  conto  sono  quelli  preveduti  nel  §  278,  che  considera  gli 
omicidii  premeditati,  comminando  la  pena  di  morte;  e  poi,  fra 
gli  omicidii  improvvisi,  ho  considerati  quelli  semplici  preveduti 
nel  |  279,  che  commina  la  pena  della  reclusione  da  dieci  a  quin- 
dici anni,  quelli  qualificati  per  il  vincolo  di  sangue,  preveduti 
nel  |  280,  che  commina  la  reclusione  a  vita,  e  quelli  provocati 
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preveduti  nel  §  281,  che  commina,  secondo  i  casi,  la  reclusione 
sino  a  cinque  anni,  o  la  reclusione  da  cinque  a  dieci  anni.  Così 
k  categoria  degli  omicidii  e  degli  attentati  improvvisi  risulta 
dalla  somma  di  quelli  considerati  nei  §§  279,  280  e  281  :  e  del- 
i'omicidio  preterintenzionale,  di  cui  nel  §  306,  naturalmente  non 
si  è  tenuto  conto,  non  potendosi  parlare  di  tentativo  di  uccidere. 

Nel  mio  prospetto  non  si  sono  poi  compresi  i  condannati 
per  infanticidio  (§  284),  sia  perchè  la  legge  non  distingue  tra 
infanticidio  premeditato  e  improvviso,  sia  perchè  nella  statistica 
vingherese  i  condannati  per  infanticidio  sono  riuniti  ai  condan- 
nati per  esposizione  d'infante. 

Debbo  infine  fare  avvertire  che  nel  §  394  è  considerato  il 
vaso  che  nell'atto  della  rapina  sia  stato  commesso  tentativo  di 
omicidio  volontario,  o  siasi  cagionata  una  grave  lesione  corpo- 
Tale;  e  si  soggiunge  che  se  sia  stato  commesso  omicidio  volon- 
tario, la  pena  è  la  reclusione  a  vita.  Quelle  statistiche  non 
hanno  notizie  distinte  degli  omicidii  e  dei  tentativi  di  omicidii 
(ammessi  in  concorso  con  la  rapina,  classificandoli  indistinta- 
mente sotto  il  titolo  di  rapina  ed  estorsione,  per  modo  che  non 
mi  è  dato  qui  di  tenerne  conto.  Siccome,  però,  la  pena  dell'omi- 
cidio premeditato  è  la  morte,  debbo  ritenere  che  l'omicidio  e 
il  tentativo  di  omicidio,  i  quali  premeditatamente  siano  com- 
messi a  scopo  di  furto,  abbiano  la  loro  sede  fra  gii  omicidii  e 
i  tentativi  di  omicidii  premeditati;  mentre  quelli  improvvisi 
figurano  nella  serie  delle  rapine  e  delle  estorsioni. 

Ciò  contribuisce,  senza  dubbio,  a  rendere  non  intieramente 
esatti  i  risultati  che  io  vo  ricercando  ;  ma  è  pur  vero,  ciò  non 
ostante,  che  le  statistiche  ungheresi  sono  ben  lontane  dallo 
avvalorare  la  tesi  della  maggiore  pericolosità  dell'azione  preme- 
ditata, e,  al  contrario,  mostrano  di  confermare  la  tesi  opposta. 

E  forse  l'azione  subitanea  è  più  adatta  di  quella  meditata 
a  cagionare  la  morte,  perciocché  nel  primo  caso  il  malfattore 
trovasi  armato  in  faccia  ordinariamente  al  suo  avversario,  e 
non  pensando  ad  altro  che  a  colpire;  nei  secondo  caso  va  in 
traccia  del  suo  avversario ,  e  la  preoccupazione  di  non  essere 
scoverto  spesso  fa  sì  che  egli  non  colpisca  in  luogo  e  modo 
opportuno.  Si  aggiunga  che  il  braccio  di  un  uomo  irriflessiva- 
mente spinto  dalla  passione  è  fermo,  e  il  colpo  devia  più  diffi- 
cilmente che  nel  caso  di  chi,  agendo  con  riflessione,  ha  prò- 


352  RISULTATI  NEGATIVI 

s^nte  tutta  la  scelleraggine  del  misfatto  che  sita  per  compiere, 
di  fronte  alla  quale  non  può  conservare  intera  la  fermezza  di 
animo  e  di  azione,  salvo  che  sia  un  malvagio  straniero  ad  ogni 
sentimento  morale.  La  passione  criminosa,  insomma,  che  suole 
dominare  l'attentato  omicida  improvviso,  facendo  concentrare 
tutte  le  potenze  fisiche  e  intellettuali  ad  un  obbietta,  e  facen- 
dole ivi  energicamente  convergere,  costituisce  l'agente  in  una 
condizione  più  favorevole  di  adattamento  criminale. 

Infine  noi,  secondo  l'ultimo  risultato  dei  nostri  studi,  non 
troviamo  ragione  di  aggravamento  nella  premeditazione ,  e 
veniamo  alla  stessa  conclusione  cui  venne  Holtzrndorff,  per 
motivi  diversi  ed  anche  in  parte  opposti  ai  suoi  (come  in 
seguito  avremo  occasione  di  vieppiù  rilevare),  e  principalmente 
sperimentali,  vale  a  dire  che  la  pena  dell'omicidio  non  dovrebbe 
differenziarsi  che  per  l'indole  morale  dei  motivi  (1).  E  come 
l'omicidio  premeditato  rivela  un  individuo  poco  pericoloso,  e 
meritevole  d'indulgenza  quando  non  da  malvagità  di  disposi- 
zioni, ma  da  una  grave  offesa  sia  stato  indotto  ai  misfatto, 
così  un  omicidio  improvviso  rivela  un  individuo  sommamente 
pericoloso,  per  la  somma  perversità  e  brutalità  dell'animo, 
quando  sia  determinato  da  una  causa  insignificante  o  dal  mero 
desiderio  di  soddisfare  egoistiche  tendenze  <2). 

Vanamente  si  obbietta  che  chi  premedita  un  omicidio  meriti 
incorrere  sempre  nei  massimo  rigore  della  legge,  perchè,  agendo 
con  riflessione,  può  misurare  tutta  la  gravità  dell'  atto  che 
compie.  La  coscienza  che  il  delinquente  ha  della  gravità  morale 
e  giuridica  dell'atto  non  basta  a  dar  la  misura  del  pericolo 
sociale  derivante  da  uu  delitto,  essendo  all'uopo  necessario  sta* 
bilire  la  capacità  a  delinquere  da  lui  dimostrata;  e  questa  è 
in  ragion  diretta  della  malvagità  delle  sue  tendenze  individuali, 
le  quali  alla   loro   volta  sono  rivelate  dalla  malvagità  della 


(1)  Das  Verbrechen  des  Mordes  und  die  Todesstrafe,  Berlin  1875, 
La  psicologia  dell'omicidio  nella  Rivista  penale,  voi.  Ili,  1875, 

(2)  Halschner  dice  che,  in  relazione  all'indole  del  motivi,  la  peni 
dell'omicidio  premeditato  dovrebbe  poter  discendere  sino  a  queUa  del- 
l'omicidio improvviso,  e  la  pena  dell'omicidio  improvviso  salire  sino  a 
quella  dell'omicidio  premeditato.  Das  gemeine  deutsdie  StrafrecM, 
voi.  11,  Bonn  1887. 
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tinta  delittuosa;   ò  insomma  principalmente   questione  di 
otivi  :  ma  di  ciò  dirò  meglio  quando  mi  occuperò  delle  scuse. 

1S3.  Non  si  può,  però,  di  questo  argomento  discorrere, 
nza  tener  conto  del  fatto,  certo  imponente,  che  quasi  tutte 
legislazioni  puniscono  più  gravemente  l'autore  di  un  omicidio 
emeditato.  E  noi  ci  diamo  ragione  di  questo  fenomeno  nella 
)ria  del  diritto  penale,  senza  che  la  nostra  tesi  ne  rimanga 
rciò  indebolita. 

Bisogna  ricordare  che,  per  diritto  giustinianeo,  l'omicidio 
loso  era  indistintamente  punito  di  morte.  La  distinzione  tra 
ìicidio  premeditato  e  improvviso  non  esisteva  nel  diritto 
mano,  e  fu  invece  una  creazione  dei  giureconsulti  italiani 
Iella  giurisprudenza,  come  a  suo  luogo  abbiamo  dimostrato  ; 
nazione  animata  dall'umanitario  e  civile  intento  di  limitare 
pplicazione  della  pena  di  morte  e  di  renderla,  in  alcuni  casi, 
eno  atroce. 

Essi,  difatti,  misero  in  calcolo  la  facoltà  del  principe  di  far 
•azia  della  vita,  del  giudice  di  regolare  l'applicazione  dei- 
estremo  supplizio,  e  di  infliggere  pene  più  miti  di  quelle 
abilite  dalla  legge,  ove  credessero  concorrere  delle  cause  di 
ìitigazionc  a  favore  dei  delinquente  (vedi  sopra  n.  112),  e 
Produssero  la  distinzione  degli  omicidii  tra  semplici  e  quali- 
sati,  affinchè  potessero  quelli  semplici  sfuggire  all'estremo 
ipplizio,  o  alle  sue  esasperazioni.  E  fra  questi  annoverarono 
premeditati,  per  l'influsso  sinora  non  avvertito,  ma  non  perciò 
eno  reale,  delle  idee  germaniche  sul  diritto  di  faida,  secondo 
quali  nei  medio  evo  la  vendetta  privata  non  poteva  eserci- 
rsi se  non  dopo  che  fosse  stata  apertamente  e  pubblicamente 
chiarata,  in  modo  che  la  persona  che  doveva  esserne  fotta 
pio  potesse  prepararsi  alla  difesa.  Quando  poi  la  punizione 
[l'omicidio  fu  sottratta  alla  vendetta  privata  e  venne  assunta 
Ilo  Stato,  fu  considerato  più  grave  l'omicidio  commesso  in 
sconso,  appunto  perchè,  come  giustamente  nota  il  Palmeri, 
ra  un  tratto  caratteristico  dei  costumi  germanici  che  dovesse 
li  cosa,  fosse  pur  anco  un  delitto,  commettersi  apertamente 
enza  mistero Secondo  il  sistema  penale  germanico,  basato 

tutto  sulla  vendetta  privata,  è  chiaro  che  facesse  assai 
pressione  nel  pubblico  un  reato  tanto  difficile  da  vendicare 
r  il  modo  imperfetto  con  cui  poteva  funzionare  la  polizia 

23  —  Isifallomeni,  L'Omicidio, 
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privata)  corno  era  appunto  l'omicidio  commesso  in  absconso. 
Per  questo  era  naturale  che,  vista  la  difficoltà  di  scoprire  l'au- 
tore del  reato,  il  legislatore,  o  meglio,  la  consuetudine  che  il 
legislatore  seguiva,  punisse  più  gravemente,  una  volta  scoperto 
il  reato  medesimo  »  (l\ 

Sotto  l'influenza,  dico,  di  queste  idee,  restaurato  l'impero 
del  diritto  romano,  l'omicidio  premeditato  apparve  gravissimo 
jwrchè  Y insidia  è  appunto  la  sua  qualità  dominante,  l'attacco 
cioè  in  un  tempo  in  cui  difficilmente  può  essere  aspettato,  e 
fatto  ordinariamente  da  un  uomo  che  non  vuoisi  fere  scoprire. 
Era  una  sopravvivenza  vigorosa  dei  sentimenti  della  guerra 
privata  nella  rinascenza  del  diritto  romano,  non  ostante  le  basi 
della  difesa  pubblica  dello  Stato  sulle  quali  questo  venne  for- 
mandosi. S'ingannerebbe  per  fermo  grossamente  chi  credesse 
che  un  istituto  sociale  potesse  riprendere  il  suo  impero  nella 
interezza  del  processo  logico  che  l'ha  fatto  prima  introdurre. 
Il  risorgere  delle  leggi  penali  e  la  loro  sostituzione  alle  leggi 
o  alle  costumanze  preesistenti  hanno  la  loro  logica  unicamente 
nella  necessità  di  moderare  l'eccesso  dell'arbitrio  individuale, 
compatibilmente  ai  sentimenti  delle  classi  dominanti;  le  leggi 
non  sfuggono  alla  legge  dell'adattamento. 

A  ciò  si  aggiunga  l'influenza  dell'idea  cristiana,  che  per 
bocca  di  San  Paolo  inculcava  sol  non  occiciat  super  iracun- 
diam  vestram  (ad  Ephesos,  cap.  V,  ver.  26),  per  cui  si  con- 
siderava moralmente  più  grave  l'omicidio  la  cui  deliberazione 
ex  intervallo  praecessit,  anche  se  fosse  stata  da  una  offesa 
provocata. 

Queste  idee  dalla  dottrina  e  dalla  giurisprudenza  passarono 
nei  Codici  ;  ed  ora  vi  rimangono  per  forza  d'inerzia,  e  con  lo 
aiuto  di  dottrine  —  sempre  pronte  a  venire  in  sussidio  della 
legge  scritta  —  che  non  trovano  il  loro  appoggio  nella  espe- 
rienza, come  non  l'hanno  nei  principii  scientifici  del  diritto 
penale,  secondo  che  ho  già  dimostrato. 

Resta  soltanto  a  vedere  se  nella  scienza  meriti  attenzione 
quel  carattere  della  insidia  —  in  àbsconso  —  che  sopra  abbiamo 
veduto  essere  stata  ritenuta  quale  una  circostanza  aggravante 
per  un  derivato  delle  idee  germaniche  sulla  vendetta  privata; 

(1)  Palm  eri,  op.  cit,  n.  8,  9,  10,  i4. 
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e  la  risposta  è  precedentemente  data,  quando  ho  dimostrato 

non  esser  vero  che  la  premeditazione  valga  ordinariamente  a 

facilitare  l'effettuazione  del  proposito  omicida.  Sia  pur  vero  che 

la  persona  aggredita  premeditatamente  possa  più  difficilmente 

difendersi  ;  ciò  non  conchiude  nulla,  quando  è  dimostrato  che 

tale  possibilità  non  impedisce  che  le  vittime  di  un  attentato 

repentino  siano  proporzionatamente  in  maggior   numero  di 

Quelle  di  un  attentato  premeditato. 

1  IVI.  La  qualità  insidiosa  dell'omicidio  premeditato  po- 
trebbe però  far  credere  che  il  malfattore  potesse  più  facilmente 
rimanere  occulto,  od  essere  da  ciò  incoraggiato  al  delitto;  e  si 
sa  che  il  Romàgnosi  considera  la  lusinga  della  impunità  come 
una  delle  cause  di  aggravamento  della  pena.  Ma  i  dati  statistici 
che  qui  presento  non  avvalorano  questa  tesi,  poiché  porgono 
delle  differenze  poco  significanti,  nò  costanti,  a  favore  delle 
impunità  nella  premeditazione;  e  certo  è  breve  il  periodo  da 
me  studiato,  per  ciò  che  non  mi  fu  dato  di  desumere  notizie 
più  concludenti  dagli  anni  precedenti. 


Uffici  d'Istruzione. 

Omicidii  provati  oggettivamente  secondo  il  titolo  ritenuto 

nelle  ordinanze  definitive. 


Anni 

OMICIDII  IMPROVVISI 
consumati,  mancati  e  tentati 

OMICIDII    PREMEDITATI 
consumati,  mancati  e  tentati 

Totale 
degli  autori 

41   Motori 

Totale 
degli  autori 

41    latori 

noti 
o  indiziati 

ignoti 

noti 
o  indiziati 

ignoti 

1890 
4891 
1892 
1893 

1797 
1916 
2367 
2114 

1636 
1782 

1966 

161 
134 
140 
148 

609 
609 
685 
716 

544 
543 
637 
645 

65 
63 
48 
71 

Per  modo  che  nei  casi  di  azione  improvvisa,  il  numero  dei 
reati  di  autori  ignoti  ò  nelle  percentuali  seguenti: 

1890:      8.96  1892:      5.91 

1891:      6.99  1893:      7.— 

Media  annua  :  7.12. 
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E  nei  casi  ìli  premeditazione,  per  gli  autori  ignoti,  si  hanno 
le  seguenti  percentuali: 

1890:     10.67  1892:      7.— 

1891:     10.84  1893:       9.92 

Media  annua:  .9.55. 

Non  debbo  omettere  di  avvertire  che  fra  gli  omicidii  preme- 
ditati ho  qui  compresi  i  veneficii.  Ma  volendoli  escludere,  per 
comprenderli  (ciò  che  veramente  non  sarebbe  serio)  tra  gli  omi- 
cidii improvvisi,  i  nostri  dati  sarebbero  così  modificati: 


Anni 

OMICIDII  IMPROVVISI 

consumati,  mancali  o  tentati 

OMICIDII    PREMEDITATI 
consumati,  mancati  o  tentati 

Totale 
degli  autori 

41    autori 

Totale 
degli  autori 

41   m 

■  tori 

noti 
o  indiziati 

ignoti 

noti 
o  indiziati 

ignoti 

1890 
1891 
1892 
1893 

1911 
2028 
2490 

2248 

1731 
1869 
2340 
2085 

180 
159 
150 
163 

495 
497 
562 
582 

449 
456 
524 
526 

1 
46   | 

41   1 

38   j 

56 

Per  modo  che  nei  casi  di  azione  improvvisa  si  hanno,  per 
i  reati  di  autori  ignoti,  le  seguenti  percentuali  : 

1890:       9.42  1892:      6.02 

1891:      7.84  1893:      7.25 

Media  annua:  7,51 

E  nei  casi  di  azione  premeditata,  per  i  reati  di  autori  ignoti, 
si  hanno  le  seguenti  percentuali  : 

1890:     9.29  1892:     6.76 

1891:     8.25  1893:     9.62 

Media  annua:  8.47. 

E,  come  si  vede,  la  posizione  statistica  non  farebbe  che 
avvantaggiare  la  mia  proposizióne. 
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§3. 

Concetti  estranei  alla  premeditazione. 

Sommario  :  155.  La  considerazione  della  pravità  dei  moventi  è  estranea 
alla  nozione  della  premeditazione  ;  errori  della  relazione  ministeriale. 
—  156.  La  calma  e  il  sangue  freddo  non  sono  requisiti  essenziali 
alla  premeditazione.  —  157.  Riferimenti  storici  al  proposito.  — 
15S.  Lavori  preparatori  del  Codice  penale. 

1S5«  Consideriamo,  intanto,  la  premeditazione,  qual'è  per 
egge,  circostanza  aggravante,  e  procuriamo  di  sceverarla  dallo 
rronee  nozioni  che  vi  si  sono  intruse. 

E  prima  di  tutto  non  è  a  tacere  di  un  tentativo  ufficioso, 
uramente  arbitrario,  di  svisarne  il  significato,  procurandosi  di 
ubordinarla  alla  pravità  dei  moventi. 

Nella  relazione  ministerale  sui  progetto  di  codice  penale  del 
887,  difatti,  si  legge: 

t  E  se  a  ragione  fu  detto  che  la  passione  più  nobile,  più 
insta,  od  almeno  più  scusabile  può  lasciar  adito  alla  più  medi- 
ata, pertinace,  lunga  e  particolareggiata  riflessione,  il  costi- 
aire  perciò  solo  dell'omicidio  così  preordinato  ed  attuato  la  più 
rave  specie  degli  omicidii  sarebbe  una  grande  incoerenza,  in 
ipporto  ai  fini  del  magistero  punitivo. 

•  Che  più?  La  dottrina  e  la  giurisprudenza  stessa  ricono- 
xmo,  rendendo  omaggio  ai  fatti,  che  persino  il  folle  o  semi- 
>lle  è  capace  della  più  studiata  premeditazione  liei  senso 
ponologico,  psicologico  e  ideologico  suindicato. 

t  Ma  a  chi  meglio  consideri  la  cosa ,  apparirà  manifesto 
lie  sotto  questo  aspetto  non  avrebbe  ragion  di  essere  l'impor- 
inza  attribuita  alla  premeditazione,  la  quale  di  tal  guisa  non 
•overebbe  più  il  suo  fondamento  nò  in  una  maggiore  perver- 
ta od  abbiettezza  d'animo  dell'agente,  nò  nella  minorata  difesa 
el  paziente.  Imperocché,  così  riguardata,  non  sarebbe  difficile 
imostrare  che,  al  contrario,  chi  da  un  moto  improvviso  dei- 
animo,  da  una  subitanea  e  lieve  cagione  si  lascia  incontanente 
•ascinare  alla  violenza,  ed  anzi  alle  estreme  delle  violenze 
erso  il  suo  simile,  dimostra  un'indole  ancora  più  perversa  e 
mde  più  difficile  la  difesa  della  vittima,  in  confronto  di  colui 
ie  ha  mestieri  di  un  lungo  e  progressivo  processo  psicologico, 
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di  ripetuti  incentivi,  di  una  lunga  lotta,  spesso  esteriormente 
palese,  contro  la  propria  passione,  per  colpire  a  morte  il  rivale 
od  il  nemico. 

•  Perciò  si  rende  necessaria  un'analisi  più  complessa  della 
circostanza  della  premeditazione,  per  poter  bene  caratterizzare 
quella  figura  di  delinquente  che  anche  in  linguaggio  volgare, 
per  guanto  la  parola  sia  stata  filologicamente  corretta,  si 
chiama  assassino  ;  il  quale  nella  strage  del  suo  simile  dimostra 
quel  triste  cinismo,  quella  spietata  risoluzione,  quell'animo 
sordo  ai  più  elementari  sensi  di  socievolezza,  d'onde  emerge  la 
ragione  di  qualificare  l'omicidio  che  ha  l'impronta  speciale  della 
premeditazione.  Essa  può  soltanto  variar  di  concetto  scienti- 
fico, informandosi  al  concetto  suawertito,  criterio  fondato  sulla 
natura  del  motivo  impellente,  ma  rispondente  tuttavia,  ed  anzi 
meglio,  se  ben  si  osservi,  al  senso  intimo  che  le  suole  venire 
attribuito. 

•  Tali  considerazioni  mi  hanno  raffermato  nel  divisamente 
già  preso  nei  1883,  di  omettere  qualsiasi  definizione  della  co- 
stanza in  esame.  Massime  volendo  attribuire  alla  premedita- 
zione quel  significato  comune  e  vero  che  è  nella  coscienza  di 
tutti,  e  che  pur  corre  pericolo  di  essere  male  espresso  quando 
se  ne  voglia  cimentare  l'analisi  legislativa,  la  definizione  si  mani- 
festa non  solo  superflua,  bensì  ancora  pericolosa  »  (CXXXEX). 

Questo  discorso  non  prova  che  una  cosa  sola:  la  repugnanza 
di  comminare  la  pena  suprema  dell'ergastolo  per  l'omicidio  pre- 
meditato in  seguito  ad  una  causa  scusabile.  La  sola  conse- 
guenza che  logicamente  se  ne  poteva  dedurre  era  quella  di 
limitare  con  espresso  dettato  legislativo  l'aggravante  della  pre- 
meditazione al  caso  che  l'omicidio  sia  determinato  da  moventi 
non  scusabili,  non  già  di  associare  ad  essi  indissolubilmente 
il  concetto  della  premeditazione.  Giacché  non  dipende  dalla 
volontà  di  alcuno  il  mutare  il  significato  filologico,  storico  e 
universale  delle  parole;  e  la  premeditazione  è  una  modalità 
dell'  azione,  e  non  ha  punto  nulla  di  comune  con  l'indole  dei 
motivi  determinanti  l'azione  :  tanto  varrebbe  quanto  identificare 
la  causa  con  l'effetto. 

Né  ripeteremo  quello  che  abbiamo  già  detto  per  dimostrare 
che  l'aggravante  della  premeditazione  non  si  può  fondare  sulla 
maggiore  malvagità  dell'agente. 
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All'argomento  poi  delle  esitazioni  di  chi  premedita  abbiamo 
•ure  risposto,  dimostrando  come  questo  sia  un  equivoco  del- 
Holtzendorff  nella  nozione  della  premeditazione. 

Ed  è  pur  vero  che  i  giurati  tendono  a  non  ammettere  la 
qualifica  della  premeditazione  se  non  nei  casi  in  cui  l'omicidio 
sia  determinato  da  una  passione  malvagia;  ma  con  ciò,  lungi 
di  dare  un  significato  giuridico  alla  premeditazione,  non  fanno, 
quando  decidono  con  scienza  e  coscienza,  che  correggere  la 
legge,  dimostrando  com'essa  sia  in  opposizione  alla  coscienza 
giuridica  popolare.  Al  quale  proposito  notava  I'Holtzendorff  : 
i  I  giurati  sono  quelli  che  in  ultima  istanza  valutano  non  pure 
la  imputabilità  giuridica  ma  anche  la  imputabilità  morale.  Ad 
onta  di  qualsiasi  divieto,  il  loro  posto  nell'amministrazione 
della  giustizia  penale  è  qualche  cosa  di  simile  a  quello  del  pre- 
tore romano  che  correggeva  col  suo  editto  il  rigore  del  diritto 
civile  »  (1).  Ma  i  giurati  allora  non  adattano  il  loro  verdetto 
dia  legge,  come  si  vorrebbe  far  credere  nella  relazione  mini- 
steriale, ma  sfuggono  alla  legge,  con  la  insindacabilità  del  loro 
ìi  e  del  loro  no,  alterando  i  fatti  risultati  dal  pubblico  dibatti- 
nento  per  seguire  il  loro  criterio  morale. 

156.  Carmionani  definisce  l'omicidio  premeditato  come 
tegue:  occidendi  própositum,  frigido  pacatoque  animo  susce- 
riunì,  moram  habens  atque  occasionem  quarcns,  ut  crimen 
Tel  eocoptatum  finem  perficiat  (2). 

Così  da  molti  si  è  sostenuta  incompatibile  la  premeditazione 
50 n  lo  stato  di  concitazione  passionale  dell'agente;  e  v'ha  chi 
a  dice  compatibile ,  ma  non  tale  che  debba  allora  avere  per 
affetto  il  massimo  rigore  della  legge  penale. 

e  Ora  cosa  vorrebbe  giustizia ,  si  domanda ,  il  Carrara  , 
quando  quelle  duo  condizioni  psichiche,  passione  e  premedi- 
'azione,  si  accoppiano  contemporaneamente  in  un  giudicabile 
some  coagenti  a  spingerlo  al  delitto?  La  compatibilità  dell'una 
all'altra  è  una  verità  psicologica  positiva.  Il  loro  congiungi- 

nento  pratico  è  accertato  positivamente  dall'esperienza ». 

Ila  per  lui  la  condizione  dell'animo  freddo  e  pacato  è  neces- 
saria: t  Perchè  il  dolo  nell'omicidio  assuma,  egli  dice,  quella 

(1)  Dos  Verbr.  des  Mord.,  cap.  XXIII. 

(2)  Elemento  Juris  criminali*,  g  903. 
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forma  speciale  che  minorando  la  potenza  della  difesa  private 
ne  aumenta  il  danno  mediato  o  lo  qualifica,  bisogna  che  si 
configuri  in  un  maturo  calcolo,  per  cui  si  renda  più  sicuro  al 
colpevole  lo  eludere  ogni  previdenza  della  sua  vittima  ». 
.  Giacché  t  la  perturbazione  dell'animo,  che  agita  il  malfattore 
anche  nell'  intervallo  della  deliberazione  e  della  preparazione, 
recando  seco  necessità  che  i  di  lui  calcoli  si  siano  precipitati, 
meno  esatti  e  sicuri,  e  così  più  facili  ad  eludersi ,  porge  evi- 
dentemente  una  saldissima  ragione  politica  per  differenziare 

l'omicidio   deliberato  dal  premeditato ».  Per  modo  che 

l'illustre  maestro  avrebbe  voluto  distinguere  l'omicidio  preme- 
ditato dal  deliberato,  nel  senso  che  alla  qualifica  della  preme- 
ditazione si  dovesse  ritenere  inerente  la  condizione  della  calma 
e  del  sangue  freddo.  E  così  ogni  buon  codice  dovrebbe  t  serbare 
il  massimo  della  punizione  al  premeditato.  Qualificare  il  deli- 
berato per  la  tenacità  del  malvagio  proposito  palesata  dalla 
perseveranza  nell'intervallo;  ma  punirlo  meno  del  primo  :  poiché 
la  pressione  continuata  dell'affetto  prepotente  che  perturbò  la 
ragione,  degrada  la  forza  morale  soggettiva  del  delitto  per  sua 
propria  condizione  psicologica,  anche  a  malgrado  dell'intervallo 
fra  la  determinazione  e  l'azione.  Dovrà  poi  discendere  ad  infe- 
riore penalità  per  l'omicidio  predisposto  o  volontario  :  discen- 
dere ancora  per  l'omicidio  di  moto  improvviso  o  di  semplice 
dolo  d'impeto  :  degradare  la  imputazione  per  la  scusa  della 
provocazione,  o  del  giusto  dolore:  discendere  all'infimo  nello 
eccesso  di  difesa  :  perdonare  alla  umana  fragilità  nel  difetto  di 
moderarne  :  dichiararlo  legittimo  nel  moderarne  completo  »  (1). 
Ho  qui  riprodotto  i  concetti  del  Carrara,  perchè  egli  ha 
posta  la  questione  nei  suoi  veri  termini,  non  cadendo  nell'errore 
comune  a  molti ,  di  negare  la  esistenza  della  premeditazione 
quando  nel  proposito  omicida  si  sia  perseverato  con  l'animo 
perturbato  dalla  passione;  nò  confondendo,  come  parimenti  da 
molti  si  ò  fatto,  tale  questione  della  compatibilità  della  quali- 
fica della  premeditazione  con  lo  stato  di  concitazione  passionale 
con  l'altra  questione  della  compatibilità  della  premeditazione 
con  la  scusa  della  provocazione,  della  qu$le  discorrerò  nel 
capitolo  delle  scuse. 

(1)  Carrara,  Programma,  §§  1122-1124  e  note. 
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Le  due  questioni  sono  state  confuse  perchè  ordinariamente 
la  concitazione  passionale  non  si  concepisce  che  come  l'ef- 
fetto del  risentimento  di  una  offesa  sofferta,  mentre  in  verità 
l'emozionalità  della  quale  qui  parliamo  può  avere  tutt  altra 
causa,  ed  anche  eminentemente  prava  e  malvagia,  secondo  il 
carattere,  il  temperamento  dell'agente.  Può  essere  il  fiero  ribol- 
limento d'ira,  lungamente  covato,  di  un  camorrista,  di  un 
mafioso,  di  un  prepotente,  che  pensi  alla  vendetta  di  un  rifiuto, 
di  una  umiliazione  giustamente  subita;  può  essere  ira  di  un 
interesse  legittimamente  contrastato,  di  un  danno  giustamente 
subito;  può  essere  bramosìa  d'illeciti  godimenti  amorosi,  o 
gelosia  per  la  fanciulla  amata  ;  così  come  può  essere  il  risenti- 
mento di  una  offesa  ingiustamente  sofferta,  in  che  la  provoca- 
zione consiste. 

Noi  qui  facciamo  una  questione  più  generale,  e  ci  doman- 
diamo se  la  legge  consente  l'aggravante  della  premeditazione, 
quando  questo  lavorìo  mentale  siasi  svolto  in  un  periodo  di 
agitazione  passionale,  qualunque  ne  sia  la  causa. 

E  parliamo  de  jure  condito,  giacché  de  jure  condendo 
non  abbiamo  nulla  da  dire  al  proposito,  dopo  che  abbiamo 
riconosciuto  e,  crediamo,  anche  dimostrato,  che  nella  preme- 
ditazione non  v'  è  ragione  sufficiente  per  aggravare  la  pena 
dell'omicida. 

E  la  nostra  risposta  non  può  essere  che  affermativa  una 
volta  che  la  legge  non  distingue,  con  criterio  termometrico,  tra 
premeditazione  a  sangue  freddo  e  premeditazione  a  sangue 
caldo. 

Siccome  v'ò  però  chi  sostiene  che  non  si  premedita  nello  stato 
passionale  perchè  non  si  riflette,  giova,  acciò  la  legge  abbia 
la  sua  applicazione,  dimostrare  l'erroneità  di  questa  opinione. 

È  un  errore,  diciamo,  perchè  le  passioni  non  sono  un  fatto 
morboso,  ma  perfettamente  fisiologico,  ed  è  anzi  una  energia 
che  giova  per  sostenere  vittoriosamente  le  lotte  della  vita.  Non 
mancano,  è  vero,  degli  uomini  dalia  mente  malata,  in  preda  ad 
una  violenta  passione,  ma  questa  è  in  loro  un  sintomo  della 
infermità  mentale  che  li  travaglia,  e  suole  assumere  la  forma 
di  una  idea  fìssa. 

E  mi  piace  qui  riprodurre  alcune  considerazioni  dei  mio 
libro  II  carattere  dei  moventi  nell'omicidio  premeditato. 
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«  È  stato  riprovato  il  concetto  che  il  Bkrgikr  ha  dato  delle 
passioni,  quando  le  ha  considerate  di  natura  da  rendere  l'uomo 
passivo  (1):  questo  concetto  è  più  proprio  delle  emozioni  pro- 
priamente dette,  che  Lbtourxeau  ha  definito  una  impressione 
morale  forte  e  di  breve  durata  (2\  Molto  lodato  è  invece  ciò 
che  il  Broussais  ha  detto  nel  suo  libro  De  Firritation  et  de  la 
folie,  che  cioè:  «  Si  trova  nelle  passioni  un  bisogno  istintivo 
che  sollecita  l'intelletto  e  un  travaglio  perpetuo  di  quest'ultimo 
che  calcola  tutti  i  mezzi  per  soddisfarli  t  (3). 

•  E  bene  a  ragione,  poiché  i  forti  eccitamenti  hanno  questo 
di  proprio,  di  acuire  l'intelligenza  e  stimolare  l'attività  verso 
la  soddisfazione  cui  vivamente  si  agogna.  Una  maggiore  energia 
di  attività  psichica  e  di  facoltà  di  adattamento  è  la  conseguenza 
dello  stimolo  delle  passioni,  le  quali,  come  disse  I'Ardigò,  sono 
delle  sensazioni  accompagnate  da  emozionalità  (4).  Ecco  perchè 
lo  stato  di  attenzione  è  tanto  più  intenso,  ed  è  in  ragione 
diretta  della  energia  delle  sensazioni:  t  È  perchè  la  preda,  lo 
spettacolo,  l'idea  della  vittima,  il  problema  a  risolvere  produ- 
cono presso  l'animale,  il  fanciullo,  l'assassino,  il  matematico, 
una  emozione  intensa  e  sufficientemente  duratura  che  essi  sono 
attenti.  Togliete  l'emozione,  tutto  sparisce.  Finché  essa  dura, 
l'attenzione  dura  »  (5). 

t  Le  testimonianze  della  osservazione  diretta  e  della  psico- 
fisiologia si  accordano  per  confermare  questa  verità. 

•  Un  certo  eccesso  di  energia  nella  potenza  delle  passioni, 
scriveva  Romagnosi,  non  è  forse  necessario  per  dar  vita  e  movi- 
mento all'ordine  progressivo  e  variato  del  mondo  morale?  »  (6). 
t  Ben  dirette,  le  passioni  servono  al  benessere  dell'individuo 
e  dell'umanità,  poiché  il  loro  ufficio  nell'economia  psichico- 
volontaria  dell'animale  è  quello  di  fornire  una  eccitazione  vee- 
mente pel  funzionamento  di  una  serie  psichica,  quando  ciò 
occorre  pel  bisogno  dell'animale  (7):  male  applicate,  esse  pro- 
fi)  V.  Zuno,  La  fisio-patologia  del  delitto,  art  V,  pag.  222. 

(2)  Physiologie  des  passions.  Lib.  II,  cap.  Ili,  pag.  75  e  77. 

(3)  V.  Létourneau,  Op.  cit,  lib.  II,  cap.  I,  p.  85. 

(4)  Opere  filosofiche,  voi.  3°,  La  morale  dei  positivisti,  parte  lì,  e.  1,9. 

(5)  Ribot,  Les  maladies  de  la  volontà,  pag.  103. 

(6)  Qenesi,  t.  I,  parte  terza,  capo  XI. 

(7)  Ardigò,  Op.  1.  cit.,  10. 
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cono  il  delitto  ».  E  Spencer  dimostrò  che  le  sensazioni  sono 
•ti  in  proporzione  che  esse  implicano  nn  gran  numero  di  sen- 
zioni  attuali,  di  sensazioni  nascenti,  o  di  entrambe,  e-  che 
rciò  tanto  più  forti  sono  quanto  l'evoluzione  mentale  è  più 
nata  ;  giacché  le  emozioni  di  più  in  più  complesse  risultano 
ll'integrazione  di  parecchi  gruppi  di  sensazioni  attuali  e 
Lscenti,  per  cui  il  risultato  deve  essere  di  più  in  più  grande  (1). 
come  esempio  di  ciò  egli  indicava  quella  che  è  certo  una 
Ile  più  potenti  passioni,  l'amore  sessuale,  attorno  a  cui  si 
moda  una  somma  di  sentimenti,  che  alla  loro  volta  poi  sono 
olto  complessi,  quelli  prodotti  dalla  beltà,  quelli  che  costitui- 
ono  il  semplice  attaccamento,  il  rispetto,  l'amore  dell' appro- 
ntane; l'amor  proprio,  l'amore  del  godimento,  l'amore  della 
>ertà,  la  simpatia.  Or  la  complessità  dei  fenomeni  psichici  è 
►punto  in  ragione  inversa  della  involontarietà  e  in  ragion 
retta  della  volontarietà  degli  atti.  Avvegnaché  quanto  meno 
mplici  sono  le  sensazioni,  e  più  numerosi,  pertanto,  gli 
ati  di  coscienza  che  si  formano  nell'individuo,  tanto  più 
•sciente  e  lontana  dagli  atti  riflessi  è  la  volizione  e  quindi  più 
•mpleta. 

e  E  non  è  punto  vero  che  la  passione  abbia  il  dominio 
soluto  di  tutto  l'essere  cerebrale,  come  scrisse  Létourneau. 
Nulla  di  più  fatale  pei  bisogni  della  legge  e  della  retta  ammi- 
nistrazione della  giustizia  vi  ha,  scrive  il  dotto  medico-legista 
messinese,  che  il  tramutare  un  fatto  ordinario,  od  anco  fino 
a  un  certo  punto  anormale,  in  fenomeno  o  processo  patologico: 
scambiando  la  passione  con  una  possessione  costante  e  fatale 
dell'intendimento...  si  vengono  ad  abolire  i  confini  tra  il  delitto 
e  la  sventura,  tra  l'opera  malefica  più  o  meno  spontanea  di 
un  agente  che  può  anche  essere  in  istato  di  agitazione,  e 
l'effetto  disgraziato  di  una  volontà  incatenata  dal  morbo. 

e  Se  la  massima  parte  degli  uomini  di  una  data  epoca,  di 
un  dato  paese,  gode  la  potestà  d'infrenare,  nei  limiti  del  com- 
patibile, le  ingenite  tendenze  a  fine  di  non  nuocere  alla  propria 
salute  corporea  e  psichica,  e  di  non  turbare  l'altrui  tranquil- 
lità, ciò  significa  che  tale  fatto  sia  oramai  naturale,  fisio- 


(i)  Principe*  de  Psy etologie,  t  I,  cap.  VHI,  §  215. 
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e  logico,  organico,  e  come  tale  dovervso  l'attuarlo  per  ogni 
t  persona  sana  »  (1). 

«  La  pretesa  ossessione  intellettuale  del  delinquente  nello 
stato  di  passione  è  precisamente  in  perfetta  contraddizione  con 
l'esperienza  di  tutti  i  giorni  in  cui  vediamo  molti,  potentemente 
invasi  da  una  passione,  e  pur  capaci  di  attendere  con  calma 
e  con  attenzione  alle  proprie  faccende  e  perfettamente  rispet- 
tosi delle  esigenze  e  delle  convenienze  sociali.  Questi  uomini 
si  studiano  di  non  mettere  in  urto  il  desiderio  vivo  che  li  pos- 
siede con  le  norme  della  buona  condotta  :  il  motivo  che  li  spinge 
alla  soddisfazione  del  bene  vivamente  desiderato  è  allora  vinto 
dai  motivi  che  li  determinano  a  moderare  la  propria  azione; 
e  da  ciò  deriva  elio  l'amante  non  rapisce  la  donna  amata,  non 
uccide  il  rivale;  l'avido  di  arricchire  non  porta  via  la  cassa  che 
gli  è  affidata.  Perchè  questa  facoltà  che  hanno  gli  uomini  onesti 
di  ponderare  e  riflettere  dovrebbe  mancare  ai  malfattori?  Non 
è  la  facoltà  che  loro  manca,  ma  la  energia  morale  di  resistenza 
alla  presa  determinazione  di  delinquere  :  manca  ciò  che  distingue 
l'uomo  onesto  dal  malfattore. 

«  In  chi  premedita  l'omicidio,  scrive  il  Nicolini,  è  un  misto 
t  d'insania,  di  rea  passione  e  di  consiglio,  o  per  dir  meglio, 
«  di  abuso  di  consiglio.  Il  mal  nume,  dice  l'illustre  storico  con- 
«  tinuatore  del  Guicciardini,  il  mal  nume  da  cui  son  tocchi  i 
«  malvagi,  manda  prima  la  furia  per  far  commettere  il  misfatto, 
«  poi  la  mentecattaggine  per  incontrare  il  castigo. 

« e  La  fredda  tranquillità  riacquistata  dall'animo, 

€  o  il  ribollimento  assiduo  dell'ira,  poco  influisce  alla  definizione 
t  del  fatto.  Anzi  appunto  perchè  si  premedita  un  misfatto, 
«  non  è  possibile  che  ciò  si  faccia  con  la  calma  vera  della 
t  ragione.  Quando  la  ragione  ha  riacquistato  tutto  il  suo  im- 
«  pero,  ella  è  necessariamente  principio  motore  di  virtù,  non 
€  di  assassini  »  (2). 

E  un  caso  tipico  di  omicidio  premeditato  in  un  periodo  non 
breve,  durante  il  quale  l'agente  fu  continuamente  in  preda  al- 
l'ira —  per  cui  si  chiarisce  non  vera  la  massima  ira  furor 
brevis  —  fu  esaminato  dallo  stesso  illustre  Nicolini,  nella  sua 

(i)  Ziino,  Fisio-patologia  del  delitto,  art  V,  pag.  222. 
(2)  Questioni  di  diritto,  parte  IV,  XII. 
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qualità  di  Avvocato  Generale  alia  Suprema  Corte  di  Giustizia 
di  Napoli. 

Fu  il  caso  sciagurato  di  una  giovinetta  diciottenne,  la  quale, 
in  epoca  in  cui  il  suo  amore  non  era  contrastato  ma  lusingato 
dalla  speranza  di  matrimonio,  e  dall'annuenza  e  dall'affezione 
della  madre  del  fidanzato,  aveva  a  lui  dato  l'impero  di  sé, 
giusta  la  bella  frase  del  Nicolini,  e  ne  era  rimasta  incinta, 
t  Ma  il  marito  (ci  serviamo,  non  potendo  far  meglio,  delle  stesse 
parole  dello  scrittore)  non  sì  tosto  ebbe  scorto  il  pensiero  della 
moglie  e  dei  figlio,  montò  in  gran  furore,  perchè  la  giovine 
non  potea  recare  a  costui  altra  dote  che  un  cuore  passionato 
ed  una  tal  quale  svelta  robustezza  di  persona  atta  a  qualunque 
domestica  fatica.  La  succiò  di  casa,  la  svillaneggiò  pubblica- 
mente più  volte  con  nomi  turpissimi,  giunse  financo  a  batterla 
e  schiaffeggiarla  in  piazza  e  minacciarla  di  peggio  se  più  rin- 
contrava. Le  quali  contumelie  penetravano  troppo  addentro 
nell'anima  perchè  il  ventre  crescente  accusava  nella  misera  di 
dì  in  dì  più  manifesta  la  iattura  della  sua  innocenza.  Del  quale 
novello  suo  stato  fatto  certo  anche  colui,  la  denunziò  qual 
prostituta,  e  mescendo  a  questa  infamia  altre  calunnie,  la  fé' 
chiamare  innanzi  all'autorità  del  luogo,  ed  esaminare,  e  tratte- 
nere più  giorni  fra  gendarmi  ed  uomini  di  polizia  in  un  corpo 
di  guardia.  Allora  sì  che  ella  non  conobbe  più  freno  e  misura. 
La  perdita  dell'onore,  non  riparabile  prontamente  con  un  nodo 
di  cui  già  si  dileguava  con  tanta  vergogna  di  lei  la  speranza, 
le  rendeva  insopportabile  la  luce  degli  uomini.  Venduto  qualche 
femminile  ornamento,  dono  dell'amante,  comprò  una  pistola, 
ed  errando  sola  e  rabbiosa  per  i  boschi  vicini,  assuefaceva  la 
mano  a  quell'arma  contro  le  lucertole  e  contro  i  conigli.  Quando 
già  fu  sicura  di  bene  assestare  i  suoi  colpi,  si  mise  in  aguato 
in  un  bivio  dove  passar  doveva  il  suo  fiero  persecutore.  Né 
molto  lo  attese.  Al  vederlo  spuntare,  gli  va  contro  furibonda, 
gli  scarica  il  piombo  mortifero  al  petto,  e  lo  lascia  nel  sangue  ». 
La  Gran  Corte  criminale  l'aveva  condannata  a  morte  per 
omicidio  premeditato.  Il  giudizio  dei  magistrati  di  merito  era 
incensuràbile,  i  termini  di  legge  erano  stati  osservati,  poiché 
non  c'era  dubbio  che  si  era  fatta  giusta  applicazione  della  for- 
mula: «  disegno  formato  prima  dell'azione  »;  e  Nigouni  dovette, 
suo   malgrado,  riconoscerlo,  quantunque  avesse  richiesto  per 
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violazione  di  rito  l'annullamento  del  dibattimento,  perchè  e  in 
tutto  questo  frattempo,  egli  dice,  l'accusata  non  fece  die  ecci- 
tarsi sempre  più  alla  vendetta,  confermarsi  nel  suo  proposito 
e  prepararsi  ad  eseguirla  >. 

E  la  conclusione  di  questo  discorso  è  che  la  passione  non 
solo  consente  di  riflettere  sul  proposito  omicida,  ma  di  riflet- 
tere efficacemente,  ponendo  il  colpevole  in  condizione  di  adat- 
tamento analoga  a  quella  in  cui  agisce  l'omicida  d'impeto, 
secondo  che  sopra  ho  rilevato. 

Lo  stesso  Holtzendorff  osservò  che  per  lo  più  alla  preme- 
ditazione si  congiunge  una  certa  quantità  di  passione,  per  rica- 
vare da  ciò  un  argomento  per  l'abolizione  di  tale  aggravante, 
cosi  ragionando  : 

e  0  la  distinzione  della  passione  dalla  premeditazione  è  così 
fondamentale  che  da  essa  dipenda  nel  più  grave  dei  misfatti 
il  diritto  della  vita  o  della  morte.  E  perchè  non  stabilite  allora 
tale  distinzione  fondamentale  a  base  principale  della  giustizia 

penale  e  per  tutti  i  gravi  fatti  punibili? O  la  distinzione 

della  passione  e  della  premeditazione  non  è  fondamentale.  Allora 
non  dovreste  arbitrariamente  introdurre  tale  specialità  negli 
omicidii  dolosi  »  (1). 

Con  che  egli  veramente  scambiava  i  termini  della  questione, 
confondendo  la  passione  con  la  scusa,  mentre  non  è  la  passione 
per  sé  medesima  che  scusa,  ma  la  scusabilità  della  causa  che 
la  eccita. 

157.  Nella  questione  che  ci  occupa  gioverà  un  appello 
alla  storia. 

E  veramente,  se  risaliamo  molto  in  su,  noi  troviamo  una 
testimonianza  appieno  conforme  alla  nostra  tesi. 

Platone  scriveva:  Consulto  per  tram  majora  supplicia  illis 
(leceù  imponere  cui  consulto  pkr  iram  intbrfbckrunt  :  illis  conlra 
qui  repente  et  inconsulto  leviora  (2). 

Vanamente,  però,  si  cercherebbero  delle  testimonianze  con- 
trarie nel  Diritto  romano. 

Un  responso  di  Ulpiano,  da  qualcuno  citato,  prova  nulla. 
Quod  ait  LeXy  ivi  è  detto,  in  continenti  filiam  occidet,  sic  erit 


(1)  Das  Verbrechen,  ecc.,  XXI, 

(2)  De  legibusy  lib.  9. 
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accipiendum,  ne  occiso  hodie  adultero  reservet,  et  post  diem 
filiam  occidat;  vel  contra:  débet  enim  prope  uno  ictu,  et  uno 
impetu  utrumque  uccidere,  aequali  ira  adversus  utrumque 
sumpta;  quùd  si  non  affèctavit,  sed  dum  adullerum  occiderit, 
profugit  fllia,  et  interpositis  horis  adpreìiensa  est  a  patre,  qui 
persequabatur,  in  continenti  videbitur  occidisse  (1).  Qui  il  giure- 
consulto non  fa  altro  che  spiegare  il  concetto  della  continuità 
Ira  la  risoluzione  omicida  e  l'azione,  necessaria  alla  nozione 
dell'omicidio  improvviso,  chiarendo  come  per  l'inseguimento 
della  figlia  sorpresa  in  flagrante  adulterio,  la  consumazione  del- 
l'ornici  dio  si  congiunga  alla  risoluzione  medesima.  E  la  ragione 
che  si  adduce,  aequali  ira,  non  ha  per  il  nostro  esame  alcuna 
importanza,  atteso  il  caso  speciale  che  ivi  si  prevede;  giacché 
è  una  minorazione  di  pena  che  si  accorda  a  causa  dell'intenso 
dolore  provocato  nell'animo  del  padre  o  del  marito  all'aspetto 
dell'adulterio:  Qui  uxorem  suam  in  adulterio  deprehensam 
occidisse  se  non  negat,  ultimum  supplicium  remilli  potest  : 
cum  sit  difficilUmum  Justum  dolorerà  temperare  (2). 

La  pratica  si  compiacque  poi  di  estendere  indefinitamente 
Y  impeto  del  giusto  dolore,  confondendo  la  passione  motrice  con 
l'impeto,  cioè  con  la  subitaneità  della  sua  azione,  e  trovò  che 
l'omicidio  fosse  in  continenti  commesso  aliquos  dies  dopo  la 
rissa,  persino  dopo  trenta  giorni  nisi  ìvomicida  interim  divertii 
ad  exlraneos  et  voluntarios  acius,  ita  quod  semper  duret  san- 
guinis  fèrvor  et  calor  (3).  Immaginarsi  lo  spettacolo  singolare 
di  un  uomo  che  per  trenta  giorni  non  diverte  ad  atti  estranei 
volontarii,  non  mangia,  cioè,  non  beve,  e  non  veste  panni  volon- 
tariamente, e  vive  tutto  nel  pensiero  di  uccidere!  Ma  la  mara- 
viglia cessa  quando  si  considera  ohe  l'omicidio  premeditato 
era  assolutamente  punito  di  morte,  e  la  pietà  e  la  coscienza  dei 
giuresperiti  si  ribellavano  contro  la  enormità  di  tale  pena  appli- 
cata a  chi,  non  ostante  che  non  avesse  commesso  l'omicidio  in 
continenti,  vi  fosse  stato  determinato  da  un'ingiusta  offesa.  A 
questa  ingiustizia  essi  preferivano  le  assurde  amplificazioni  dei 
testi  del  diritto  romano,  e  financo  delle  proposizioni  ridicole 


(1)  D.  XLV1II,  V,  23,  §  4. 

(2)  D.  XLV1II,  V,  38,  §  8. 

(3)  Farinacius,  Praxis  et  Tìieoricae,  Venetiis,  1609,  quaest.  126,-  n.214. 
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come  quella  sopra  citata.  Ora,  tutto  il  segreto  della  teoria  che 
esige  la  condizione  di  agire  frigido  pacatoque  animo,  sta  appunto 
in  questa  intima  repugnanza  contro  il  cieco  rigore  delle  leggi, 
per  la  quale  si  stabili  la  presunzione  che  lo  stato  di  concita- 
zione d'animo  perduri  in  colui  che  alla  vendetta  sia  tratto  dalla 
causa  di  una  ingiusta  offesa,  e  s'identificò  la  permanenza  di  tale 
stato  passionale  con  la  continuità  tra  la  risoluzione  e  l'azione 
di  guisa  che  fosse  così  evitato  che  un  tal  uomo  venisse  trattato 
con  la  stessa  severità  di  pena  meritata  dal  malfattore  che  non 
avesse  alcuna  causa  scusabile  da  invocare  in  proprio  favore.  E 
quei  giureconsulti  furono  abbastanza  sagaci  per  riconoscere  che 
la  scusa  era  dovuta  non  già  allo  stato  emozionale  dell'agente, 
bensì  alla  causa  che  quello  stato  produceva.  Simplex  iracun- 
diae  calor  non  excusat,  diceva  Farinacio,  nisi  justa  causa 
praecedat  (1).  L'impero  di  questo  principio  giunse  così  al  punto 
da  far  cancellare  la  differenza  tra  l'omicidio  improvviso,  o,  come 
si  diceva,  in  rissa,  e  quello  commesso  con  deliberazione  formata 
in  antecedenza  al  fatto.  Si  sa  infatti  che  Farinacio  insegnava  la 
distinzione  tra  omicidio  semplice  e  premeditato,  dicendo  :  Homi' 
cidium  simplex  est  illud  in  quo  occidendi  animus  concurrit 
tempore  rixae,  praemeditatum  vero  in  quo  occidendi  delibe- 
ratio  ante  rixam  p*%aecedil  (2). 

I  nostri  giureconsulti,  in  tal  modo,  non  ammettevano  l'ag- 
gravante della  premeditazione  nello  stato  passionale  determinato 
da  una  offesa;  ma  salvavano  la  logica,  negando  allora  il  fatto 
della  premeditazione,  e  fingendo  che  l'omicidio  fosse  commesso 
in  continenti. 

Le  legislazioni  vigenti  in  Europa  non  hanno  informato  il 
concetto  della  premeditazione  al  criterio  della  freddezza.  Si  può 
appena  citare  ad  eccezione  il  codice  del  Canton  Ticino  del  1873 
(art.  290)  :  e  ne  è  spiegazione  il  fatto  che  questo  codice  uscì, 
con  poche  varianti,  dal  progetto  di  codice  penale  italiano  del  1868. 

E  contro  questa  eccezione  sta  il  codice  penale  del  Cantone 
di  Turgovia  del  1841,  il  quale  si  diede  la  cura  di  una  espressa 
menzione  dell'aggravante  della  premeditazione  nella  concomi- 
tanza dello  stato  di  passione,  nel  modo  che  segue: 


(1)  Quaest.  91,  n.  13. 

(2)  Quaest  120,  n.  169. 
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•  |  58.  È  colpevole  di  assassinio,  ed  è  punito  con  la  morte 
fclri  commette  l'uccisione  di  un  uomo  con  risoluzione  riflessa, 
ovvero  commetto  il  fatto  in  uno  stato  di  commozione  di  affetti 
bensì  (zwar  im  Affekte),  ma  in  esito  ad  una  risoluzione  perdu- 
rante con  premeditazione  ». 

Del  resto,  vi  sono  al  proposito  tre  sistemi.  L'uno,  preferito 
nei  codici  moderni,  è  quello  di  non  definire  la  premeditazione, 
(inalo  nei  codici  di  Vaud  del  1843,  Toscano  dnl  1853,  del  Canton 
Prigione  del  1864,  di  Svezia  del  1864,  di  San  Marino  del  1865, 
di  Berna  del  1866,  di  Russia  del  1866,  del  Belgio  del  1867, 
di  Spagna  del  1870,  di  Zurigo  del  1870,  di  Ungheria  del  1878, 
di  Olanda  del  1881. 

Un  altro  sistema  è  quello  di  rendere  il  concetto  della  preme- 
ditazione con  la  parola  riflensioìie  :  ed  ò  quello  che  già  sappiamo 
seguito  dal  codice  germanico  del  1871  (§211),  nonché  di  Lucerna 
del  1860-1861  (|  152)  e  di  Basilea-città  del  1872  (|  100).  Un 
^sterna  misto  è  quello  del  codice  penale  di  Argovia  del  1857, 
*l  quale  ha  il  titolo  di  assassinio  <mjsì  se  l'omicidio  è  stato  com- 
plesso con  premeditazione  (  Vorberdacht),  come  se  con  riflessione 
{(Jberlegung)  :  ciò  che  fa  credere  die  nel  suo  concetto  la  preme- 
ditazione si  abbia  a  ritenere  quale  una  riflessione  prolungata. 
Il  terzo  sistema  <>  quello  (lei  codice  francese. 
Il  legislatore  francese  del  1891,  memore  dell'avvertenza  di 
Jiavoleno,  omnis  injure  definitio  periculosa,  non  aveva  definita 
a  premeditazione.  Il  codice  franciose  del  1810  la  fa  consistere 
lei  «  disegno  formato  prima  dell'azione  di  attentare  alla  per- 
>ona,  ecc.  ».  E  in  eguali  termini  si  sono  espressi  il  codice  di 
sieuchàtel  del  1855  (art.  156),  di  Valais  del  185»  (art.  215),  del 
Portogallo  del  1852  riformato  nel  1884,  con  la  specificazione, 
3er  giunta,  dell'intervallo  di  ventiquattro  ore  tra  la  risoluzione 
»  l'azione  (art.  352),  del  codice  sardo-italiano  del  1851)  (art.  528). 
fi  la  dottrina  e  la  giurisprudenza  francese  hanno  ritenuto  non 
essere  per  ciò  necessario  che  il  misfatto  sia  stato  meditato  a 
sangue  freddo,  bastando  solo  che  la  riflessione  l'abbia  preceduto, 
3  che  non  sia  il  risultato  di  un  primo  movimento  (1).  Su  che 
conveniva  Haus,  pur  deplorando  il  sistema  del  Codice  (2). 

(i)  Chauveau  et  Hélie,   Théorie  du  Code  penai,  Bruxelles,    1862, 

L  1, 2412,  V.  Dalloz,  Rèp.,  Crimes  et  délits  contre  les  personnes,  n.  44-47. 

(2)  Observatiom  sur  le  prò  jet  de  rèvision  de  1834,  t.  Il,  p.  171  e  seg. 

24  —  Impallomeni,  L'Omicidio 
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Ci  giova  principalmente  guardare  alla  patria  legislazione. 
K  ricorderemo,  in  primo  luogo,  l'articolo  5  della  legge  penale 
napoletana  del  20  maggio  1808.  che  cosi  prescriveva: 

«  L'intensità  del  reato  può  essere  scusata  dall'impeto  della 
rollerà,  rial  vivo  risentimento  di  una  ingiuria  ricevuta,  o  dalla 
veemenza  di  alcuna  passione,  parche  questa  sia  giusta  e  scusa- 
bile agli  occhi  falla  legge,  se  nasca  da  una  cagione  grave  e 
ìzl\waì  di  editarla,  «•  se  il  reato  sia  commesso  fra  un  tempo 
che  non  sia  stato  sufficiente  al  ritorno  della  calma  e  della  rifles- 
sione. Questo  tempo  è  fissato  dalla  legge  allo  spazio  di  dodici 
ore  fra  l'offesa  ed  il  reato,  se  pure  fra  luna  e  l'altro  non  siano 
intercedute  le  ore  della  notte,  nel  qual  caso  la  legge  reputa  lo 
spazio  del  sonno  come  bastante  ad  estinguere  l'eccesso  della 
|>assionc  ». 

Linescusabilità  della  passione  senza  la  scusabilità  della  causa 
qui  <>  solennemente  proclamata;  e  lo  stato  passionale  provocato 
da  una  offesa  non  scusa  che  per  dodici  ore.  Il  qual  tempo,  spiega 
il  Nicolini,  fu  dalla  legge  reputato  bastante,  *  nell'ordinario 
corso  delle  cose,  ad  estinguere  l'eccesso  di  ogni  passione.  Esser 
diverso  i>er  malvagità  da  ciò  che  per  natura  non  solo  gli  uomini 
|w»r  lo  più  sono,  ma  tutti  debbono  essere,  ò  la  cosa  principale, 
se  non  la  sola,  che  richiama  sul  reo  la  particolare  vigilanza 
del  legislatore 

€  Non  <N  costume  umano  essere  pertinace  nello  sdegno,  anzi, 
ft  ordinario,  che  passato  un  certo  tempo,  e  interrotto  il  pensiero 
da  atti  estrauei,  Tira  si  estingua  o  si  freni  »  (1). 

Similmente  noi  Regolamento  penale  pontificio  del  20  set- 
tembre lHltó,  ove  si  distingue  l'omicidio  commesso  con  animo 
deliberato  (avi.  275),  da  varie  specie  di  omicidio  commesso  in 
rissa  senza  animo  di  uccidere  (279,  280),  non  che  dall'omicidio 
provocato  (281,  282,  283),  si  logge:  «  Quando  dal  momento  della 
provocazione  a  quello  dell'uccisione  del  provocante  vi  è  corso 
l'intervallo  di  ore  21,  l'omicida  è  punito  come  reo  di  omicidio 
commosso  con  animo  deliberato  »  (art.  284).  Questa  disposizione 
<>  stata  inspirata  al  detto  sopra  citato  di  S.  Paolo  :  sol  non  occidui 
stijw  inicHudiam  reslram.  Ammette  chela  commozione  d'animo 


{{)  Questioni  di  diritto^  parte  quarta,  XII,  n.  4  e  5» 
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prodotta  dalla  provocazione  scusi  per  un  periodo  di  tempo  infe- 
riore al  giro  di  un  giorno;  non  ammette  la  scusa  se  questo 
triodo  fu  raggiunto.  Non  ò  questa  già  una  presunzione  che 
'iracondia  non  duri  oltre  ventiquattro  ore,  e  che,  pertanto,  sia 
ellintenzione  del  legislatore  che  la  scusa  ammettasi  solo  per 
presente  stato  d'impulso  passionale.  L'inspirazione  della 
gge  pontificia  <>  ascetica,  è  il  precetto  di  non  lasciarsi  lunga- 
ente  travolgere  dalle  passioni  delittuose:  per  cui  non  si  può 

I  quella  disposizione  ricavare  un  argomento  storico  contrario 
la  nostra  tesi. 

Nelle  leggi  penali  del  1819  per  le  Due  Sicilie  fu  con  l'arti- 
lo  351  riprodotta  la  definizione  francese  della  premeditazione, 
sappiamo  già  dallo  stesso  Nicolini  il  significato  che  vi  dava 

giurisprudenza  aderente  alle  sue  memorande  requisitorie  (1). 

Il  codice  penale  albertino  del  1839,  che  parimenti  riprodusse 

II  codice  francese  la  definizione  della  premeditazione  (art.  574), 
>n  poteva  avere  un  concetto  diverso. 

Altrimenti  parrebbe  per  il  codice  estense  del  1855,  che  defi- 
va  l'omicidio  premeditato,  quello  t  commesso  colla  previa 
'liberazione  di  togliere  la  vita,  eseguita  con  animo  freddo  »  : 
t.  353  (2).  Ma  non  è  così:  il  sangue  freddo  non  è  richiesto 
d  momento  della  meditazione  del  delitto,  ma  nel  momento 
;lla  esecuzione.  Per  quanto  l'agente  avesse  tranquillamente 
editato  il  misfatto,  egli  non  avrebbe  risposto  di  omicidio  pre- 
editato, se  quella  stessa  tranquillità  non  lo  avesse  assistito 
jll'atto  della  perpetrazione.  K,  viceversa,  lo  stato  di  commo- 
one  non  lo  avrebbe  salvato  dall'aggravante  della  premedi  tazione, 
i  avesse  potuto  con  calma  perpetrare  l'omicidio. 

Il  codice  penale  austriaco  del  1852,  che  imperò  nel  Regno 
mbardo-veneto,  non  ha  propriamente  una  specie  di  omicidio 
^meditato:  bensì  ha  una  disposizione  generale,  sotto  il  titolo 
*lle  circostanze  aggravanti,  in  cui  ò  detto:  t  in  generale  il 
imine  è  tanto  più  grave,  quanto  più  matura  è  stata  la  deli- 
srazionc  e  più  studiata  la  preparazione  dei  mezzi  ad  intra- 
rend^rlo  »  (§  43).  Vi  sono  però  un  omicidio  proditoì-io,  ohe  ò 


(  I  )  Questioni  di  diritto,  parte   quarta,  X!!,  pag.  57H,   volume   unico, 
vorno,  1844. 
(2)  Carrara,  Programma,  prima  nota  a  §  1123. 
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quello  t  i*he  -*:  -x-rnm-tte  con  veleno  u  in  un  altro  modo  insi- 
dioso ».  e  l'omicidio  per  Riandato  ($  135 ,  i  quali  sono  propria- 
mente delle  specie  di  omicidio  premeditato:  e  non  k  a  mia 
conoscenza  che  aLun.»  abbia  pensato  di  far  dipendere  d  il  termo- 
metro psicologico  l'applicazione  di  tali  aggravanti. 

È  a  ricordare,  poi.  come  il  Mori  avesse  nella  sua  Teorica  del 
codice  penale  toscano  a  pag.  248;  censurata  la  giurisprudenza 
toscana  che  aveva  interpretata  la  legge  del  30  agosto  1795, 
art.  13  1  .  sostenendo  eh*  la  distinzione,  di  cui  abbiamo  già 
parlato,  a  base  di  calorico,  rendeva  la  legge  lettera  morta  quanto 
alla  pena  capitale,  ed  era  anche  viziosa  di  fronte  alla  scienza, 
perchè  il  dolo  di  proposito  non  ha  gradazioni  :  mentre  gli  omicidii 
premeditati  s»no  tutti  ordinariamente  di  eguale  gravità;  solo 
egli  ammetteva  che  per  casi  straordinari  si  potesse  discendere 
dalla  pena  capitale  all'ergastolo,  quando  cioè  il  concorso  di  gravi 
circostanze  potesse  rendere  la  pena  capitale  eccessiva  '  v.  art.  309, 
§§  1  e  2  del  coilic*  penai*  toscano  «lei  1853\  E  se  si  considera 
che  il  Mori  fu  !  inspiratore  del  codice  del  1853,  e  che  in  esso 
non  fu  riprodotta  la  definizione  della  legg»  del  1795  che  aveva 
dato  luogo  alla  distinzione  della  giurisprudenza  toscana,  ma  si 
prescelse  il  partito  di  omettere  ogni  definizione,  v'ha  buona 
ragione  per  ritenere  che  quella  distinzione  fosse  stata  riprovala 
dal  legislatore  tosano    2  . 

Ed  ora  al  codice  peuale  del  1859.  Anche  questo,  come  il 
codice  francese,  disse  che  la  premeditazione  è  t  il  disegno  formato 
prima  dell  azione  »  xart.  258.  di  guisa  che  non  v'ha  ragione  di 
distinguere  più  che  nel  codice  francese.  E  la  patria  giurisprudenza 
non  distinse.  Per  sostenere  il  contrario,  bisognerebbe  dimostrare 
che  essa  avesse  affermata  la  inesistenza  della  premeditazione 
in  qualche  caso  in  cui  fosse  ritenuto  che  1  omicidio  non  fosse 
avvenuto  in  continenti  dopo  un  improvviso  moto  dell'animo, 
ma  constasse  invece  che  il  disegno  di  uccidere  fosse  stato  /&/•• 
niato  prima  dell'azione.  E  ciò  non  è.  Vero  è  che  talvolta  si 
è  allegato  che  il  «  calcolo  e  la  freddezza,  che  sono  i  naturali 
caratteri  della  premeditazione,  escludono  la  leggerezza  e  la 


*\)  Per  queir  articolo  erano  detti  premeditati  gli  omicidii  commessi 
con  matura  e  antecedente  deliberazione  e  vonst'ylio. 

\fi)  Contr.  Puccioni,  Codice  penate  toscano,  voi.  IV,  pag.  398  e  seg£ 
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precipitazione  che  sorge  dall'atto  provocativo  »  (1);  die  tal'altra 
volta  si  è  detto  che  •  uno  dei  caratteri  essenziali  della  preme- 
ditazione è  la  pacatezza  dell'animo,  e  per  lo  contrario,  la  con- 
citazione è  carattere  essenziale  dell'ira  »  (2);  o  che  «  la  pro- 
vocazione ,  l'impeto  dell'  ira  perturbano  gravemente  l'animo 
dell'agente  e  non  si  possono  conciliare  col  fatto  riconosciuto 
vero  che  al  momento  del  reato  imperava  nell'agente  stesso  la  sua 
volontà  piena  e  libera  •  (3),  ma  tutte  queste  non  sono  che  delle 
considerazioni  soggettive  dei  redattori  delle  sentenze  che  in 
nulla  spiegano  la  loro  decisione;  spiegano  tutto  al  più  la  loro 
opinione  personale  che  nella  premeditazione  si  presuma  la  paca- 
tezza d'animo,  all'opposto  dello  stato  di  concitazione  d'animo 
che  sarebbe  proprio  dell'omicidio  repentino  per  provocazione. 
Ma  per  sostenere  che  siasi  esclusa  l'aggravante  della  preme- 
ditazione quando  nel  proposito  omicida  siasi  perseverato  nello 
stato  di  concitazione  d'animo  dovrebbe  stare  in.  fatto  che  i 
giurati  fossero  stati  interpellati,  oltre  che  sulla  circostanza  che 
il  disegno  fosse  stato  formato  prima  dell'azione,  anche  sulla 
circostanza  che  l'impeto  dell9 ira  fosse  durato  per  tutto  l'inter- 
vallo di  tempo  trascorso  tra  la  risoluzione  criminosa  e  l'azione, 
e  che  abbiano  affermata  l'uua  e  l'altra  quistione.  E  questo 
non  sta  in  fatto:  sta  invece,  all'opposto,  che  le  nostre  Corti 
regolatrici  unanimemente  hanno  riconosciuto  nei  presidenti 
delle  Corti  d'assise  la  facoltà  di  proporro  ai  giurati  la  qui- 
stione sull'  impeto  dell'  ira  in  seguito  a  provocazione  solo 
subordinatamente  alla  negativa  della  quistione  sulla  premedi- 
tazione, presentata  secondo  la  definizione  della  legge.  Più  sem- 
plicemente, e  con  più  verità,  la  Corte  di  cassazione  di  Palermo 
espresse  la  differenza  tra  la  premeditazione  e  la  provocazione, 
o  meglio  l' impeto  di  ira  in  seguito  a  provocazione,  quando  disse 
che  questi  «  sono  due  concetti  che  si  escludono  a  vicenda  »  (4). 
Potremmo  dire,  al  contrario,  che  la  coesistenza  della  premedi- 
tazione con  la  concitazione  passionale  fosse  stata  riconosciuta 
da  quelle  Corti  che  hanno  ammessa  la  compatibilità  della  stessa 

(1)  Cass.  Palermo,  4  febbr.  1884,  Circolo  giuridico,  voi.  V,  D.  R,  p.  43. 

(2)  Cass.  Torino,  13  maggio  1874,  Annali  della  giurispr.  ital.y  1874, 
D.  P.,  pag.  183. 

(3)  Cass.  Torino,  28  giugno  1877,  Foro  itaL,  1877,  11,  pag.  446. 

(4)  21  aprile  1879,  Circolo  giur.t  voi  X,  D.  P.,  pag.  81. 
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con  la  forza  «^mi-irresistibile  ;  e  difatti  la  Cassazione  di  Firenze 
rosi  esprimevasi  :  4  II  formare  un  disegno  prima  di  venire  alla 
esecuzione  è  un  atto  della  mente  che  d'ordinario  ha  luogo  in 
uno  stato  di  riflessione  e  di  freddezza  d'animo,  ma  può  aver 
luogo  anche  in  uno  stato  di  esaltazione  o  di  veemenza...  »  (1). 

1*»8.  Del  resto,  dalla  storia  che  segue  del  progetto  del 
codice  penale  italiano  del  1887  si  apprenderà  come  la  magi- 
stratura italiana  siasi  quasi  unanimemente  pronunziata  contro 
il  requisito  della  freddezza  d'animo  nella  premeditazione. 

Questo  concetto  della  freddezza  d'animo  ebbe  invero  un 
successo  troppo  breve,  e  non  incontrastato,  nella  quasi  tren- 
tenne elaborazione  del  Codice. 

Il  progetto  della  sotto-commissione  (2),  formatasi  nella  com- 
missione ministeriale  del  1866,  si  esprimeva  così: 

•  Art.  300,  |  1.  Vi  è  premeditazione,  allorché  prima  del  fatto 
il  reo  ha  formato  e  freddamente  maturato  il  disegno  di  uccidere, 
benché  la  persona  da  uccidersi  fosse  indeterminata,  od  il  fatto 
avesse  a  dipendere  da  qualche  circostanza  o  condizione  ».  Nella 
seduta  della  commissione  del  15  aprile  1868  (verbale  n.  84)  si  era 
fatto  presente  che  quasi  unanimemente  i  procuratori  generali  e 
i  primi  presidenti  avevano  proposto  di  sopprimersi  la  parola 
freddamente;  ma  la  commissione  fu  unanime  nel  riconoscere 
in  questa  voce  il  vero  distintivo  della  premeditazione  (3).  E  quel- 
l'articolo divenne  l'art.  283,  §  2,  del  progetto  della  commissione, 
eliminato  l'inciso  riguardante  la  premeditazione  condizionata. 

Nella  seduta  della  seconda  commissione  ministeriale  del  1869 
(4  gennaio  1870,  verbale  n.  49)  (4),  la  voce  freddamente  fa  sop- 
pressa, per  non  più  riapparire  negli  schemi  susseguenti. 

La  commissione  osservò  che  parecchie  Corti  del  Regno  avevano 
proposto  quella  soppressione,  e  fra  l'altro  osservava:  t  A  pre- 
scindere che  nel  linguaggio  e  nei  concetti  legislativi  debba  sempre 
evitarsi  il  parlar  figurato,  e  l'attribuire  alle  facoltà  morali  le 


(1)  Cass.  Firenze,  11  maggio  1881,  Foro  ite/.,  1881,  li,  pag.  358. 

(2)  Composta  dai  sigg.  Ambrosoli  e  Tolomei. 

Ci;  Erano  presenti  a  quella  seduta  i  sigg.  Marzucchi,  vice-presidente, 
Ambrosoli,  Arama,  Carrara,  Conforti,  De  Foresta,  Tolomei,  Tondi, 
Rodellono,  segretario. 

(4)  Composta  dai  sigg.  Borsani,  Costa,  Martinelli,  Ambrosoli,  Cri- 
bcuolo  segretario. 


LAVORI  PREPARATORI!  375 

nodifieazioni  a  cui  va  soggetta  la  materia,  la  frase  freddamente 
naturata  non  può  essere  accolta.  Il  maggior  dolo  che  presenta 
&  premeditazione  sta  nella  riflessione,  cioè  in  quel  lavorìo  della 
mente,  con  cui  meditando  su  di  una  idea  o  su  di  un'azione, 
ae  misura  l'importanza,  cerca  preordinatamente  i  mezzi  più 
idonei  e  persino  più  perfidi,  prepara  i  modi  della  salvezza,  e 
juasi  pregusta  la  gioia  della  vendetta  o  il  frutto  dell'assassinio. 
La  legge  per  altro  non  deve  andare  scrutando  quale  fosse  lo 
itato  danimo  del  colpevole, quando  meditava  l'offesa,  o  vagheg- 
giava i  vantaggi  che  si  riprometteva  dal  reato.  Calmo  o  agitato 
liei  suoi  affetti,  il  colpevole  ha  ugualmente  premeditato  il  male- 
tizio,  quando,  mancando  una  causa  istantanea  determinante  o 
la  successiva  continuità  degli  atti,  abbia  però  con  riflessione 
deliberato  e  mantenuto  il  proposito  di  delinquere  ». 

E  il  testo  dello  schema  della  commissione  risultò  così  for- 
mulato : 

t  Art.  333,  §  2.  Vi  è  premeditazione,  quando  il  colpevole 
ha  formato,  prima  del  reato,  il  disegno  di  commetterlo,  benché 
sia  diretto  contro  una  persona  non  determinata,  o  l'esecuzione 
di  esso  debba  dipendere  da  qualche  circostanza  o  condizione  » . 

E  lo  stesso  fu,  con  la  sostituzione  della  parola  fermato  a 
formato  (1),  nello  schema  Vigliani  (art.  365),  in  quello  della 
commissione  senatoria  (2),  non  che  nel  progetto  approvato  dal 
Senato  (art.  372),  dopo  che  era  stato  dal  Senato  respinto  un  emen- 
damento proposto  dall'on.  Conforti  (tornata  del  15  aprile  1875), 
tendente  a  ripristinare  la  fredda  maturazione  della  Commis- 
sione del  1868. 

Assunta  dall'onorevole  guardasigilli  Mancini  la  revisione  del 
progetto  senatorio,  la  formula  della  premeditazione  fu  oggetto 
di  censure  nella  commissione  da  lui  nominata.  E  lo  stesso 

(1)  Vi  era  di  mezzo  lo  schema  De  Falco  del  30  giugno  1873,  che  dava 
la  seguente  definizione  della  premeditazione: 

«  Art.  437.  Vi  è  premeditazione  quando  il  colpevole,  formato,  prima 
del  fatto,  il  disegno  di  commettere  l'omicidio,  ne  cerca  i  mezzi,  o  ne 
apparecchia  la  esecuzione,  benché  il  proposito  di  uccidere  sia  diretto 
contro  persona  non  determinata,  o  si  faccia  dipendere  da  qualche  circo- 
stanza o  condizione  ». 

(2)  Composta  dei  senatori  Musio,  Miraglia,  Pallieri,  Teoohio,  Bob- 
sani,    MlRABELLI,    BORGATTI,    GlORGINL    QlO. 

Trombetta. 
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guardasigilli,  che  la  presiedeva,  si  fece  a  sostenere  che  nessuno 
degli  elementi  .-ostitutivi  della  premeditazione  si  ravvisava  esat- 
tamente e  «-omplétamente  espresso  nella  formula  senatoria.  Tali 
sarebbero,  secondo  lui:  1°  il  definitivo  proposito  di  uccidere; 
2*  la  calma,  ossia  la  ponderata  riflessione  con  cui  fu  mante- 
nuto perseverante  il  proposito  stesso;  3°  un  certo  spazio  di 
tempo  tra  il  proposito  e  l'azione.  E  sul  concetto  della  calma 
insisterono  i  commissari:  Canonico,  il  quale  propose  che  alla 
parola  fermato  si  premettesse  la  parola  freddamente,  e  Nocito, 
il  quale  opinò  che  fosse  anche  da  «  adottare  l'espressione  ani/m 
pacato,  resa  classica  dall'autorevole  definizione  del  nostro  Car- 
mignani  > .  Ma  osservava  in  contrario  il  commissario  De  Falco 
che,  qualunque  fijsse  per  essere  la  formula  da  preferire,  era  oppor- 
tuno che  nella  medesima  fossero  scansate  «  tutte  le  espressioni, 
le  quali,  come  quelle  di  maturità ,  freddezza,  ecc.,  per  il  loro 
significato  figurativo  non  sono  adatte  al  linguaggio  della  legge, 
e  possono  facilmente  trarre  in  errore  » .  La  commissione  deli- 
berò infine  di  rinviare  ad  altra  seduta  il  voto  sulle  diverse  pro- 
poste (1);  ma  la  quistione  non  vi  fu  mai  più  riassunta. 

Torna  conto  però  far  conno  dei  pareri  che  all'uopo  furono 
richiesti  e  dati  (2). 

La  Corte  di  cassazione  di  Torino,  la  Corti  d'appello  di  Ancona, 
Bologna,  Casale,  Milano,  Palermo,  Torino  e  Venezia,  opinarono 
si  dovesse  mantenere  la  formula  del  Senato.  La  Corte  di  cassa- 
zione di  Firenze  propose  una  formula  in  cui  vi  era  l'espressione 
della  matura  delibei%azione  :  reminiscenza  della  legge  del  1795. 
I  Consigli  dell'ordine  degli  avvocati  di  Aquila  e  di  Chieti  fecero 
buon  viso  all'avverbio  freddamente.  E,  come  avvocati,  nun  ave- 
vano tutti  i  torti. 

La  definizione  della  premeditazione,  però,  omessa  dall'ono- 
revole Zanardelu  nello  schema  da  lui  lasciato  in  corso  di  studio 
nel  1883,  non  riapparve  negli  schemi  successivi. 

Il  seguente  brano,  poi,  d<>l  verbale  XXX  delle  sedute  della 
Commissione  ili  revisione  del  Progetto,  dimostrerà  come  siasi 


(1)  Seduta  del  10  novembre  1877,  in  cui  erano  presenti  i  signori: 
Mancini  presidente,  Conforti  vice-presidente,  Buccellato,  Canonico, 
Dk  Falco,  Nklli,  No<  ito,  Oliva,  Pkssina,  Tolombi,  Casaroti  anche  qua! 
segretario,  Hiuisa  e  Lucchini  segretari  aggiunti. 

[ti)  Sunto  delle  osservazioni  e  dei  pareri,  ecc.,  Roma,  1679,  p.  284  a  287. 
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\nanimemente  ritenuto  che  la  qualifica  della  premeditazione 
insista  unicamente,  a  differenza  dell'omicidio  semplice,  in  un 
intervallo  di  tempo  tra  la  risoluzione  persistente  durante  lo 
stesso,  e  l'omicidio. 

•  Presidente.  Fa  presente  un  biglietto  dell'on.  Faranda, 
assento  per  ragioni  di  salute,  nel  quale  egli  raccomanda  la 
definizione  della  premeditazione,  e  se  ne  propone  la  formula. 

t  Cijrcio.  Crede  sia  da  definirsi  la  premeditazione  dopo  tanti 
studi  fatti  al  proposito,  e  non  lasciarsene  la  determinazione  al 
criterio  dei  giurati.  Crede,  inoltre,  che  sia  da  considerare,  in 
conformità,  al  codice  del  1859,  la  circostanza  AvlVaguato,  giacche 
esso  e  una  circostanza  che  non  sempre  coincide  con  la  preme- 
ditazione. 

t  Presidente.  Osserva  che  nel  codice  dei  1859,  modificato 
perle  provincie  meridionali,  la  circostanza  dell'agliate  non  costi- 
tuisce un'aggravante  uguale  a  quella  della  premeditazione.  Forse 
sarebbe  conveniente  considerarla  tra  le  aggravanti  dell'art.  346, 
e  ammette  che  non  sempre  nelT  aguato  sia  insita  la  preme- 
ditazione. Cita  il  caso  di  un  suocero,  che  in  un  trasporto  di 
collera  avverso  il  proprio  genero,  l'uccise,  dopo  essersi  portato 
in  un  punto  in  cui  doveva  costui  passare,  mezzo  minuto  circa 
«topo  //  fatto  che  ne  aveva  provocata  la  risoluzione  omicida. 

•  Arabia.  Non  si  definisce  nel  codice  la  premeditazione  per 

la  difficoltà  di  formularne  il  concetto  ;  e  si  vuole  che  essa  sia 

definita  dai  giurati?  Il  concetto  della  premeditazione  è  semplice: 

fa  il  codice  del  1859  che  l'ha  complicato,  facendo  intendere  che 

k  uozioni  dell'orafo  e  della  prodizione  non  entrassero  fra  gli 

dementi  costitutivi  di  essa.    La  quale  non  è  che  il  ripiegarsi 

'Iella  volontà  in  sé  medesima,  e  pertanto  il  disegno  formato 

Prima  dell'azione.  La  giurisprudenza  all'uopo  ha  tolto  ogni 

lubbio,  determinando  che  l'omicidio  improvviso  si  differenzia 

lalTomicidio  premeditato,  per  ciò  che  in  quello  il  disegno  omicida 

i  immedesima  con  l'azione  che  ad  esso  segue  immediatamente, 

rientro  in  questo  il  disegno  antecede  l'azione.   Se  non  si  sa 

he  (iosa  sia  la  premeditazione,  non  se  ne  deve  fare  una  qualifica. 

Popone  quindi  che  la  premeditazione  sia  definita  almeno:  // 

\isegno  fbì*mato  prima  dell'azione. 

t  Lucchini.  Dice  che  il  motivo  principale  per  cui  fu  esclusa 
ì  definizione  della  premeditazione  fu  l'essere  stata  riconosciuta 
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appunto  inesatta  quella  approvata  dall'on.  Arabia,  e  così  pure 
quelle  altre  definizioni  che  sono  state  proposte.  Non  vi  è  delitto 
in  cui  il  disegno  criminoso  non  anteceda  l'azione. 

e  II  concetto  della  premeditazione  versa  ora  in  uno  stato 
di  evoluzione  scientifica,  e  l'arrestarlo  in  una  formula  sarebbe 
sempre  errore,  salvo  che  si  voglia  indovinare  la  fine  di  una 
tale  evoluzione. 

t  Canonico.  Conviene  anch'egli  che  r aguato  non  implichi 
la  premeditazione,  ma  non  è  d'avviso  che  debba  essere  specifi- 
cato. 0  esso,  per  fermo,  costituisce  premeditazione,  e  si  ha  l'omi- 
cidio premeditato;  o  non  costituisce  premeditazione,  e  si  ha  un 
omicidio  improvviso  come  un  altro.  Crede  poi  che  la  definizione 
della  premeditazione  sia  difficilissima:  il  disegno  formato  prima 
dell'azione  si  ha  pure  nell'omicidio  improvviso.  D'altra  parte, 
la  parola  premeditazione  è  d'intelligenza  e  di  uso  comune. 

«  Curcio.  Insiste  che  l'agnato  sia  considerato  come  circo- 
stanza aggravante,  e  propriamente  nell'art.  346. 

t  Auriti.  Dichiara  di  non  aderire  a  tale  proposta,  come 
all'altra  che  sia  definita  la  premeditazione. 

t  Inghilleri.  Propone  che  con  la  premeditazione  sia  preve- 
duto il  mandato,  giacché  se  il  mandatario  agisce  sempre  con 
premeditazione,  lo  stesso  non  è  a  dire  del  mandante. 

«  Vorrebbe  tolta  l'enunciazione  della  circostanza  di  essersi 
agito  per  solo  impulso  di  brutale  malvagità;  perciocché  ciò 
ove  esistesse,  significherebbe  uno  stato  di  pazzia. 

«  Messa  ai  v>oti  la  proposta  delVon.  Curcio,  di  prevedere  tra 
le  aggravanti  designate  nell'art.  346  V aguato,  non  è  approvata, 

t  Non  è  quindi  approvata  la  proposta  in  massima  di  defi- 
nire la  premeditazione. 

•  Non  è  approvata  infine  la  proposta  dell' on.  Inghilleri, 
di  pt*evedere  insieme  con  la  premeditazione  il  mandato. 

t  Larticolo  è  quindi  approvato  »  (1). 

(1)  Contrari  al  nostro  assunto  tra  i  commentatori  del  codice:  Puglia, 
Manuale  di  diritto  penale,  voi.  II,  pag.  250,  Napoli,  1890;  Tuozzi, 
Corso  di  diritto  penale,  voi.  II,  pag.  107,  Napoli,  1891;  Crivellaj&i-Suman, 
voi.  VII,  pag.  815,  Torino,  1896.  Conforme:  Magri,  /  motivi  del  nuovo 
codice  penale,  pag.  358  e  segg.,  Città  di  Castello,  1896. 
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Criterti  esplicativi  della  premrditazione. 

Sommario:  159.  Criteri!  distintivi  della  premeditazione.  —  160.  Aguato: 
se  costituisce  premeditazione.  —  161.  Prodizione:  se  costituisce 
premeditazione.  —  162.  Mandato.  La  premeditazione  è  inseparabile 
dal  fatto  del  mandante;  può,  raramente,  non  esservi  nel  manda- 
tario. —  163.  Penalità  in  ordine  alle  dette  tre  forme  insidiose  di 
agire.  —  164.  Il  mandatario  con  motivi  proprii:  critica  del  Codice. 
—  165.  Spiegazioni.  —  166.  Eccesso  del  mandatario.  —  167.  Se  il 
mandante  risponde  di  tentativo  di  omicidio  nel  caso  che  il  manda- 
tario abbia  volontariamente  desistito  dagli  atti  di  esecuzione.  Che 
de  lege  condenda.  —  168.  Omicidio  premeditato  di  persona  indeter- 
minata. —  169.  Se  Terrore  sulla  persona  della  vittima  esclude  la 
premeditazione.  —  170.  Se  l'errore  sui  mezzi  esclude  la  premedita- 
zione. —  171.  Omicidio  premeditato  condizionato.  —  172.  La  pre- 
meditazione non  è  circostanza  personale,  e  va  compresa  fra  le  cir- 
costanze reali. 

159*  La  premeditazione,  importando  riflessione  %\\\  pro- 
onimento  omicida,  ha  per  suo  necessario  contenuto  un  inter- 
allo  di  tempo  tra  il  proponimento  e  V  azione.  Riflettore  è 
Dspendere  la  esecuzione  del  delitto,  rimetterlo  a  poi  :  ed  ecco 
intervallo  di  tempo.  Sospendere  l'esecuzione  dell'omicidio:  ecco 
criterio  unico  al  quale  bisogna  attenersi  per  riconoscere,  o 
leglio  presumere,  sino  a  prova  contraria,  esistente  il  lavorìo 
ella  riflessione  sul  proposito  fissato  di  commettere  il  delitto, 
ospendere,  vai  quanto  dire  dar  luogo  ad  un  rapporto  di  discou- 
inuità  tra  la  risoluzione  e  l'azione,  in  modo  che  l'omicidio  sia, 
on  già  T  effetto  immediato  dell'  impulso  omicida,  ma  di  un 
npulso  che  nella  coscienza  abbia  subito  un  arresto  prima  di 
radursi  in  azione.  E  non  dico:  rapporto  di  discontinuità  tra 
i  risoluzione  e  la  consumazione  dell'omicidio.  Così  se  alcuno, 
eterminato  ad  uccidere,  va  tosto  a  (5asa  ad  armarsi,  e  prov- 
edutosi di  arma  va  subito  ad  incontrare  il  nemico  e  l'uccide, 
omicidio  dovrà  dirsi  improvviso,  perchè  l'agente  avrà  imine- 
iatamente  dato  opera  all'attuazione  del  suo  proponimento,  e 
atto  di  uccidere  (consumazione)  non  è  che  l'ultimo  momento 
ell'azione  delittuosa. 
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Così,  o  non  altrimenti,  deve  a  mio  intendere  essere  posta 
e  risolversi  la  questione  pratica  sulla  esistenza  della  premedi- 
tazione. È  un  errore  il  domandarsi  di  qual  durata  debba  essere 
l'intervallo  di  tempo  tra  la  risoluzione  e  razione;  e  la  grande 
varietà  di  risposte  date  a  tale  dimanda  dalle  legislazioni  e  dagli 
scrittori  prova  appunto  che  una  questione  di  durata  non  vi 
deve  essere  (1).  Può  la  rifusione,  e  con  essa  la  premeditazione, 
essere  più  o  meno  lunga,  ma  si  premedita  sempre  che  vi  sia 
una  mora  neir  agire ,  cioè  nello  intraprendere  quello  che  si 
crede  necessario  per  effettuare  il  proposito  di  uccidere. 

Basti  dire,  a  dimostrare  V  errore  di  una  tale  questione  di 
durata,  il  considerare  che  essa  è  fatta  allo  scopo  di  dettare  un 
criterio  atto  a  far  credere  sottentrata  la  calma  nell'animo  del- 
l'agente, quella  calma  che  noi  abbiamo  dimostrato  non  essen- 
ziale alla  riflessione. 

Ciò  che  è  necessario  è  che  una  sospensione  di  azione  vi 
sia,  una  discontinuità  tra  la  risoluzione  e  l'azione  :  discontinuità 
la  quale  importa  che  la  intenzione  omicida  non  sia  più  allo 
stato  di  formazione  ma  siasi  fermata  nell'  animo  del  colpevole, 
e  siasi  quindi  voluto  differirne  l'attuazione  in  modo  che  un 
certo  tempo  corra  dal  momento  del  detto  differimento  a  quello 
dell'attuazione. 

In  fatto  vi  ha  discontinuità  sempre  se  vi  è  diversione  ad  atti 
estranei.  È  questo  un  criterio  classico  sicuro  ;  ma  insufficiente, 
perchè  si  può  non  divergere  ad  atti  estranei  senza  che  vi  sia 
continuità  di  atti.  Suppongasi  il  caso  di  chi ,  tosto  concepito 
il  proponimento  di  uccidere,  vada  a  porsi  in  aguato,  ed  aspetti 
per  un  tempo  non  breve  la  vittima,  sin  che  questa  venga  e 
sia  da  lui  uccisa.  Così  non  si  diverge  ad  atti  estranei,  perchè 
Fagliato  a  scopo  di  uccidere  è  tutto  una  predisposizione  all'atto 
omicida;  ma  non  v'è  tuttavia  continuità  di  atti,  per  quanto 
l'aguato  sia  immediatamente  seguito  al  pensiero  del  delitto, 
poiché  solo  per  uno  sforzo  metafisico  quel  non  breve  aspettare 
potrebbe  essere  concepito  come  un  prolungamento  di  azione; 
nella  sua  realtà  esso  è  una  sospensione  di  azione ,   dite  pure 


(t)  Su  tali  varietà  vedi  Carrara,  nota  al  §  1125  del  Programma^  e 
Alimena,  La  Premeditazione,  pag.  147-151. 
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necessaria,  subordinata  al  disegno  r,on  cui  l'agonie  vuole  ese- 
guire il  misfatto,  ma  lo  stare  inattivo  ad  attendere  che  il  nemico 
venga,  nessuno  dirà  che  sia  un  agire,  e  vi  sarà  quindi  discon- 
tinuità tra  il  collocarsi  in  aguato  e  l'uccidere  :  una  disconti- 
nuità riconoscibile  tosto  alla  possibilità  che  durante  quel  tempo 
il  colpevole  sicuramente  ebbe  di  riflettere  sul  proposito  omicida. 
160*  In  ciò  che  sopra  è  stato  detto  v'è  abbastanza  per 
conoscere  se  importi   premeditazione  Vagnato,   che  il  nuovo 
Codice  non  previde  tra  le  qualifiche  dell'omicidio  a  differenza 
del  Codice  sardo,  e  che  i  Pratici  designavano  quando  dicevano 
hoinicidium  ex  insicliis  (1). 

Dalla  discussione  della  commissione  di  revisione,  riprodotta 
al  n.  158,  sorge  che  si  volle  alla  dottrina  e  alla  giurisprudenza 
lasciar  di  esaminare  se  Y aguato  costituii»  o  no  premeditazione. 
E  i  Pratici  vi  presumevano  la  premeditazione  (2)  ;  e  nello  stesso 
senso  si  sono  pronunziate  la  dottrina  e  la  giurisprudenza  fran- 
cese (3),  per  cui  quel  Codice  è  accusato  di  superfluità  per  avere 
specificato  l'aguato  —  guet-apens  —  tra  le  qualifiche  dall'omi- 
cidio. Non  così  la  giurisprudenza  italiana,  la  quale  ritenne 
compatibile  l'aguato  con  l'omicidio  improvviso,  per  modo  che 
non  si  avesse  a  ritenore  come  contraddittorio  il  verdetto  dei 
giurati,  che  vi  fosse  aguato  ma  non  premeditazione  (4). 

Noi  diremo  che  l'agnato  è  premeditazione  se  l'agente  vi 
si  è  messo  qualche  tempo  dopo  di  avere  stabilita  di  uccidere, 


(1)  Ex  itisidiis  dicitur  liomicidium  commini  quando  aliquis  expectat 
aliurn  positus  in  loco,  qui  ab  ilio  previderi  verosimiliter  non  poterai, 
animo  eum  occidendi,  illumque  ex  improvviso  venientem  aggredì tur, 
et  interfecit.  Claro,  Homicidium. 

(2)  Animus  praemedilatus  occidendi  presumitur  in  eo  qui  posuit  se 
insidiis  utliominemoccidereL  Farinacio,  quaest.  126,  n.  171.  Id.  Menochio, 
quaest.  cas.  361,  n.  37. 

(3)  Chauveau-Hélie,  Teoria  dell'omicidio  volontario,  §  IV.  —  Garraud 
Traile  du  droit  penai  francais,  t.  II,  104,  t.  IV,  263. 

(4)  Cass.  Roma,  16  ottobre  1879,  Rio.  Pen.  XI,  p.  297;  22  giugno  1881, 
id.  XV,  p.  393;  Cass.  Torino,  8  maggio  1875,  Annali,  anno  IX,  parte  II, 
p.  170;  16  gennaio  1879,  Giurispr.  IL,  1879,  parte  1,  sez.  1,  col.  866; 
Cass.  Napoli,  22  nov.  1869,  Annali,  anno  III,  parte  I,  sez.  2,  pag.  33i>; 
15  giugno  1870,  Annali,  anno  IV,  parte  I,  sez.  1,  p.  306  ;  Cass.  Roma, 
29  gennaio  1890,  Legge,  I,  632. 
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come  anche,  se,  non  ostante  che  vi  si  sia  messo   immediata- 
mente dopo,  abbia  per  non  breve  tempo  aspettata  la  vittima. 
Non  è  premeditazione  nei  rari  casi  che  l'agente  vi  si  sia  messo 
immediatamente  dopo  concepito  il  proposito  del  misfatto,  e  per 
breve  tempo  abbia  aspettata  la  vittima:  un  tempo  di  sì  breve 
durata,  diciamo,  da  non  permettere  che  Tatto  esecutivo  del- 
l'omicidio si  condisca  distacco  dall'atto  di  apj>ostarsi,  ma 
s'intenda  invece  cxm  esso  congiunto  in  un  contesto  di  azione. 
161.  La  prodizione  1)  il  più  delle  volte  è  premeditazione, 
giacché  essa  consiste  nel  trarre  altri  in  insidia,  e  ciò  ordina- 
riamente importa  sospensione  di  azione.  Ma  può  qualche  volta 
darsi  che  1'  insidia  segua  immediata  al  proposito  di  uccidere, 
come  nel  caso  che,  insorta  fra  due  una  rissa,  siano  stati  dai  pre- 
senti indotti  a  riconciliarsi  e  ad  abbracciarsi,  e  Y  uno  dei  due 
uccida  l'altro  nella  finzione  dell'  amichevole  amplesso. 

Il  Carrara,  (>osì  al  proposito  si  esprime  :  t  Se  il  tradimento 
(si  disse)  deve  essere  preordinato  alla  strage ,  la  strage  dm 
dunque  essere  premeditata  :  dunque  è  inutile  comminare  alla 
prodizione  la  pena  suprema,  quando  già  si  è  comminata  alla 
premeditazione.  Ma  questo  ragionamento  fu  vizioso,  perchè  con- 
fuse due  termini  i  quali  non  erano  identici;  cioè  la  preordi- 
nazione e  la  premeditazione.  Essendo  certo  in  teoria  ed  in  pra- 
tica che  può  esservi  un  omicidio  predisposto  e  non  premedi- 
tato, perchè  vi  manchi  o  lo  intervallo  di  tempo  o  la  <*alma  della 
riflessione,  egli  è  chiara  la  possibilità  di  un  omicidio  predisposto 
con  mezzi  proditorii  ;  come  se  taluno  ricevuto  un  vivo  affronto, 
nasconda  il  suo  sdegno,  e  immediatamente  inviti  l'offensore  ad 
un  amplesso,  e  lo  uccida.  In  questi  termini  è  evidente  che  si  ha 
un  tradimento  preordinato  alla  strage  s^nza  premeditazione... 
K  positiva  in  punto  di  fatto  la  possibilità  di  una  prodizione 
improvvisamente  risoluta,  e  senza  dilazione  eseguita;  e  la 
ultima  scena  dell'Eteocle  di  Altieri  basta  a  mostrarlo  :  Tasserta 
identità  non  può  dunque  accertarsi  se  non  da  ohi  confonde  la 


(1)  Proditorie  vero  dicitur  commini  ìiomicidium  quando  aliquis, 
nulla  praecedenle  inimicitia  alium  interferii, pula  quia  venìens  tecum 
tamquam  sorius  iteneris,  nulla  interveniente  rixa  tepercutio,  vel  dum 
sederes  mecum  in  ìnensa,  vel  cttm  vie  libi  amicus  esse  /tngerem,  te  a 
tergo  percutio.  Claro,  Uomicidium. 
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premeditazione  col  dolo  determinato  »  (1).  Possiamo  far  nostre 
queste  osservazioni  del  Carrara,  sol  che  si  prescinda  dal  ricorso 
alla  calma  (2). 

16*.  Il  mandato  di  uccidere  per  meraxle  prese  antica- 
mente il  nome  di  assassinio,  quando  era  diretto  alla  morte 
di  un  cristiano.  —  Assassinus  est  Me,  qui  aliqucm  Chri- 
stianum  eccidi  pretio  mandai  alteri  sive  infideU,  sive  Chri- 
stiana. Et  haec  est  communis  opin.  —  Claro,  %  Assassiniwn. 
Fu  una  espressione  introdotta  dall'Oriente  in  seguito  alle  Cro- 
ciate, originata  dalla  parola  araba  asis  (  insidiatore  ) ,  per  cui 
assassini  erano  chiamati  alcuni  settari,  «he  un  principe  del- 
l'Asia Minore  mandava  travestiti  all'europea  nel  campo  dei 
cristiani,  affinchè  li  uccidessero  proditoriamente.  Mano  mano 
questo  nome  andò  allargandosi  per  significare  la  strage  di  una 
persona  qualunque  per  mano  di  sicario  prezzolato.  Assassinus 
dicitur  is  qui  suscepla  ah  aliquo  pecunia  mediante  mandato 
alternm  occidit.  Farinacio,  Qu.  123,  n.  41.  In  seguito  il  signi- 
ficato della  parola  assassinio  andò  mutando:  il  Codice  fran 
cese  T  applica  all'omicidio  con  premeditazione  o  con  agitalo 
(art.  296) ,  e  il  Codice  sardo  l'applicava  all'omicidio  commesso 
con  prodizione  o  con  premeditaziom  o  con  aguato  (art.  525)  ; 
non  però  all'omicidio  per  mandato,  che  pur  distintamente  dal- 
l'omicidio premeditato  prevedeva  <;on  uguale  sanzione  penale. 
Questo  titolo  non  esiste  nel  Codice  italiano,  come  non  esisteva 
nel  Codice  toscano  ;  e  nel  linguaggio  comune  assassinio  è 
l'omicidio  improntato  da  speciale  malvagità  di  animo. 

E  il  mandato  è  sempre  una  forma  di  premeditazione  nel 
mandante,  giacché  quando  si  pensa  di  non  uccidere  diretta- 
mente, ma  di  affidarne  ad  altri  l' incarico ,  con  ciò  stesso  si 
differisce  l'esecuzione  del  disegno  omicida  ad  un  tempo  poste- 
riore, all'epoca  in  cui  al  mandatario  sarà  dato  di  uccidere. 

Può  la  premeditazione,  però,  non  esistere  nel  mandatario, 
poiché  si  può  dare  il  caso,  veramente  raro  ma  non  impossi- 
bile, che  egli,  tosto  ricevuto  il  mandato,  e  trovandosi  armato, 
o  ricevuta  l'arma  dal  mandante,  trovi  modo  di  eseguirlo.  La 
risoluzione  di  uccidere  nel  mandatario  nasce  al  momento  in 


(1)  Programma,  nota  2  al  8  1163. 

(2)  Confr.  Pbssina,  Elementi,  voi.  II,  pag.  38. 
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cui  egli  a><-etta  il  mandato,  e  colui  oh*»  noi   ipotizziamo  l'ha 
tradotta»  in  atto  libito  dopo  l'accettazion*». 

Non  è  però  pa  ifi«"*»  nella  dottrini  il  concetto  che  il  man- 
dato implichi  premeditazione  nel  mandante.  «  Non  è  peraltro 
impossibile  scrive  il  Carrara,  a  concepirsi  ohe  il  mandato  ad 
uccidere  sia  stato  in  un  impeto  di  collera,  ed  eseguito  istanta- 
neamente: e  «osi  s*»nza  premeditazione  da  nessun  Iato.  Sup- 
pongasi che  taluno,  venuto  a  disputa,  ed  insultato  da  un  uomo 
a  lui  superiora  di  forze,  si  volga  ad  un  astante,  e  gli  dica: 
ti  do  cento  s*-udi  se  tu  l'uccidi:  e  qu»*sti  immediatamente  bran- 
disca un  pugnale  e  l'uccida.  Cosa  trovate  d'impossibile  in  tale 
ipotesi?  Dessa  *»  anzi  b*n  verosimile  »    1). 

Sembra,  però,  a  me  discretamente  inverosimile  ohe  la  for- 
tuna sia  tauto  stranamente  amica  a  un  malfattore  da  mettergli 
accanto  un  sicario  al  momento  in  cui  naso**  in  lui  la  risolu- 
zione di  uccidere,  pronto  ari  eseguire  i  suoi  ordini.  Un  man- 
datario non  si  ha  al  proprio  seguito,  come  un  generale  ha  un 
aiutante  di  campo  ;  bisogna  cercarlo ,  sceglierlo  fra  la  classe, 
per  l'onore  dell'umanità  non  numerosa,  di  coloro  che  senza  un 
motivo  proprio  sono  disposti  ad  assassinare  il  prossimo  :  e  tutto 
ciò  vuol  dire  tempo  e  riflessione,  vale  a  dire  premeditazione. 

Ma  suppongasi  che  il  mandato  di  sangue  sia  stato  dato 
tosto  dopo  concepito  il  proposito  criminoso,  nel  momento  della 
collera.  Por  i  seguaci  della  teoria  del  satigue  freddo  la  pre- 
meditazione non  ò  allora  possibile,  o  almeno  uou  ha  in  sé 
ragione  di  qualificare  l'omicidio  :  per  coloro  che  rigettano,  come 
noi  facciamo,  questa  teoria  a  base  di  calorico  la  cosa  va  diver- 
samente. Colui  che  ha  dato  a  un  sicario  l'incarico  di  uccidere 
ha  già  pensato  che  egli  non  vuole  o  non  può  eseguire  il  suo 
proponimento,  ha  pensato  che,  per  eseguirlo,  conveniva  com- 
mettere al  braccio  altrui  la  strage  del  nemico.  Non  basta  ;  egli 
ha  dovuto  avvicinare  il  malvagio  estraneo  alle  sue  passioni 
criminose,  che  noi  immaginiamo  lì  messo  apposta  per  accogliere 
affari  criminosi  ;  ha  dovuto  parlargli  in  segreto  e  stringere  con 
lui  il  patto  omicida.  In  segreto,  giacche  non  possiamo  evidente- 
mente spingerci  sino  a  supporre  che  un  uomo,  il  quale  non  osa 


(1)  Protjrtwuna,  8  U94. 
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uvulare  colle  proprie  mani,  eppure  vuole  assicurarsi  il  modo  di 
lar  morte,  stia  lì  a  pubblicare  il  suo  piano,  alla  presenza  o  in 
vicinanza  della  vittima  designata,  secondo  che  è  l'ipotesi  del 
Carrara.  E  tuttociò  è  circospezione,  è  preparazione,  è  quindi 
necessariamente  riflessione.  E  tale  è,  d'altronde,  il  solo  fatto  di 
non  eseguire  personalmente  il  misfatto,  ma  di  provocare  la  volontà 
e  il  braccio  altrui,  per  avere  un  ministro  di  esecuzione  della 
propria  volontà,  giacché  come  la  persona  del  mandatario  non 
aderisce,  ciò  non  ostante,  alla  persona  del  mandante,  così  l'azione 
del  mandatario  non  è  una  continuazione  delia  istigazione  dei 
mandante,  per  quanto  ne  dipenda.  V'ò  tra  il  fatto  dell'uno  e 
quello  dell'altro,  per  ciò  stesso,  un  rapporto  necessario  di  discon- 
tinuità :   l'esecuzione  dell'  omicidio  non  si  collega  immediata- 
mente con  il  proposito  del  mandante,  e  ciò  basta  perchè,  rispetto 
a  lui  al  quale  s'imputa,  non  sia  un'azione  improvvisa  (1). 

103.  In  vista  delle  cose  anzidette,  essendo  fagliato,  la 
prodizione  e  il  mandato,  raramente  avverabili  senza  premedi- 
tazione, avrebbe  poco  interesse  la  questione  se  tali  circostanze 
meritino  di  essere  considerate  come  aggravanti,  ove  le  ragioni 
su  cui  si  fonda  l'aggravante  della  premeditazione  non  si  appa- 
lesassero oramai  insufficienti. 

E  noi  incliniamo  ad  attribuire  all'aguato,  alla  prodizione  e 
^  mandato  una  ragione  di  aggravamento,  non  già  per  la  sup- 
posta facilità  maggiore  di  consumare  l'omicidio  —  ciò  che  meri- 
terebbe di  essere  statisticamente  dimostrato  — ,  ma  per  la  insigne 
viltà  e  perfidia  dimostrate  con  tali  forme  insidiose  di  agire. 

In  pratica ,  nei  rarissimi  casi  in  cui  può  apparire  inesi- 
stente la  premeditazione,  la  Corte  di  assise  deve,  nelT  appli- 
cazione della  pena,  usare  il  maggior  rigore  consentito  dalla 
legge. 

Io  credo  però,  che  il  mandatario  nell'  omicidio,  qualunque 
ria  la  pena  dovuta   al  mandante,  debba  per  regola  soggiacere 


(1)  In  contrario  avviso  andò  la  Corte  di  cassazione,  ammettendo  che 
'autore  dell'omicidio  abbia  agito  con  premeditazione,  senza  che  pure 
ibbia  premeditato  la  persona  che  lo  determinò  a  commetterlo  (Cassazione, 
,3  maggio  1895,  Benedetti,  Valle  e  Pellegrini,  Rìv.  Pen.,  voi.  XL1I,  pag.  18t>). 
fon  è  detto  che  qui  si  tratti  propriamente  di  mandato  ,  ma  le  stesso 
•agioni  che  noi  abbiamo  espresse  per  il  mandante  valgono  per  ogni 
litro  autore  morale  dell'omicidio. 

25  -  Impallomeni,  VOmùsidia 


386  MOTIVI  PROl'RU 

alla  }>ena  massima  in  un  codice  sancita,  sia  o  no  prezzolato, 
e  non  essere  trattato  alla  stregua  della  parità,  come  vuoisi 
nella  dottrina  dominante  e  nelle  legislazioni  patria  (art.  63)  e 
straniere,  mentre  chi  vende  la  vita  di  un  altr'uomo,  o  altri- 
menti la  toglie  unicamente  per  servire  all'interesse  e  alla  pas- 
sione altrui  è  un  essere  tanto  moralmente  degenerato  e  scevro 
di  ogni  senso  di  socievolezza,  da  dovere  essere  per  sempre,  in 
un  modo  o  in  un  altro,  sottratto  al  consorzio  umano  (1). 

164.  Ve  per  l'articolo  63  del  Codice  penale  una  eccezione 
alla  regola  della  parità  di  regime  penale  tra  mandante  e  man- 
datario (in  termini  generali  tra  istigatore  e  istigato),  ed  è  nel 
caso  che,  pur  determinatulosi  questi  al  reato  per  il  mandato 
ricevuto,  vale  a  dire  per  un  interesse  altrui,  lo  commetta  anche 
per  motivi  propri:  in  altri  termini  la  causa  detet^minante  del 
mandato,  e  perciò  il  fine  di  obbedire  ad  un  interesse  altrui,  può 
coesistere  con  un  interessa  proprio,  il  quale  trovi  l'agente  più 
inclinato  ad  accettare  il  mandato.  La  qualcosa  potrebbe  avve- 
nire nel  caso  che  alcuno,  volendosi  disfere  del  proprio  nemico, 
e  non  potendo  o  non  osando  affidarsi  al  proprio  braccio,  ricor- 
resse all'opera  di  un  altro,  e  questi  accettasse  tanto  più  volentieri 
in  quanto  ch<*  avesse  anch'egli  ragioni  personali  di  odio  contro 
la  vittima  designata.  Il  Codice  allora  prescrive  che  l'instigatore 
sia  punito  meno  dell'esecutore,  cioè  all'ergastolo  è  sostituita  la 
reclusione  da  venticinque  anni  a  trenta,  e  le  altre  pene  sono 
diminuite  di  un  sesto  (art.  63).  E  ciò  ad  imitazione  del  Codice 
toscano  (art.  50),  con  la  differenza  che  in  questo  la  diminuzione 
di  pena  era  facoltativa,  mentre  nel  Codice  italiano  è  obbligatoria. 
Noi  abbiamo  altrove  criticata  questa  distinzione  »2).  «  Basterà 
qui  considerare  che,  se  è  pur  vero  che  l'instigatore  ha  bisogno 
di  un  minore  sforzo  per  indurre  alcuno  al  delitto,  non  perciò 
è  meno  perverso,  non  perciò  è  meno  pericolosa  l'opera  sua; 
poiché  o  ha  egli  contato  sulle  malevoli  disposizioni  dell'insti- 
gato,  e  la  maggiore   sua   facilità  di  riuscire  rivela  la  raffina- 
tezza del  suo  istinto  criminoso,  o  non  vi  ha  contato  e  acci- 


(1)  Confr.  Carrara  limitatamente  al   sicario  prezzolato.  —  Pro- 
gramma, §  1197. 

(2)  Del  concorso  di  più  persone  in  un  reato,  §  10,  Rivista  Penale, 
voi.  XXVI;  II  Codice  penale  italiano  illustralo,  voi.  I,  n.  101. 
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dentalmente  si  è  imbattuto  in  un  uomo  predisposto  al  delitto, 
ciò  che  veramente  è  difficile  ad  avvenire,  e  allora  l'opera  sua 
non  è  stata  meno  pericolosa,  essendo  stata  poca  favilla  che 
gran  fiamma  seconda,  per  cui  non  è  stata  minore  la  potenza 
causale  da  lui  spiegata  nel  delitto  associata  alla  identica  inten- 
zione criminosa.  Se  mai  una  diminuzione  di  pena  fosse  per 
questo  da  accordare,  dovrebbe  andare  a  beneficio  dell'instigato, 
e  non  mai  delTinstigatore,  giacché  per  lui  il  mandato  sarebbe 
allora  una  semplice  occasione  per  determinarsi  al  delitto,  e 
non  peserebbe  su  lui  tutta  quella  immensa  depravazione  che  ò 
propria  di  colui  che  delinque  unicamente  per  secondare  un 
impulso  altrui. 

Osservo  qui  intanto  di  sfuggita  quello  che  pur  troppo  ho 
dovuto  altrove  dichiarare,  ad  eliminare  equivoci  derivanti  da 
processi  poco  logici  nelle  trattazioni  scientifiche,  che  quanto 
qui  si  dice  sui  rapporti  di  penalità  tra  instigatore  e  instigato, 
e  in  generale  tra  i  diversi  partecipi  ad  uno  stesso  reato  ,  ò 
naturalmente  detto  a  parità  di  altre  condizioni  influenti  sulla 
determinazione  della  pena  (1). 

165.  A  proposito  della  eccezione  suddetta  importa  però  non 
perdere  di  vista  che  la  diminuzione  di  pena  si  applica  a  favore 
del  mandante,  non  già  perchè  il  mandatario  siasi  determinato 
al  delitto  per  motivi  proprii,  bensì  per  effetto  immediato  del 
mandato  ricevuto  ;  deve  constare,  cioè,  che  i  motivi  in  lui  pree- 
sistenti al  mandato,  per  quanto  avessero  acceso  nello  stesso 
dei  sentimenti  avversi  alla  vittima,  non  abbiano  però  fatto 
nascere  in  lui  la  risoluzione  di  uccidere,  e  che  questa  sia 
stata  unicamente  determinata  dal  mandante.  A  questa  condi- 
zione soltanto  il  capoverso  dell'art.  63  concede  la  diminuzione 
di  pena,  giacché  suppone  appunto  una  persona  determinante 
a  un  reato  e  una  persona  determinata;  e  non  si  può  dare  un 
cumulo  di  determinazioni  criminose,  l'ima  per  motivi  proprii 
l'altra  per  motivi  altrui.  Se  alcuno,  già  deciso  ad  uccidere,  fa 
credere  ad  altri  di  uccidere  per  eseguire  l'incarico  da  lui  rice- 
vuto, ovvero   anche,  se   egli  per  effetto  dell'incarico  ricevuto 


(i)  Equivoci  a  proposito  di  cooperazione  criminosa.  —  Riv.  Pen., 
vo\.  XXXIX,  pag.  313. 
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affretta  la  morte,  in  cuor  suo  decisa,  del  suo  nemico,  non 
è  propriamente  un  mandatario ,  per  la  semplice  ragione  ohe 
non  è  una  persona  da  altri  determinata  ad  uccidere;  e  colui 
che  credè  di  determinarlo  al  delitto,  e  di  affidargli  un  mandato 
omicida,  non  è  che  un  suo  complice,  come  colui  che  in  fatto 
limitossi  a  rafforzare  in  lui  —  presuntivamente  —  il  propo- 
sito omicida:  la  reità  è  reale  e  non  putativa. 

lOO.  La  specialità  della  forma  di  premeditazione  del  man- 
dato richiama  delle  questioni  che  è  opportuno  qui  trattare, 
ricorrendo  il  mandato,  a  preferenza  che  in  altri  reati,  nel- 
l'omicidio. 

Importante  è  la  questione  dello  eccesso  del  mandatario. 

Non  dobbiamo  mai  perdere  di  vista  un  criterio  fondamen- 
tale alla  imputazione  dei  reati,  qual  è  la  individualità  del  dolo. 
Per  essa  il  mandante  risponde  dell'azione  da  lui  dolosamente 
provocata,  che  è  quanto  dire  di  quell'attività  criminosa  la  quale 
e  nei  limiti  di  ciò  cui  egli  ha  mirato  :  di  guisa  che  la  questione 
si  risolve  con  Tesarne  di  ciò  che  l'istigatore  ha  voluto.  Ed 
all'uopo  è  a  distinguere  se  la  volontà  del  mandante  è  determi- 
nata, diretta  cioè  esclusivamente  ad  un  reato,  ovvero  indeter- 
minata, tale,  cioè,  da  ammettere  un  reato  più  o  meno  gnve. 
a)  Se  il  mandante  ha  manifestato  una  volontà  ben  deter- 
minata, da  non  dar  luogo  cioè  a  dubbiezze  sull'Obbietta  da  lui 
propostosi,  sia  che  si  riguardi  al  line,  sia  ai  mezzi  da  lui  voluti, 
non  vi  può  esser  dubbio  sulla  irresponsabilità  di  lui  per  quel  di 
più  che  il  mandatario  ha  fatto ,  dipartendosi  dai  termini  del 
mandato.  Si  è  commesso  di  esporre  il  bambino  in  luogo  abitato, 
invece  lo  si  è  esposto  in  luogo  solitario:  l'istigatore  risponderà 
soltanto  dell'esposizione  in  luogo  abitato.  Il  che  è  conforme  alla 
legge  della  causalità;  avvegnaché  l'istigatore  sia  causa  di  quella 
attività  criminosa  che  è  da  lui  provocata,  non  già  di  quell'altra 
che  è  il  prodotto  dell'aberrazione  della  volontà  dell'istigato,  à?\ 
dolo  altrui.  Questa  deviazione  di  volontà,  come  rompe  il  nesso 
di  causalità,  così  esce  dai  contini  della  compartecipazione  cri- 
minosa, la  quale  è,  all'opposto,  convergenza  di  volontà. 

Si  ponga  mente  del  resto  che  noi  parliamo  di  una  deter- 
minazione di  volontà  vera  e  non  apparente,  manifestata  ciò* 
in  modo  serio  ed  efficace.  Non  basterebbe,  per.  esempio,  com- 
mettere di  esporre  il  bambino  in  luogo  abitato,  quando  lo  si 
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lasse  in  luogo  solitario,  lontano  dall'abitato,  in  modo  da  poter 

vedere  che  il  mandatario,  o  a  causa  di  stanchezza,  o   per 

iggire  al  pericolo  di  essere  sorpreso  dalla  forza  pubblica  in 

lungo   tragitto,  si  risolvesse  di  esporlo  prima  di  giungere 

abitato.  In  tal  caso  l'intenzione  del  mandante  solo  apparen- 

lente  è  limitata  al  reato  minore;  in  realtà  non  è  tale  da 

ludere  il  reato  maggiore.  Se  ad  un  sicario  si  affida  una  pistola* 

mandato  espressamente  limitato  di  ferire  e  non  di  uccidere, 

1  può  dirsi  che  l'omicidio  che  ne  sia  seguito  sia  stato  fuori 

la  iute  tizio  ne  del  mandante,  poiché  l'attitudine  dell'arma  da 

scelta  è  tale  da  dover  far  prevedere  un  omicidio,  non  che 

semplice  ferimento.  In  questo  caso  noi  entriamo  nei  termini 

la  volontà  indeterminata. 

b)  Siffatta  indeterminazione  della  volontà  dell'istigatore 
!>  cadere  o  sull'obbietto  dell'azione  criminosa  o  sull'azione. 
Nel  primo  caso  siamo  nei  termini  proprii  del  dolo  indeter- 
aato,  il  quale  non  esclude  alcun  effetto  :  per  cui  il  mandante 
1  potrà  mai  lagnarsi  di  eccesso  nella  esecuzione  del  man- 
to. Egli  ha  detto  :  incendiate  di  not  te  tempo  la  casa  di  Tizio, 
.  o  no  egli  dentro  :  risponderà  di  omicidio  col  mezzo  dell'iu- 
idio  a  sensi  dell'art.  366,  n.  4,  Codice  penale,  o  almeno  d'in- 
ìdio  e  di  omicidio  premeditato  a  un  tempo,  se  Tizio,  sorpreso 
le  fiamme  nella  propria  casa,  rimase  morto,  giacché  quegli 
le  indifferentemente  l'incendio  e  la  morte  di  Tizio  come 
?tto  eventuale  dell'incendio. 

Se  l'indeterminatezza  cade  nell'azione,  ma  non  nell'Obbietta, 
pondera  nei  limiti  di  quel  delitto  che  è  l'ordinaria  conseguenza 
la  effettuazione  dell'intento  criminoso,  giacché  si  deve  presu- 
le che  egli  avesse  voluto  che  il  mandatario  adoperasse  i  mezzi 
portuni  e  facesse  soltanto  ciò  che  ò  necessario  per  secondare 
itenzione  di  lui.  Egli  ha  detto:  percuotete  Tizio,  senza  indi- 
ce né  bastone,  né  sassi,  nò  sacchetti  di  arena,  ecc.  Se  il  man- 
tario  adopera  armi  micidiali,  egli  non  sarà  tenuto  di  omi- 
Lio  (1),  giacché  il  percuotere  importa  una  lesione  personale, 
non  pertanto  l'uso  di  quelle  armi  che  per  loro  natura  sono 
e  a  cagionare  la  morte.  Che  se  il  mandatario  usa  dei  mezzi 


(1)  Confi*.  Romacnosi,  Seconda  lettera  al'pruf.  Giovanni  Valeri. 
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atti  a  percuotere,  e  uccide  nell'uso  eccessivo  di  questi  mezzi, 
il  mandante  non  dovrà  rispondere  di  omicidio,  come  avvisò  il 
Romagnosi  per  il  motivo  che  quello  eccesso  poteva  da  lui  essere 
preveduto  (1),.  mentre  non  si  risponde  a  titolo  di  dolo  se  non 
nei  limiti  di  ciò  ohe  è  preveduto,  e  la  mera  prevedibilità  è  ele- 
mento di  colpa  e  non  di  dolo.  E  non  sarebbe  nemmeno  il  caso 
d'imputare  al  mandante  un  omicidio  preterintenzionale,  giacché 
questo  s'imputa  al  suo  autore  come  conseguenza  del  fetto  pro- 
prio, e  l'uso  dell'arma  micidiale  è  fatto  esclusivo  del  manda- 
tario per  quello  che  sopra  abbiamo  detto. 

Che  se  alcuno,  a  scopo  di  libidine,  ha  dato  incarico  di  rapire 
una  fanciulla  senza  prefinire  limiti  alla  violenza,  gli  saranno 
imputate  le  lesioni  personali  o  la  morte  derivanti  dalla  forza 
fatta  alla  renitente  fanciulla,  dagli  sforzi  fatti  per  superare  la 
sua  resistenza,  a  norma  dell'art.  351  Codice  penale;  non  però 
graveranno  su  lui  i  colpi  che  volontariamente  le  siano  stati 
inferti  per  costringerla  a  non  gridare  e  farle  passare  la  voglia 
di  persistere  nella  difesa  del  suo  onore  e  della  sua  libertà,  non 
potendosi  prosumere  che  a  tali  offese  abbia  anteoipatamente 
acconsentito,  salvo  peculiari  circostanze,  chi  si  propone  un  godi- 
mento sessuale. 

La  qualcosa  è  poi  conforme  alla  disposizione  dell'art.  66  del 
Codice  penale,  secondo  la  quale  •  le  circostanze  materiali  che 
aggravano  la  pena  stanno  a  carico  di  coloro  che  le  conoscevano 
al  momento  in  cui  sono  concorsi  nel  reato  »,  in  conseguenza 
del  principio  che  la  corrisponsabilità  del  partecipe  sta  nei  limiti 
del  delitto  da  lui  voluto.  Se  non  che,  per  la  massima  che  chi 
vuole  il  fine  vuole  i  mozzi,  si  deve  presumere,  sino  a  prova 
contraria,  che  il  partecipe  abbia  voluto  che  si  commettesse  quel 
delitto,  che  per  la  comune  esperienza  è  la  ordinaria  conseguenza 
della  effettuazione  del  suo  intento  criminoso. 

In  conclusione,  dall'anzidetto  è  manifesto  che  il  mandante 
non  risponde  mai  dell'eccesso  del  mandatario,  essendo  contrad- 
dittorio che  egli  abbia  voluto  il  dippiù...  non  voluto.  Ne  rispon- 
derà bensì  a  titolo  di  colpa,  perciocché  al  fatto  più  grave  dell'e- 
secutore egli  non  concorse  bensì  volontariamente,  ma  vi  concorse 


(1)  Romac.nosi,  Seconda  lettera  a!  prof.  Giovanni  Valeri. 
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pure,  provocando  quel  delitto  meno  grave  che  al  delitto  consu- 
mato fu  causa  efficiente  od  occasionale.  Così,  ove  da  un  feri- 
mento segua  la  morte  non  voluta  dal  mandante,  od  ove  il 
mandatario,  compiuto  l'incarico  delittuoso,  uccida  per  assicurarsi 
l'impunità,  il  mandante  risponderà  a  titolo  di  dolo  del  delitto 
che  fu  oggetto  del  mandato,  e  inoltre  di  omicidio  colposo. 

167»  Altri   esami  occorrono   in   ordine  al  tentativo  di 
omicidio. 

Bisogna  premettere  come  canone  incontrovertibile  che  la 
reità  delTinstigatore  dipende  dalla  reità  dell'instigato  ;  cioè  al 
primo  non  s'imputa  un  furto,  un  omicidio,  se  non  per  avere 
egli  determinato  altri  a  commetterlo.  L/instigazione  può  con- 
stituire,  indipendentemente  dal  fatto  altrui  ,  un  reato  da  per 
sé  sola  ,  come  nella  pubblica  ^istigazione  a  delinquere  (arti- 
colo 246),  può  anche  costituire  per  sé  sola  una  minaccia  per  ciò 
che  turba  la  tranquillità  privata  della  persona  a  danno  della 
quale  è  diretta,  ma  considerata  come  un  fatto  di  convita 
morale  è  inconcepibile  senza  il  reato  del  correo. 

Questo  deve  essere  il  canone,  che  non  bisogna  mai  perdere 
di  vista  per  risolvere  le  diverse  questioni  che  si  presentano 
nel  determinare  il  tentativo  criminoso  imputabile  ali*  instiga- 
tore,  e,  nel  caso  nostro,  al  mandante. 

E  da  ciò  deriva  che  il  mandante  non  risponde  di  tentativo 
di  omicidio  per  il  solo  fatto  di  aver  dato  il  mandato  di  com- 
metterlo, sia  che  fosse  stato  accettato,  sia  che  non  fosse  stato 
accettato,  una  volta  che  nulla  è  stato  posto  in  essere  per  com- 
mettere un  omicidio. 

Ed  è  sentenza  generale  che  la  revocazione  del  mandato 
discrimina  il  mandante ,  semprechè  sia  portata  a  conoscenza 
del  mandatario  prima  della  consumazione  del  delitto.  Non 
basta  però  la  semplice  espressione  della  volontà  contraria  a 
quella  già  concordata;  fa  d'uopo  che  siano  adoperati  i  mezzi 
più  idonei  perchè  il  mandatario  sia  distolto  dal  proposito  delit- 
tuoso, ed  impedito  ad  effettuarlo.  Un  reato  commesso  ,  non 
ostante  l'attività  spiegata  dal  mandante  per  annullare  gli  effetti 
dell'attività  criminosa  da  lui  provocata,  non  può  a  dolo  essergli 
imputato,  poiché  fermamente  ha  con  ciò  egli  mostrato  di  non 
volere  il  reato.  È  una  posizione  analoga  a  quella  della  desi- 
stenza  volontaria  nell'attentato  ;    e   la  posizione  giuridica  del 
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mandante  si  separa  da  quella  del   mandatario ,  il  quale  in  tal 
<;aso  agisce  per  conto  proprio. 

Credo  però  che  il  reato,  se  è  fra  quelli  che  la  legge  punisce 
anch'-  per  la  sola  colpa,  debhasi  al  mandante  imputare  a  tìtolo 
«li  colpa,  per  avervi  egli  data  occasione  con  l'opera  sua  illecita. 
E  lo  stesso  di»x>  del  caso  che  alcuno  rifiuti  la  commissione  delit- 
tuosa e  compia  poi  per  proprio  conto  il  delitto  che  gli  era  stato 
proposto.  Di  mandato  non  sarebbe  a  parlare  per  mancanza  di 
accettazione,  ma  del  reato  consumato  bene  deve  rispondere  a 
titolo  di  colpa  chi  con  la  sua  proposta  criminosa  diede  occasione 
all'altrui  criminosa  determinazione. 

Se  il  mandatario  desiste  volontariamente  dagli  atti  di  ese- 
cuzione intrapresi,  per  lui  non  v'ha  tentativo  punibile  ai  ter- 
mini dell'art.  61.  Ma  v'ha  tentativo  punibile  per  il  mandante? 
Il  Carrara  ha  detto  di  si.  sostenendo  che  il  tentativo  è  sempre 
imputabile  aU'instigatore,  perchè  rispetto  a  lui  il  pentimento 
dell'esecutore  è  un  fortuito  indipendente  dalla  sua  volontà,  anzi 
contrario  alla  sua  volontà  -1..  Un  opposto  avviso  fu  da  me  mani- 
festato, osservando  che  la  desistenza  volontaria  fa  che  non  vi 
sia  un  tentativo  incriminabile,  e  ciò  che  giova  all'instigato  per 
mancanza  di  materia  punibile  deve  pur  giovare  airinstigatore(2j. 
Mi  rispose  il  Majno,  osservando  :  •  La  punizione  dell'instigatore 
non  ostante  la  volontaria  desistenza  dell'istigato,  non  è  repres 
sione  di  un  nudo  proposito  delittuoso  rimasto  nella  subietti- 
vità  del  delinquente,  ma  è  repressione  di  una  intenzione  rea 
manifestata  nel  fatto  ed  incominciata  ad  eseguire.  E  la  volon- 
taria desistenza,  se  vale  impunità  per  l'esecutore  a'  sensi  dell'ar- 
ticolo 61  del  Codice  penale,  non  può  valere  per  l'istigatore  pel 
quale  esso  rappresenta  una  circostanza  indipendente  dalla  sua 
volontà  »  (3). 

Siamo  dunque  sempre  all'argomento  del  Carrara,  e  non  si 
è  risposto  a  quello  che  io  gli  opposi,  cioè  che,  essendo  l'insti- 
patere  punito  per  il  reato  da  lui  provocato   non   può  essere 

(1)  l'rogr.,  §  422;  Opuscoli,  Grado  nella  forza  fisica  del  delitio,  §  *M% 
voi.  I. 

(2)  //  Codice  penale  italiano  illustrato,  voi.  I,  n.  98. 

i'A)  Commento  al  Codice  penale  italiano,  n.  316,  pag.  187.  E  il  Cri- 
vk.m.aui  ha  dichiarato  di  associarsi  alle  ragioni  del  Majno.  —  //  Codice 
iw  mi  la  per  il  Hetjèìo  iV  Italia  interpretato,  voi.  IV,  pag.  158. 
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punito  quando  un  reato  provocato  nou  esiste.  È  comune  inse- 
gnamento che  non  v'ha  partecipazione  qualsiasi  a  un  reato  se 
almeno  non  si  dia  un  tentativo  del  reato  stesso,  vale  a  dire 
un  principio  di  esecuzione  del  reato  concertato;  or  tentativo 
per  legge  non  v'ha  in  quegli  atti  di  esecuzione,  i  quali,  per 
non  essere  stati  seguiti  dagli  atti  consumativi  del  reato  a  causa 
del  pentimento  dell  autore,  non  sono  punto  come  tali  incrimi- 
nabili, cioè  non  sono  considerati  come  materia  di  tentativo  cri- 
minoso. Sta  bene  che  il  pentimento  dell'esecutore  sia  un  for- 
tuito rispetto  alla  volontà  del  mandante,  ma  rispetto  all'esecutore 
annulla  la  criminosità  degli  atti  intrapresi;  e  di  qual  delitto 
risponderà  il  mandante  se  egli  non  valse  a  cagionare  un 
delitto? 

Ma  un  argomento  il  Majno  ricava  dai  termini  personali 
con  cui  il  Codice  italiano  accenna  agli  effetti  giuridici  della 
desistenza,  dicendo  che  colui  che  ha  intrapresa  l'esecuzione  di 
un  delitto  soggiace  soltanto  alla  pena  stabilita  per  l'atto  ese- 
guito, se  volontariamente  desista  dagli  atti  di  esecuzione:  e  ciò, 
a  differenza  del  Codice  germanico,  il  quale  dice:  il  tentativo 
non  è  punito.  Ma  se  il  valoroso  mio  amico  avesse  posto  mente 
al  sistema  costante  del  Codice  italiano  di  riferire  la  pena  al  reo, 
più  logicamente  di  quello  che  fa  il  Codice  germanico  il  quale 
suole  riferirla  al  reato,  si  sarebbe  forse  risparmiato  questo  con- 
fronto come  inutile  nella  nostra  questione.  Nel  titolo  del  ten- 
tativo non  si  parla  che  dell  autore  del  tentativo,  così  come  in 
tutte  le  altre  disposizioni  del  Codice  penale  è  sempre  dell'autore 
che  si  parla,  quando  specialmente  non  si  tien  conto  dei  parte- 
cipi: e  por  conoscere  quali,  rispetto  all' instigatore,  siano  gli 
effetti  giuridici  del  fatto  commesso  dall'instigato,  bisogna  ricor- 
rere al  titolo  VI  del  libro  1°  del  coìveorso  di  più  persone  in  uno 
stesso  reato.  E  se  un  argomento  testuale  si  vuol  trovare  bisogna 
in  quel  titolo  ricercarlo,  ed  ivi  leggeremo:  «  Alla  stessa  pena 
soggiace  colui  che  ha  determinato  altri  a  commettere  il  reato  »; 
dunque  acciò  l'instigatore  soggiaccia  a  una  pena  è  uopo  che 
un  reato  sia  stato  commesso  dall'instigato.  E  se  la  legge  non 
considera  come  reato  il  tentativo  interrotto  per  desistenza  volon- 
taria dell'autore,  non  v'ha  un  reato  commesso  dall'instigato,  e 
manca  perciò  il  sostrato  giuridico  della  responsabilità  dell'in- 
stigatore:  non  v'ha  un  correo  se  non  v'ha  un  reo. 
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Ma  io  soggiungo  ancora  che  la  teoria  del  Carrara  risulta  con- 
dannata dall'attuale  legislazione,  mentre  essa  era  contenuta 
nell'art.  99  del  Codice  del  1859.  il  quale  era  stato  soppresso  per 
le  provincie  meridionali,  e  non  fu  accolto  in  nessuno  dei  pro- 
getti elaborati  per  il  nuovo  Codice  penale.  E  non  mi  aspettava 
dalla  diligenza  (M  Majxo  una  risposta  come  la  seguente:  «  Non 
serve  poi  invocare  la  soppressione  dell'art.  99  dei  Codice  sardo, 
poiché  questo  non  prevedeva  l'istigazione  susseguita  da  un  ten- 
tativo sospeso  per  volontà  dell'istigato,  ma  l'istigazione  non 
susseguita  da  alcun  principio  di  esecuzione  ».  Mi  permetto  ricor- 
dare che  l'art.  99  del  Codice  sardo  dice  precisamente  così:  »  Il 
mandante  è  punito  come  t**o  di  reato  mancato  o  tentato,  secondo 
le  disposizioni  di  cui  nei  due  precedenti  articoli,  quando  lese- 
cuzione  del  marniate  sia  stala  sospesa  o  non  abbia  prodotto  il 
suo  effetto,  sia  pel  ftentimento  del  mandatario,  sia  per  qua- 
lunque altra  causa  indipendente  dalla  volontà  del   mandante. 

t  Nel  caso  in  cui  il  mandatario  non  avesse  proceduto  ad 
alcun  principio  di  esecuzione  (1  ',  il  mandante  sarà  tuttavia 
punito  come  reo  del  reato  tentato  ». 

È  ben*»  inteso  che  io  qui  parlo  come  interprete  del  Codice, 
giacché  quanto  ai  miei  convincimenti  personali  in  proposito  è 
ben  altro.  Si  menò  tanto  rumore  contro  quell'articolo  99  del 
Codice  sardo,  come  quello  che  manomettesse  i  principii  del  ten- 
tativo! mi  la  verità  è  che  quella  disposizione  nulla  aveva  con 
essi  di  comune,  non  ostante  che  fosse  collocato  sotto  il  capo 
del  tentativo,  giacché  limita  vasi  a  parificare  nella  pena  il  man- 
dante all'autore  del  tentativo,  non  già  a  ritenerlo  colpevole  di 
tentativo.  Si  può  discutere  sulla  opportunità  di  quella  parifi- 
cazione, ma  la  lezione  del  Carrara  che  e  con  le  parole  non 
si  comincia  ad  uccidere  »  era  sbagliata  all'indirizzo  del  Codice 
sardo.  Quella  disposizione  elevava  a  reato  sui  generis  il  man- 
dato non  seguito  da  un  fatto  dalla  legge  considerato  come  reato; 
ciò  che  pur  faceva  il  Codice  toscano,  con  altre  norme  sulla 
misura  della  pena,  per  l'istigatore  in  genere  (art  54).  Ed  è  pure 
a  deplorare  che  disposizioni  simili  non  si  leggano  nel  Codice 
italiano  ;  per  cui  bisogna  ricorrere  alle  insufficienti  sanzioni  del 


(!)  Il  Majno  riconto  soltanto  quest'ultima  parte  dell'art  99. 
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titolo  di  minaccia,  come  ho  fatto  nel  mio  Commento  generale  al 
Codice,  voi.  II,  n.  303.  Lo  stesso  Carrara  ammetteva,  di  accordo 
con  la  comune  dottrina  di  tutti  i  migliori  criminalista  che  la 
istigazione  non  accettata  si  dovesse  punire  in  atrocioribus{Pro- 
gromma,  nota  1  al  8  1126).  Sarebbe,  difatti,  una  bella  conso- 
lazione per  la  persona  minacciata  il  sentir  ripetere  una  lezione 
sul  tentativo  in  cambio  della  pena  meritata  da  chi  fosse  andato 
a  cercare  un  sicario  per  assassinarla!  Che  dire  poi  della  isti- 
gazione accolta? 

Ciò  dico  de  lege  condensa.  Ma  io  non  amo  di  correggere 
il  Codice,  e  preferisco  renderne  esattamente  il  concetto  anche 
se  non  torna  a  quella  idea  che  io  credo  doversi  meglio  accet- 
tare. Non  amo  correggerlo,  poiché  una  tal  licenza  può  riuscire 
grandemente  pericolosa,  e  non  sono  disposto  a  dar  l'esempio 
di  acconciare  il  Codice  alle  mie  opinioni,  dopo  di  essere  stato 
in  tante  parti  tradito  e  malmenato  a  servizio  delle  correnti 
reazionarie  politiche  :  informino  i  titoli  di  eccitamento  all'odio 
di  classe,  di  apologia  di  reato,  di  associazione  per  delinquere, 
e  di  associazione  a  scopo  sedizioso.  Preferisco  una  cattiva  legge 
a  una  inesatta  interpretazione. 

108»  Determinato  il  carattere  della  premeditazione,  e  le 
forme  che  essa  assume,  facciamoci  ad  analizzarla  nel  suo  ele- 
mento intenzionale. 

Non  si  può  avere  difficoltà  ad  ammettere  la  caratteristica 
della  premeditazione  nell'  omicidio  di  persona  indeterminata, 
come  riconobbe  il  Codice  del  1859,  art.  528  (vedi  sopra  n.  120), 
conformemente  ai  codici:  francese  art.  297,  belga  art.  392  e 
394,  ticinese  art.  290.  L'essenziale,  difatti,  non  è  che  si  mediti 
l'uccisione  di  una  determinata  persona,  ma  di  una  persona , 
mentre  la  premeditazione  è  un  carattere  dell'  azione,  e  non 
è  punto  relativa  alla  individualità  della  vittima. 

Obbietto  della  protezione  della  legge  è  la  vita  umana  ;  e 
quindi  non  ha  essa  ragione  di  escogitare  una  maggiore  tutela 
nel  caso  che  il  proposito  omicida  sia  diretto  coutro  una  determi- 
nata persona,  anziché  contro  una  persona  determinabile  ai 
momento  dell'azione.  In  una  cospicua  città  d'Italia  formossi  una 
volta  lo  strano  fenomeno  di  una  società  di  pugnalatori,  i  quali 
in  una  data  ora  si  fecero  a  pugnalare  le  persone  in  cui  casual- 
mente s'imbattevano,  senza  proposito  alcuno  di  colpire  l'una 
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anziché  l'altra  perlina  :  parecchi  di  essi  salirono  il  patibolo  per 
omicidio  premeditato. 

169.  Si  è  fatta  poi  questione  se  l'errore  sulla  persona  della 
vittima  escluda  la  premeditazione.  (ìli  antichi  giureconsulti  an- 
davano iu  diversa  sentenza.  Alcuni  credevano  casuale  l'omicidio, 
stimando  non  essere  doloso  uu  omicidio  commesso  per  errore: 
non  potest  dici  in  dolo  fuisse  cum  non  mtendebat  permiani 
quam  occidit  sed  in  ea  errarti .  lì.  Altri  opponevano  che  Terrore 
non  toglieva  l'intenzione  di  uccidere  con  premeditazione:  sufficit 
animum  occidenti  si  non  ispecie  salteri  in  genette  (2).  In  un 
partito  di  mezzo  fra  questi  Claro,  opinando  che  Terrore  non 
impedisce  l'intenzione  di  uccidere,  ma  esclude  la  premeditazione: 
Bene  rerum  est  quad  rcspectu  islius  homicidii  cessai  qualitas 
animi  deliberali  ■  3  . 

Secondo  noi.  non  essendo  lecito  il  dubbio  ch«»  Terrore  non 
toglie  la  volontarietà  dell'omicidio,  sia  che  trattisi  di  aberrato 
ictus,  sia  che  di  errore  sulla  identità  della  persona,  ilon  è  a 
dubitare  del  concorso  della  premeditazione,  una  volta  che  la 
medesima  è  una  caratteristùa  dell'azione  e  non  già  una  circo- 
stanzi inerente  alla  persona  uccisa.  Altra  cosa  è  la  volizione, 
altra  cosa  <>  li  premeditazione,  dice  Tillustre  Pessina,  per  soste- 
ner* inapplicabile  l'aggravante  della  premeditazione;  ma  se  la 
volizione  ha  la  caratteristica  di  essere  premeditata  non  lascia 
questa  caratteristica  solo  perchè  in  fatto  la  vittima  uccisa  sia 
diversa  da  quella  che  si  voleva  uccidere.  Non  importa  che, 
secondo  osserva  lo  stesso  Pessina,  t  l'uomo  ucciso  per  errore  di 
persona  non  è  caduto  vittima  per  effetto  del  mandato  o  per 
essersi  sopra  di  lui  premeditata  l'uccisione,  ma  per  T errore  o  per 
X aberrazione  del  colpo  » .  Cadde  vittima  per  effetto  di  un  disegno 
premeditato  di  uccidere:  ecco  il  fatto.  E  se  la  premeditazione  ì 
andata  a  colpire  lui,  anziché  un  altro,  alla  legge  è  indifferenK 
poiché  la  legge  non  aggrava  già  la  responsabilità  dell'agente  per 
essersi  premeditato  di  uccidere  Caio  o  Sempronio,  ma  per  essersi 


(b  Mknoccino.  Casu  n.  324,  li;  Carrekius  in  pra&  crtm.,  §2,11.59. 

(2)  Fakinacio,  Quaesti  125,  n.  156;  Jousse,  t.  Ili,  pag.  50S.  Confr. 
Kkyskk,  Medit.  ad  Pandect.,  med.  15:  Armellini,  Dizionario. 

(:*)  Claro,  §  Homicidium,  n.  4.  Confa  Van  Berkhout,  Dehom.  voi; 
PISSIMA,  Eli'HltHìti,   voi.   II,  §j  19. 
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remeditato  di  uccidere  un  uomo  ;  allo  stesso  modo  che  lo 
unisce  ugualmente  per  omicidio  improvviso  —  e  ciò  il  Pkssinà 
oDst.'nte  —  tuttoché  siasi  ucciso  Tizio  invece  di  Sempronio  (1). 
Chauveau-Hklie,  pur  venendo  in  fri  le  decisione,  soggiungono 
lie  questa  discussione  non  ha  pratica  importanza  per  il  Codice 
ancesa,  per  ciò  che  esso  punisce  il  tentativo  come  il  misfatto 
>nsumato,  e  nei  caso  di  errore  sulla  persona  della  vittima  si 
anno  quasi  sempre  due  reati  distinti:  rispetto  alla  vittima  un 
ìisfatto  consumato,  rispetto  alla  vittima  designata  dal  colpo- 
ole  un  misfatto  mancato.  Per  cui,  supponendo  anche  che 
ella  prima  di  queste  ipotesi  si  potesse  passar  sopra  alla  circo* 
tanza  della  premeditazione,  questa  circostanza  si  troverebbe 
ella  seconda  (2). 
Noi  non  possiamo  concedere  ciò  che  in  tal  modo  si  ò  disposti 
concedere  ;  e  la  questione  sarebbe  importante  per  il  Codice 
Laliano,  il  quale  punisce  il  delitto  mancato  meno  del  delitto  con- 
umato.  Una  duplicità  reale  di  reati  non  esiste  nel  caso  nostro, 
iusto  perchè  l'errore  sulla  persona  non  ò  essenziale,  ma  acci- 
dentale, e  non  influisce  perciò  sull'elemento  morale  delittuoso 
A  delitto,  che  è  unico,  l'intenzione  di  uccidere  una  persona;  ora 
uando  si  ha  uiiica  intenzione  criminosa  non  si  può  nella  mede- 
ima  azione  riconoscere  una  pluralità  di  delitti.  Allora  soltanto 
i  può  in  una  stessa  azione  riconoscere  una  pluralità  di  delitti, 
uando  concorrano  gli  elementi  di  più  delitti,  e  cioè  una  plura- 
ita  di  lesioni  giuridiche  e  d'intenzioni  delittuose.  Or  nell'  ucci- 
ione  di  Caio,  invece  di  Sempronio,  vi  ha  bensì,  nel  solo  caso 
di  aberralio  ictus,  una  pluralità  di  lesioni  giuridiche,  nel  senso 
he  fu  violato  il  diritto  alla  vita  di  Caio  e  fu  messa  in  pericolo  la 
ita  di  Sempronio  (ciò  che  non  ricorre  nel  caso  di  errore  sulla 
rientità  di  persona),  ma  solo  un  uomo  si  ebbe  l'intenzione  di 
iccidere,  e  quindi  non  vi  ebbe  che  una  sola  intenzione  cri- 
ninosa  (3). 


(i)  Il  Carrara  non  enuncia  una  opinione  prerisa,  ma  sembra  di 
ferire  a  quella  che  qui  combattiamo.  Progr.  §  1136. 

(2)  Op.  ctV.,  cap.  VI,  §  4,  voi.  111. 

(3)  Per  il  più  ampio  sviluppo  di  questi  principi  rimettiamo  il  lettore 
.Ila  nostra  monografia  sulla  Concorrenza  reale  e  formale  di  reati, 
Jatania-Palermo,  1x84-1880. 
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170.  L'errore  può  cadere  però  non  sulla  persona,  ma  sul 
modo  con  cui  si  uccide.  È  €  il  caso,  dice  il  Carrara,  in  cui  la 
morte  del  nemico,  voluta  e  premeditata  da  noi,  siasi  procacciata, 
ma  con  mezzi  diversi  da  quelli  che  noi  avevamo  indirizzati  al 
pravo  fine,  e  coi  quali  credemmo  di  averla  ottenuta.  La  ipotesi 
è  speciosa,  ma  niente  difficile  a  realizzarsi.  Tizio  aggredisce  il 
nemico,  lo  percuote,  lo  stende  al  suolo,  lo  crede  estinto:  allora 
persuaso  di  avere  consumato  la  strage,  pensa  a  nascondere  il 
proprio  delitto,  prende  quel  corpo  da  lui  creduto  cadavere,  e  io 
getta  in  un  fiume:  reperito  poscia  il  cadavere  si  verifica  dagli 
esperti  che  quello  infelice  morì  per  annegamento  :  egli  era  vivo 
dopo  le  ricevute  percosse,  e  sarebbe  ancora  vissuto  »  (1). 

Io  tengo  per  fermo  che  debba  rispondere  del  delitto  avvenuto 
ognuno  che  1  abbia  voluto  cagionare  e  labbia  in  fatto  cagionato: 
questa  è  la  regola  generale  dell'art.  45,  e  non  vi  deroga  punto 
la  circostanza  che  la  volontà  non  abbia  coinciso  con  tutti  i 
momenti  dell'azione,  importando  cioò  un  errore  non  essenziale 
alla  stessa  guisa  che  Terrore  sulla  vittima,  poiché  non  impe- 
disce che  sussistano  gli  elementi  essenziali,  della  volontà  di 
commettere  il  delitto  e  del  nesso  di  causalità  tra  la  propria 
azione  e  l'effetto  voluto.  E  se  l'intenzione  di  commettere  l'omi- 
cidio è  premeditata,  l'omicidio  è  premeditato. 

Non  così  la  pensa  il  Carrara,  il  quale  dice:  Qui  vi  sono 
due  periodi  distinti,  il  periodo  del  ferimento  premeditato  a  scopo 
di  uccidere  :  e  il  periodo  dell'annegamento  di  un  uomo  creduto 
morto  :  nel  primo  periodo  vi  ha  un  omicidio  premeditato  imper- 
fetto ;  nel  secondo  periodo  un  omicidio  involontario,  perchè  il 
vivo  fu  buttato  a  fiume  credendosi  morto,  e  non  si  ebbe  quindi 
allora  l'intenzione  di  uccidere. 

Si  ebbe  nel  primo  momento,  io  dico,  l'intenzione  di  uccidere, 
e  basta;  poiché  nel  secondo  momento  non  si  fece  che  attuare 
in  altro  modo  quello  che  si  era  voluto  fare.  Uno  non  risponde 
già  di  omicidio  perchè  uccida  in  questo  o  in  quell'altro  modo, 
ma  perchè  cagiona  la  morte  altrui,  e  ha  voluto  cagionarla;  di 
fronte  al  debito  di  rispettare  la  vita  altrui  il  come  è  irrilevante: 
v'  è  omicidio  volontario  consumato,  e,  perchè  volontario,  pre- 
meditato. 

(i)  Carrara,  Programma,  §  1137. 
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Lo  stesso  Carrara  riconosce  esistente  l'omicidio  volontario 
consumato  nel  caso  occorso  nel  1887  a  Napoli,  di  un  uomo  che 
■splose  un  colpo  di  pistola  contro  il  nemico  fuggente,  e  lo  vide 
oimediatamente  cadere  esanime  al  suolo:  i  proiettili  non  gli 
vcvano  neppure  sfiorata  la  pelle;  e  la  perizia  necroscopica 
?rtificò  che  quell'individuo  era  morto  dalla  paura.  U  Carrara 
iustamcnte  osserva  che  l'accidentalità  che  quel  momento  di 
:ione  diretto  alla  strage  non  abbia  esercitato  quella  funzione 
oceanica  che  prevedevasi  dallo  agente,  ma  una  funzione  diversa 
qualmente  micidiale,  non  giova  a  modificare  l'imputazione  di 
nieidio  volontario  consumato.  Ma  dice  che  questo  caso  è  ana- 
go ,  ma  non  identico  a  quello  da  lui  ipotizzato  ,  perchè  in 
lesto  vi  furono  due  momenti  di  azione,  in  uno  dei  quali  pur 
>lendo  uccidere  non  si  uccise,  nell'altro  non  volendo  uccidere 
uccise.  L'  unità  o  la  pluralità  nei  momenti  di  azione  non 
glie  però  l' identità  giuridica  dei  due  casi,  perchè  così  nel- 
ìno  come  nell'altro  non  si  uccise  col  mezzo  voluto  dall'agente; 
la  circostanza  che  nell'un  caso  il  mezzo  non  voluto  abbia 
igionata  la  morte  contemporaneamente  all'uso  di  quel  mezzo 
il  quale  si  contava  per  cagionarla ,  e  nell'  altro  caso  siasi 
ripiegato  posteriormente  un  mezzo  sui  quale  non  si  contava 
3r  produrre  quello  stesso  effetto,  è  una  accidentalità  di  tempo 
io  non  muta  gli  elementi  essenziali  all'  omicidio  volontario, 
i  ò  un  rapporto  di  correlazione  tra  il  fatto  che  cagionò  la 
torte  e  l'intenzione  omicida?  Questo  è  il  solo  esame  che  importa 
tre.  E  la  correlazióne  esiste  in  ambi  i  casi  :  in  quello  di 
apoli  perchè  lo  spavento  mortale  fu  la  conseguenza  della 
splosione  d'arma  con  cui  si  voleva  uccidere;  nell'altro  caso 
erchè  il  colpevole  non  avrebbe  buttato  nel  fiume  il  ferito  se 
on  lo  avesse  creduto  da  lui  morto,  per  cui  V  annegamento  è 
i  necessaria  dipendenza  con  gli  atti  da  lui  compiuti  al  fine 
i  attuare  il  proposito  omicida:  e,  si  badi  bene,  in  questo  v'ha 
n  delinquente  ancor  più  pericoloso  che  in  quello. 

Ma,  esclama  sentimentalmente  l'illustre  scrittore:  €  forse 
juando  il  colpevole  buttò  a  fiume  il  ferito) ,  ogni  idea  mici- 
iale  erasi  dileguata  dall'  animo  suo  :  forse  egli  era  profonda- 
nte pentito  del  male  fatto:  forse  egli  stesso  con  mutato  con- 
glio  avrebbe  tentato  di  richiamare  la  vita  in  quell'infelice, 
)  non  lo  avesse  ormai  creduto  iwevocabilmente  cadavere  » . 
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Quanti  forse  benevoli  di  fronte  alla  certezza  di  una  volontà 
omicida  ! 

•71.  L'omicidio  premeditato  è  condizionato,  se  il  colpe- 
volo  ha  deciso  di  uccidere,  ma  ha  fatto  dipendere  l'esecuzione 
del  suo  disegno  omicida  dallo  avverarsi  di  un  fatto  o  di  una 
circostanza  da  lui  preveduta  ;  per  modo  che  l'intenzione  cri- 
minosa sia  fissata  neir  animo  del  colpevole,  ma  egli  preveda 
la  possibilità  di  revocarla.  L'avverarsi  del  fatto  o  della  circo- 
stanza preveduta  non  aggiunge  allora  nulla  alla  intenzione  cri- 
minosa, ma  la  fa  irrevocabile.  In  tal  caso,  direbbe  il  Pessina, 
la  esecuzione  del  reato  si  fa  dipendere  da  una  condizione  pre- 
veduta come  parte  integrante  dello  stesso  disegno  di  uccidere, 
a  differenza  del  caso  in  cui  il  proponimento  stesso  rimane 
incerto  e  dipendente  dallo  avveramento  di  una  data  condi- 
zione (1). 

Condizionato  sarebbe  l'omicidio  nel  caso  di  quella  fanciulla, 
che,  sedotta  e  abbandonata,  decide  di  uccidere  il  seduttore  se 
egli  persiste  a  rifiutar  le  nozze  riparatrici.  Invece  non  l'esecu- 
zione, ma  lo  stesso  proponimento  sarebbe  dipendente  da  un 
evento  proveduto,  nel  caso  del  contadino  che  si  appostasse  nel 
suo  campo  col  fucile  per  uccidere  colui  che  si  fosse  ripresentato 
per  derubare  i  suoi  prodotti.  E  ciò  perchè  nel  primo  caso  la  pre- 
visione dolio  evento  sospende  soltanto  la  esecuzione  del  disegno 
omicida,  e  il  verificarsi  dello  evento  preveduto  non  fa  che  fissare 
il  momento  della  esecuzione,  mentre  nell'altro  caso  il  verificarsi 
dello  evento  è  la  causa  determinante  dell'omicidio. 

In  questo  senso  riteniamo  abbia  disposto  l'articolo  558  del 
Codi<ìe  sardo  (vedi  sopra  n.  120),  in  conformità  al  Codice  fran- 
cese, art.  297;  alle  leggi  penali  delle  Due  Sicilie,  art.  351;  al 
Codice  belga,  art.  392  e  394  ;  al  Codice  ticinese,  art.  242. 

Il  Carrara  accoglie  il  concetto  dell'  omicidio  premeditato 
condizionato  con  una  distinzione.  Non  l'ammette,  cioè,  e  quando 
l'evento  incerto  causativo  della  definitiva  determinazione  è  un 

fatto  ingiusto  per  parte  dell'ucciso Fino  al  momento  dello 

insulto  il  proposito  di  uccidere  non  può  dirsi  fermo,  imperocché 


(1)  Elementi,  voi.  Il,  §  18,  3. 
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verificarsi  di  esso  quel  proposito  è  possibile  si  dilegui,  e  non 
ìga  portato  ad  effetto  sia  per  mancanza  di  animo  sia  per 
dunque  altra  cagione  che  nel  frattempo  può  sorgere,  e  in 
ersa  fattispecie  toglier  di  mezzo  la  stessa  causa  dell'odio  : 
o  si  è  concretato  sotto  l' impressione  dello  insulto  attuale 
la  violazione  del  suo  dominio,  della  infedeltà  della  sua  donna 
imiti;  e  se  la  determinazione  di  uccidere  ha  assunto  il  carat- 
3  di  positiva  sotto  lo  impero  di  quella  giusta  causa  di  sdegno, 
lùcida  non  solo  non  è  addebitabile  di  premeditazione,  ma 
ra  anche  nei  congrui  casi  dichiararsi  provocato  e  scusato 
giusto  dolore  »  (§  1129).  •  Se  però  lo  evento  causativo  del- 
tima  determinazione  non  è  ingiusto,  io  crederei  che  la  pre- 
stazione non  si  potesse  escludere.  Perchè,  mancando  una 
sa  presentanea  ragionevole  di  giusto  sdegno,  la  uccisione 
leve  riferire  piuttosto  ad  una  precedente  causa  tutta  propria 
auimo  malvagio  dolio  uccisore,  coltivata  con  freddo  calcolo, 
jsì  con  vera  premeditazione  t  (§  1130). 
Il  Pbssina,  respingendo  tale  distinzione,  osservò  che  la  giu- 
ia  o  Tingi ustizia  del  fatto  dell'ucciso  non  può  avere  nessuna 
acia  per  la  esistenza  o  inesistenza  di  un  altro  fatto  pura- 
ite  psicologico  che  è  appartenente  all'uccisore,  e  che  oltre 
ò  sarebbe  anteriore  al  fatto  dell'ucciso.  Ma  è  che  il  Carrara 
le  appunto  a  offrire  un  criterio  secondo  cui  si  possa  rite- 
\  esistente  o  no  un'anteriore  determinazione  omicida, 
[ndubbiamente  sino  a  quando  si  prevede  di  volere  uccidere, 
servirmi  delle  espressioni  del  Carrara,  ma  non  si  ha  la 
ìità  di  uccidere,  in  modo  che  la  determinazione  non  sia 
>ra  positiva,  e  perchè  diventi  positiva  occorra  un  fatto  del- 
uso, non  vi  ha  premeditazione  appunto  perchè  non  vi  ha 
ledente  determinazione.  Non  può  dirsi  allora,  difatti,  che  la 
rminazione  sia  certa  e  incerta  sia  solo  l'esecuzione,  come 
tesso  Carrara  nettamente  delineò  la  nozione  della  preno- 
zione condizionata.  L'avverarsi  della  condizione  rende  defi- 
la la  determinazione,  nel  senso  che  fissa  il  momento  della 
uzione;  e  se  causa  della  uccisione  è  lo  sdegno  cagionato 
f)  evento  preveduto,  se  questo  è  ciò  che  rende  positiva  la 
rminazione,  non  vi  ha  una  premeditazione  condizionata 
ciò  che  una  determinazione  prima  di  diventare  definitiva 
ì  essere  positivamente  esistita.  La  distinzione  dunque  tra 

26  —  Impallomeni,  L'Omicidio. 
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ingiustizia  e  giustizia  del  fatto  dell'ucciso  può  nel  senso  sopra 
detto  servire  per  distinguere  un  omicidio  improvviso  da  un 
omicidio  premeditato. 

Se  non  che  non  basta,  e  come  criterio  è  fallace,  per  ciò  che 
si  può  avere  anche  una  determinazione  positiva  di  uccidere 
anteriore  al  fatto  ingiusto  dell'ucciso,  preveduto  dall'agente: 
tale  è  l'esempio  sopra  recato  della  fanciulla  che  per  l'ultima 
volta  invoca  le  nozze  dal  seduttore,  e  fa  quello  che  aveva  prima 
risoluto  di  fare  in  previsione  del  no.  Chi  sarebbe  autorizzato 
a  dire  che  in  tal  caso  lo  sdegno  del  no  ricevuto  avesse  fermata 
nella  fanciulla  la  risoluzione  di  uccidere,  quando  si  sa  che  per 
ucciderlo  aveva  tutti  i  motivi,  che  quel  no  non  aggiunse  alcuna 
onta  alle  onte  sofferte,  e  che  per  uccidere  si  era  annata  ed  era 
andata  incontro  al  seduttore?  Negare  qui  la  premeditazione 
sarebbe  negare  la  stessa  nozione  della  premeditazione  condi- 
zionata. 

E,  viceversa,  anche  con  un  fatto  giusto  dell'ucciso,  dall'agente 
preveduto  quando  concepiva  un  pensiero  omicida  si  può  avere 
un  omicidio  improvviso,  e  non  premeditato.  Suppongasi  che 
alcuno  per  un  pignoramento  giustamente  subito  concepisca 
odio  mortale  verso  il  suo  creditore,  ma  non  uccida  ancora  nella 
8]>eranza  che  il  creditore  non  proceda  alla  vendita  degli  oggetti 
pignorati.  Presentatosi  l'usciere  per  la  vendita,  e  perduta  ogni 
speranza  di  conservare  i  suoi  mobili ,  egli  corre  dal  creditore 
e  l'uccide.  Qui  è  il  caso  temuto  e  sopravvenuto  che  determina 
l'agente  ad  uccidere  :  la  determinazione  prima  non  esisteva 
poiché  vi  era  una  semplice  causa  di  avversione  la  quale  non 
bastava  a  decidere  l'agente  perchè  era  insufficiente,  e  fu  la 
temuta  esecuzione  che  lo  decise  :  v*  era  una  disposizione  ad 
uccidere  destinata  a  divenire  determinazione  all'avverarsi  di  un 
evento,  ma  non  ancora  una  determinazione  vera,  positiva. 

La  regola  non  può  essere  dunque  che  quella  della  certezza 
o  incertezza  del  proponimento  anteriore,  da  stabilirsi  secondo 
19  circostanze  del  fatto. 

11$.  La  premeditazione  è  caratteristica  dell'azione,  e  perciò 
non  ò  circostanza  o  qualità  inerente  alla  persona  del  colpe- 
vole, a  termini  dell'art.  65  del  Codice  penale;  mentre  inerente 
alla  persona  ò  tutto  ciò  che  ò  una  proprietà  della  stessa,  perma- 
nente o  transitoria,  come  la  qualità  di  congiunto,  di  pubblico 
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officiale,  la  circostanza  di  recidivo,  ovvero  sia  una  proprietà  del 
dolo  come  la  circostanza  del  fine  di  furto  nell'omicidio.  E  la 
premeditazione  non  è  proprietà  di  alcuna  persona,  e  nò  del 
dolo;  è  invece,  come  ho  già  dimostrato,  una  modalità  del- 
l'azione, perciocché  fa  sì  che  l'omicidio  sia  commesso  con  un 
intervallo  di  tempo  dalla  risoluzione,  anziché  improvvisamente, 
e  perciò  non  ha  nulla  di  comune  con  le  caratteristiche  pura- 
mente soggettive,  vale  a  dire  con  ciò  che,  permanentemente  o 
accidentalmente,  distingue  una  persona  da  un'altra  o  la  sua 
intenzione  criminosa:  inerisce  alla  persona  quello  che  è  nella 
persona  —  in  est  —,  e  perciò  non  si  può  concepire  separato 
dalla  stessa;  a  differenza  della  premeditazione,  la  quale  ò  bensì 
pensiero,  volontà,  ma  che  diviene  circostanza  del  fatto,  per  ciò 
che  influisce  sul  tempo  e  sul  modo  di  commetterlo,  e  non  è 
quindi  carattere  distintivo  personale,  carattere,  diciamo,  dalla 
legge  preveduto  indipendentemente  dall'azione,  come  causa  di 
aggravamento  della  pena.  La  premeditazione,  abbiamo  detto,  è 
una  maniera  di  agire  del  colpevole,  e  perciò  è  circostanza  reale, 
non  personale,  allo  stesso  modo  che  circostanze  reali,  cioè 
proprie  del  fatto,  sono  lo  scasso,  la  scalata,  1<>  sevizie  usate  alla 
vittima,  cioè  una  circostanza  materiale  aggravante  a*  sensi 
dell'art.  66  del  Codice  penale,  essendo  noto  che  nel  linguaggio 
giuridico  circostanza  materiale  e  circostanza  reale  sono  termini 
usati  promiscuamente,  a  indicare  la  stessa  cosa,  vale  a  dire  ciò 
che  attiene  all'azione  e  al  fatto,  anziché  alla  persona  dell'agente. 
Segue  da  ciò  che  la  circostanza  aggravante  della  preme- 
ditazione sta  a  carico  non  solo  di  colui  che  agì  nell'omicidio  con 
premeditazione,  ma  a  carico  altresì  di  coloro  che  con  lui  concor- 
sero nel  delitto  senza  aver  premeditato,  quando  abbiano  avuto 
scienza  della  premeditazione  del  socio  (art.  66  Codice  penale). 

Il  concetto  della  Corte  di  cassazione  è  diverso;  essa  ha 
ritenuto  che  la  premeditazione  sia  una  circostanza  personale,  e 
che  perciò  occorra  che  ciascuno  dei  partecipi  all'omicidio  abbia 
premeditato  perchè  sia  loro  imputata  (1).  Se  non  che  nell'appli- 
care  questa  massima,  la  stessa  è  venuta  in  due  avvisi  contrari. 


(I)  Cas&,  13  luglio  1892,  Innamorati  ed  altri,  Rivista  penale,  XXXVI, 
pagina  454;    IO  aprile   1896,  Mazziotta  e  Risi,  Rivista  penale,  XLIII, 
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Con  la  sentenza  del  13  luglio  1892  disse  che  e  la  premedita- 
zione nuoce  a  chi  ha  premeditato,  senza  bisogno  che  abbiano 
premeditato  l'esecutore  e  gK  altri  concorrenti  nel  reato,  e  quindi 
senza  bisogno  che  egli  fosse  consapevole  della  premeditazione 
altrui  »  ;  ma  con  la  sentenza  del  10  aprile  1896  disse  che  <  per 
attribuire  ai  correi  o  ai  complici  di  un  omicidio  la  maggior 
responsabilità  della  premeditazione  occorre  chiedere  ai  giurati 
non  soltanto  se  quelli  avessero  premeditato  l'opera  loro,  ma 
altresì  se  l'autore  del  reato,  a  sua  volta,  lo  avesse  anche  pre- 
meditato ». 

Se  si  ammette  il  carattere  personale  delta  premeditazione,  la 
prima  delle  due  soluzioni  apparisce  più  conforme  alla  disposi- 
zione dell'art.  65  del  Codice  penale.  Questo  articolo  difatti  sta- 
bilisca che  quando  più  persone  concorrono  in  un  reato,  le 
circostanze  aggravanti  personali  ad  alcune  di  esse  stanno  a 
carico  soltanto  di  costoro;  salvo  che  le  dette  circostanze  siano 
valse  ad  agevolare  l'esecuzione  del  reato,  poiché  in  tal  caso 
gravano  non  solo  sulle  persone  nelle  quali  concorrono,  ma 
su  tutte  le  altre  ancora  che  ne  abbiano  avuto  conoscenza  al 
momento  del  reato.  La  generalità  di  questa  disposizione  feri 
che  raggravante  pesi  sui  concorrenti  alla  cui  persona  la  circo- 
stanza è  inerente,  senza  distinguere  se  siano  autori,   correi  o 
complici  ;  come  ancora  che  la  detta  aggravante  dalla  persona  di 
ciascun  concorrente,  qualunque  sia  la  qualità  del  suo  concorso, 
si  comunichi  agli  altri  concorrenti,  nel  caso  di  scienza  e  di 
facilitazione  al  reato,  per  cui  si  comunicherebbe  allora  dall'autore 
al  correo  o  al  complice,  e  viceversa. 

La  limitazione  dunque  che  la  Corte  di  cassazione  ha  apposta 
alla  maggiore  responsabilità  del  partecipe  a  causa  della  circo- 
stanza aggravante  a  lui  personale,  quando  la  stessa  circostanza 
non  concorra  nella  persona  dell'autore,  parrebbe  arbitraria.  Se 
non  die,  in  realtà,  se  si  può  ammettere  che  l'istigatore  premediti 
l'omicidio  e  non  l'istigato  che  lo  consuma,  non  è  facile  conce- 
pire come  possa  darsi  una  complicità  od  una  correità  fisica 
premeditata  in  un  omicidio  improvviso.  Come  si  fa,  per  fermo, 
a  concorrere  allora  premeditatamente  in  un  omicidio  il  quale, 
per  essere  improvviso,  non  si  sa  prima  che  debba  avvenire?  Come 
si  fa  ad  essere  cooperatore  di  un  delitto  e  di  un  delinquente 
incognito?  Non  è  impossibile,  è  vero,  il  caso,  che  alcuno  abbia 
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premeditato  di  uccidere  una  persona,  o  di  farla  uccidere,  e  che 
imbattutosi  accidentalmente  in  una  rissa  fra  Tizio  e  Caio  suo 
nemico,  abbia  con  uua  parola  eccitatrice  o  con  un'arma  facilitata 
l'uccisione  di  Caio,  ma  in  tal  caso  la  sua  cooperazione  è  pura- 
mente accidentale  e  perciò  improvvisa,  perchè  egli  non  potè 
premeditare  di  facilitare  l'azione  omicida  di  Tizio  da  lui  non 
preconosciuta. 

Noi,  intanto,  notiamo  che  l'opinione  della  Corte  di  cassazione, 
di  considerare  personale  V  aggravante  della  premeditazione, 
dipende  dalla  massima  della  individualità  del  dolo:  ciò  che 
non  ha  nulla  di  comune  con  la  premeditazione ,  secondo  che 
abbiamo  sopra  dimostrato ,  non  essendo  questa  un  grado  del 
dolo,  come  per  errore  qualcuno  ha  detto  —  vedi  sopra  n.  150  — . 
Una  questione  di  dolo  è  niente  altro  che  una  questione  d'inten- 
zione, ed  esso  è  individuale  per  ciò  che  più  persone  possono 
a  uno  stesso  effetto  criminoso  concorrere  con  distinta  intenzione  : 
l'uno  ad  esempio  può  concorrere  ad  un  omicidio  a  scopo  di 
furto,  l'altro  a  scopo  di  vendetta;  l'uno  per  cagionare  una 
lesione  personale,  l'altro  per  cagionare  la  morte.  L'omicidio  pre- 
meditato però  non  differisce  da  quello  improvviso  per  la  inten- 
zione, e  perciò  per  il  dolo,  e  non  può  pertanto  essere  questione  di 
dolo  tra  chi  agisce  con  premeditazione  e  chi  improvvisamente. 
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§5. 

Omicidio  con  gravi  sevizie. 

Sommario:  173.  Omicidio  con  gravi  sevizie. 

1T3.  L'omicidio  è  qualificato  per  le  gravi  sevizie  quando 
il  malfattore  non  si  limita  a  spegnere  la  sua  vittima,  ma  la 
sottopone  a  tormenti,  ad  atti  di  efferata  crudeltà,  infliggendole 
così  dei  patimenti  non  necessari  a  procurarne  la  morte.  La  vile 
crudeltà  di  questa  maniera  di  misfatto  fa  ben  meritare  al 
colpevole  la  massima  pena  dell'ergastolo  (art.  358,  n.  30). 

La  detta  qualifica  risulta  quindi  dallo  infliggere  dei  pati- 
menti non  neèessari  ad  uccidere,  e  dalla  intenzione  d'infliggere 
tali  patimenti  ;  per  modo  che  non  vi  sono  comprese  quelle  ferite, 
di  qualsiasi  genere,  che  siano  state  cagionate  nella  colluttazione 
impegnata  con  la  vittima,  al  fine  di  spegnerla:  si  richiede, 
come  osserva  il  Carrara,  una  speciale  intenzione  malvagia  oltre 
a  quella  di  recar  morte  (1). 

Il  sommo  criminalista  avverte  poi  che  la  crudeltà  del  mezzo 
usato  per  uccidere,  come  il  veleno,  l'incendio,  la  fame,  non 
costituisce  l'aggravante  degli  atti  di  barbarie  o  sevizie,  appunto 
perchè  non  si  estrinseca  in  qualche  cosa  di  più  oltre  gli  atti 
e  le  violenze  scelte  come  mezzo  di  uccidere  (2). 

Credo,  però,  che  si  debba  fere  in  ciò  una  distinzione  nella 
intenzione  dell'agente,  e  ammettere  la  qualifica  ove  risulti  che 
egli  sia  ricorso  al  mezzo  usato  per  rendere  più  atroci  o  più 
lunghe  le  sofferenze  della  vittima,  e  negarla  ove  risulti  vera- 
mente suggerito  dalla  occasione  il  mezzo  tormentoso  sceltole 
questa  distinzione  risponde  appunto  al  proposito  del  legislatore 
di  aggravare  la  pena  in  ragione  della  ferocia  dell'omicida. 


(1)  Pi*ogramma,  §  1247. 

(2)  Programma,  §§  1247    1248. 


Omicidio  commesso  col  mezzo  di  un  delitto 
contro  la  pubblica  incolumità. 

Sommario:  174.  Confronto  tra  l'articolo  327  e  l'articolo  366.  Previsione 
della  morte,  concorso  di  reati.  —  175.  Modificazioni  introdotte  con 
la  legge  del  19  luglio  1894.  —  176.  Quando  il  mezzo  è  un  reato 
contro  la  pubblica  incolumità. 

114.  Se  la  morte  è  la  conseguenza  non  voluta  di  un 
delitto  d'incendio,  di  procurata  inondazione,  o  sommersione,  o 
di  attentato  alla  sicurezza  delle  strade  ferrate,  o  di  altro  delitto 
designato  nell'art.  327  del  Codice,  si  ha  un  delitto  aggravato 
contro  l'incolumità  pubblica,  punibile  a'  termini  di  detto  arti- 
colo. Se  però  la  morte  è  stata  voluta  come  conseguenza  di  un 
delitto  contro  l'incolumità  pubblica,  il  titolo  prevalente  del 
delitto  è  quello  di  omicidio,  qualificato  per  il  delitto  che  servì 
di  mezzo,  e  s' incorre  nella  pena  dell'  ergastolo,  a  norma  del- 
l'articolo 366,  n.  4°.  Ed  evidentemente  merita  il  massimo  rigore 
della  legge  colui  che  alla  vita  umana  attenta,  non  rifuggendo 
dall'idea  di  qualsiasi  disastro. 

Per  esservi,  dunque,  un  omicidio  così  qualificato  si  richiede 
la  volontà  di  commettere  il  delitto  che  serve  di  mezzo  e  il 
delitto  di  omicidio  che  serve  di  fine  :  ed  ai  nostri  tempi  questi 
assassinii  hanno  acquistato  una  trista  celebrità  per  gli  attentati 
anarchici,  per  cui,  mediante  esplosioni  si  mette  sovente  in 
pericolo  la  vita  di  una  quantità  indeterminata  di  persone. 

E  generalmente,  in  questa  specie  di  omicidio  che  si  con- 
suma con  un  mezzo  di  pericolo  comune  non  bisogna  perdere 
di  vista  il  principio  già  sopra  abbastanza  illustrato  (pag.  64, 
§  3),  che  delitto  voluto  è  il  delitto  preveduto  ;  per  la  qualcosa 
l'agente  risponde  di  tanti  delitti  di  omicidio  quanti  sono  gli 
omicidii  da  lui  commessi  e  preveduti  come  conseguenza  della 
propria  azione.  Ove  più  fossero  le  vittime,  si  avrebbe  allora 
un  concorso  di  delitti  di  omicidio  punibili  con  l'ergastolo,  in 
modo  che  la  segregazione  cellulare  per  l'uno  dei  due  omicidii 
si  aumenta  di  cinque  anni  per  l'altro  o  gli  altri  degli  omicidii 
commessi,  a'  termini  dell'art.  67  C.  p.  E  se  una  sola  persona 
fu  uccisa  e  la  vita  di  un'  altra  persona  fu  messa  in  pericolo, 
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prevedendosi  il  pericolo  che  questa  correva,  si  ha  un  concorso 
di  omicidio  consumato  e  di  omicidio  mancato. 

L'assassino  che  fa  scoppiare  una  bomba  in  luogo  ove  esi- 
stono più  persone,  risponderà  di  tanti  omicidii  quante  sono  le 
sue  vittime.  Il  dinamitardo  che  fa  saltare  un  edificio,  rispon- 
derà di  tutte  le  vittime  da  lui  fette,  o  del  pericolo  corso  dalle 
persone,  non  solo  se  consta  positivamente  che  egli  sapesse 
quell'edificio  abitato  o  presenti  delle  persone  nelle  adiacenze 
dello  edificio,  ma  anche  se  questa  prova  non  vi  fosse,  sol  che 
constasse  per  le  circostanze  del  fatto  e  per  l'indole  e  i  prece- 
denti del  colpevole,  essere  stato  a  lui  indifferente  che  delle 
persone  avessero  potuto  incontrare  la  morte  :  giacché  la  previ- 
sione del  pericolo  è  previsione  dell'omicidio  cagionato  o  possibile. 

E  acciò  si  renda  applicabile  l'articolo  327  piuttosto  che 
l'articolo  366,  occorre  dimostrare  che,  secondo  l'andamento  e 
l'esperienza  ordinaria  delle  cose,  procurando  un  incendio,  una 
sommersione,  una  inondazione,  facendo  dei  segnali  falsi,  atten- 
tando alla  sicurezza  delle  strade  ferrate,  non  avrebbesi  potuto 
prevedere  la  morte  di  una  persona;  e  ciò  è  difficilissimo,  è, 
direi,  impossibile  nei  casi  d'inondazione,  di  sommersione  e  di 
attentati  alla  sicurezza  delle  strade  ferrate. 

1T5.  D'altronde  il  Codice  penale  ha  subito  delle  modifi- 
cazioni, per  i  reati  commessi  con  materie  esplodenti,  per  effetto 
della  legge  19  luglio  1894,  n.  314  ;  e  per  intelligenza  del  lettore 
trascriviamo  gli  articoli  che  vi  si  riferiscono: 

*  Art.  2.  Chiunque  al  solo  fine  di  incutere  pubblico  timore 
o  di  suscitare  tumulti  o  pubblico  disordine,  fa  scoppiare  o 
(colloca  a  tale  scopo  dinamite  o  altri  esplodenti  simili  nei  loro 
effetti,  bombe,  macchine  o  altri  congegni  micidiali  o  incendiari 
è  punito  con  la  reclusione  da  4  a  10  anni. 

«  Se  il  fatto  avvenga  in  luogo  e  tempo  di  pubblico  concorso, 
ovvero  in  tempo  di  comune  pericolo,  di  pubbliche  commozioni, 
calamità  o  disastri,  la  reclusione  è  da  8  a  12  anni,  salvo  quanto 
disponi*  l'articolo  3,  per  il  caso  che  vi  sia  stato  pericolo  delle 
persone. 

•  Art.  3.  Chiunque,  col  fine  e  coi  mezzi  indicati  nell'art.  % 
tenta  distruggere  o  distrugge  in  tutto  o  in  parte  un  edilìzio  o 
costruzione  di  qualsiasi  natura,  è  punito  cou  la  reclusione  da 
8  a  12  anni. 


PERICOLO  OOMUNB  409 

i  Se  il  fatto  è  commesso  uella  sede  di  assemblee  politiche 
o  amministrative,  o  in  altri  edifizi  pubblici  o  destinati  ad  uso 
pubblico,  in  edifizi  abitati  o  destinati  ad  abitazione,  in  opificii 
industriali  o  cantieri,  o  in  depositi  di  materie  infiammabili  o 
esplodenti,  la  pena  è  della  reclusione  da  10  a  15  anni. 

«  Se  per  effetto  del  delitto  preveduto  da  questo  e  dal  pre- 
cedente articolo,  si  è  messa  a  pericolo  la  vita  delle  persone, 
la  pena  è  della  reclusione  da  15  a  20  anni  ;  e  se  è  verificata 
la  morte  di  una  o  più  persone,  la  pena  è  della  reclusione  da 
20  a  24  anni. 

t  Art.  4.  Chiunque,  col  fine  e  coi  mezzi  indicati  nell'art.  2, 
commette  un  fatto  diretto  contro  le  persone,  è  punito  (5on  la 
reclusione  non  meno  di  anni  20;  e  se  avviene  la  morte  di  una 
)  più  persone,  la  pena  è  dell'ergastolo. 

•  Art.  7.  Alle  pene  stabilite  nei  precedenti  articoli  sarà 
enjpre  aggiunta  la  vigilanza  speciale  della  pubblica  sicurezza  ». 

A  intendere  le  modificazioni  arrecate,  bisogna  aver  presente 
he  per  il  Codice  penale  l'omicidio  volontario  commesso  con 
louno  dei  mezzi  costituenti  un  delitto  contro  la  pubblica  iuco- 
imità,  preveduto  nel  titolo  VII  del  libro  II  del  C.  p.,  fra  i  quali 
>no  compresi  le  materie  esplodenti,  importa  l'ergastolo  (arti- 
co 366,  n.  4);  che  l'omicidio  preterintenzionale  importa  la 
delusione  da  20  anni  a  24  (art.  368,  prima  parte)  ;  che  l'omicidio 
olontario  mancato  la  stessa  pena  della  reclusione  dai  20  anni 
i  24  (art.  62)  e  l'omicidio  volontario  tentato  la  reclusione  dai  10 
nni  ai  24  (art.  61). 

L'omicidio  preterintenzionale  di  una  persona,  diverso  da 
uello  preveduto  nell'articolo  368,  cioè  in  quanto  sia  l'effetto, 
on  già  di  un  fatto  commesso  con  la  intenzione  di  cagionare 
na  lesione  personale,  ma  con  la  sola  intenzione  di  commettere 
n  delitto  contro  la  pubblica  incolumità,  importa  per  l'art.  327 
i  pena  della  reclusione  doppia  di  quella  stabilita  per  il  delitto 
he  ha  cagionato  la  morte,  e  la  reclusione  si  può  estendere 
ino  al  massimo  legale  (24  anni)  ove  segua  la  morte  di  più  per- 
one o  anche  la  morte  di  una  sola  e  la  lesione  di  una  o  più. 

Nel  <;aso  che  da  alcuno  di  questi  delitti  segua  il  pericolo 
er  la  vita  delle  persone  (non  costituente  tentativo  di  omicidio 
er  non  esservi  stata  la  volontà  di  cagionare  la  morte  di  una 
ersona),  si  applica  la  pena  stabilita  per  il  delitto  contro  la 
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pubblica  in  yJomità.  aumentata  della  metà  'art.  909.  324,  salvo 
la  >[*ciale  sanzione  per  #  <J?Ji7/j  contro  la  sicurezza  dei  mezzi 
di  trasporto  o  di  cQMvnkazàme. 

Or  bene,  p-r  la  legge  dei  l&U.  qualunque  fatto  diretto  contro 
la  persona,  sia  -:*>n  la  intenzione  di  uccidere  sia  di  ferire,  ove 
cagioni  la  morte  di  uni  o  più  persone,  e  sia  commesso  con 
materie  espl-jdenti  e  al  solo  due  d'incutere  pubblico  timore  o 
di  suscitare  tumulti  o  pubblico  disordine,  importa  la  pena  del- 
l'ergastolo art.  4  -  Disposizione  che  vorremmo  estesa  a  qua- 
lunque specie  di  attentato  alla  persona,  commessa  con  materie 
esplodenti,  qualunque  sia  il  fine  motivo  dell'agente,  perchè  è 
poco  serio  immaginare  un  caso  di  tal  natura,  in  cui  un  uomo 
che  non  sia  demeute  voglia  soltanto  ferire  e  non  anco  uccidere, 
possa  cioè  prevedere  l'effetto  di  una  semplice  lesione  e  non  anco 
la  morte.  Se  non  awien  *  la  morte,  per  il  fatto  diretto  contro  la 
persona,  con  lo  stesso  fine  suindicato,  è  tolta  ogni  differenza 
nella  pena  tra  omicidio  volontario  tentato  e  mancato,  come 
ancora  tra  l'intenzione  di  cagionare  la  morte  o  una  lesione,  e 
segua  o  no  lesione,  poiché  la  pena  è  indistintamente  la  reclu- 
sione da  20  anni  a  24  (art.  4). 

Ove  poi  con  l'uso  di  materie  esplodenti  si  cagioni  la  morte 
di  una  o  più  persone,  senza  che  siasi  avuto  il  proposito  di 
attentare  in  alcun  modo  alle  persone,  e  si  abbia  avuto  il  fine 
suddetto,  cessano  le  differenze  di  pena  portate  dall'art.  327,  per 
dar  luogo  indistintamente  alla  pena  della  reclusione  da  20 
a  24  anni  (art.  3;  ;  e  se  fu  soltanto  messa  in  pericolo  la  vita 
delle  persone,  non  è  applicabile  l'art  309  per  farsi  luogo  alla 
reclusione  da  15  a  20  anni  (art.  3). 

Questi  rigori  furono  introdotti  in  vista  del  pericolo  anarchico, 
ma  sono  scarso  rimedio  :  il  fanatismo  e  il  furore  anarchico  non 
sono  perciò  domati,  perchè  essi  traggono  alimento  estrema- 
mente suggestivo  dagli  odii  suscitati  dalla  lotta  di  classe,  e 
questi  odii  non  si  possono  altrimenti  rintuzzare  che  con  una 
jjolitica  ed  una  legislazione  umanamente  e  largamente  conci- 
liatrici, fiu  che  è  possibile,  fra  gli  interessi  del  proletariato  e 
quelli  della  borghesia. 

116.  Non  bisogna  perdere  di  vista  che  il  mezzo  aggravante 
preveduto  nell'articolo  366,  n.  4°,  dello  incendio,  sommer- 
sione, ec<?.,  deve  rientrare  precisamente  nelle  ipotesi  dei  delitti 
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contro  la  incolumità  pubblica  di  cui  al  titolo  VII  del  libro  II 

del  Codice,  devono,  cioè,  essere  mezzi  di  pericolo  comune  quali 

il  Codice  li  ha  configurati,  tali  che  possano  per  la  natura  loro 

costituire  un  pericolo  per  la  vita  o  per  i  beni  di  più  persone. 

Così  se  una  persona  è  uccisa  per  essere  stata  buttata  in  una 

vasca  o  in  un  pozzo,  si  avrà  un  omicidio  per  sommersione, 

ma  non  di  quella  sommersione  che  può  avvenire  con  alcuno 

dei  modi  indicati  nel  titolo  VII;  raggravante  del  mezzo  non 

siste,  essendo  allora  la  sommersione  un  mezzo  come  un  altro 

[ualsiasi  di  dar  morte  (1). 

Non  bisogna  però  esagerare  e  fraintendere.  Non  sarà  neces- 
ario  provare  che  proprio  vi  sia  stata  la  possibilità  nel  caso 
oncreto  che  sia  stata  esposta  a  pericolo  la  vita  o  la  integrità 
i  altre  persone,  o  vi  sia  stata  la  minaccia  di  un  disastro 
omune.  Questa  è  bensì  la  caratteristica  dei  delitti  contro  la 
pubblica  incolumità,  nel  senso  che,  nel  maggior  numero  dei 
asi.  i  delitti  dei  quali  è  parola  hanno  questa  attitudine  di  cagl- 
iare un  pericolo  comune;  ma  in  alcuni  casi  questo  pericolo 
>uò  realmente  mancare  e  può  anche  essere  impossibile,  senza 
he  perciò  si  abbia  meno  un  delitto  fra  quelli  classificati  contro 
a  pubblica  incolumità.  Così  un  individuo  può  essere  tratto, 
nsidiosamente  o  per  forza,  su  di  una  barchetta  e  quivi,  lascia- 
rlo solo,  fatto  morire  di  annegamento  mediante  affondamento 
1*4  battello:  il  delitto  rientrerà  perfettamente  nella  ipotesi 
lellart.  366  in  correlazione  con  l'articolo  304. 


(I)  Conih  Cass.  27  gennaio  1896,  vip.  Zingardi,  Rio.  Pen.f  XLIII,  349. 
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Sezione  m. 
Omicidii  qualificati  per  la  causa. 

Prinoipii  generali  sui  moventi  del  delitto  (1). 

Sommario:  177.  Che  cosa  sono  i  moventi  del  delitto.  Come  si  distinguono 
dalla  intenzione  o  fine  criminoso.  —  178  Distinzione  dei  moventi 
Discriminanti.  —  179.  Diminuenti  o  scusanti.  —  180.  Differenziali. 

—  181.  Aggravanti.  Motivi  antisociali.  —  182.  Classificazione  dei 
moventi.  Difficoltà  di  una  classificazione  specifica  dei  moventi  ai  fini 
penali.  Bentham.  Rettificazione  apportata  dal  Pecoraro  alla  classi- 
ficazione del  Bentham.  —  183.  Classificazione  del  Romagnosi.  Impos- 
sibilità di  una  classificazione  specifica  ai  fini  penali.  —  184.  Ancora 
della  impossibilità  di  una  tale  classificazione.  —  185.  Conclusioni: 
negativa  e  positiva.  La  maggiore  o  minore  antisocialità  dei  motivi 
è  caratterizzata  dalla  maggiore  o  minore  diffondibilità  del  pericolo. 

—  180.  Applicazioni  alla  teoria  dell'omicidio. 

ITI.  L'esame  dei  moventi  di  un'azione  è  d'importanza 
capitalo  nel  diritto  penale  e  nello  studio  dell'omicidio  in  parti- 
colare, giacché  essi  rivelano  il  carattere  dell'agente  e  sono  quindi 
uno  dei  principali  elementi  per  giudicare  della  sua  potenza 
criminosa  (2). 

I  moventi  dei  quali  ci  occupiamo  sono  la  causa  cosciente 
di  un  atto  volontario,  intesa  in  tutto  il  processo  psicologico 
<*he  lo  ha  immediatamente  originato.  E  diciamo  immediatamente 
perchè  le  cause  prime  mettono  radice  in  tutta  quanta  la  per- 
sonalità psichica  di  un  uomo,  sono  incoscienti  e  sfuggono  al 
giudizio  sicuro  del  penalista,  che  ha  bisogno  di  dati  certi  per 
valutare  la  criminosità  di  un  agente.  Questi  dati,  desunti  dalla 
storia  del  delitto,  non  possono  ricever  luce  che  da  altari  dati 

(1)  Crediamo  più  opportuno  discorrere  qui  di  questo  argomento,  piut- 
tosto che,  come  abbiamo  detto  altrove,  al  capitolo  delle  scuse. 

(2)  V.  Impallomeni,  //  carattere  dei  moventi  nell'omicidio  premedi- 
tato, Roma  1888,  §  2;  Il  Codice  penale  italiano  illustrato,  Firenze  1890, 
Introduzione,  pag.  22-24.  Confh  Bentham,  (Euvres,  1 1,  Bruxelles,  1840, 
pag.  127,  Influence  du  caractère  du  délinquent  sur  la  grandeur  de 
Valarme.  Vedasi  la  dimostrazione  scientifica  in  Ribot,  Les  malattie*  de 
la  volontè,  Paris,  IX'  édit.,  1894,  HI. 
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altrettanto  certi,  quali  sou  quelli  forniti  dalle  azioni  precedenti 
dell'incolpato. 

La  nozione  che  abbiamo  qui  data  dei  moventi  è  abbastanza 
completa  per  comprendere  la  spinta  criminosa  nella  interezza 
del  suo  significato,  cioè,  così  nelle  circostanze  e  nell'eccitamento 
psichico  che  l'hanno  generata  come  nella  meta  o  fine  a  cui  essa 
tende  :  mentre  ogni  fine  dell'agente  è  causa  determinante  del- 
Faziojie,  ma  non  è  sempre  tutta  la  causa,  e  al  penalista  importa 
conoscere  non  solo  il  fine  di  un  agente,  ma  altresì  e  sopratutto 
le  condizioni  da  cui  esso  dipende.  Così  l'omicidio  per  vendetta 
ha  per  fine  la  soddisfazione  di  un  sentimento  di  malevolenza, 
ma  importa  assai  di  sapere  se  questa  sia  suscitata  dal  risen- 
timento di  una  ingiuria  sofferta,  ovvero  se  dalla  irritazione 
cagionata  da  un  male  giustamente  sofferto. 

I  moventi  si  distinguono  dalla  intenzione  o  risoluzione  o 
proposito  delittuoso,  come  la  causa  dallo  effetto,  quantunque 
non  rare  volte,  nel  linguaggio  comune  intenzione  equivalga  a 
fine  e  quindi  anche  a  motivo  dell'azione.  L'intenzione  delittuosa 
è,  nel  linguaggio  giuridico,  la  volontà  di  commettere  un  fatto 
che  la  legge  vieta  come  delitto,  ò  la  risoluzione,  Y animus 
delinquendi,  in  altri  termini  è  lo  stesso  dolo.  I  motivi  sono  la 
causa;  la  intenzione,  o  la  volontà  di  commettere  il  delitto,  è 
l'effetto  che  da  essi  è  determinato,  ed  è  l'anello  intermedio  tra 
i  motivi  e  l'azione. 

È  questa  una  distinzione  di  capitale  importanza,  a  parte 
quello  che  in  seguito  sarà  detto,  perciocché  se  vi  sono  delle 
azioni  che  la  legge  considera  come  reati  in  vista  di  un  deter- 
minato motivo  dell'agente,  ve  ne  sono  delle  altre  proibite  come 
reati  sol  perché  in  opposizione  al  diritto  altrui,  sol  perchè 
dallo  Stato  ritenute  nocive  all'ordine  sociale  in  esso  costituito, 
qualunque  sia  stato  il  motivo  che  abbia  determinato  l'agente. 
Si  ponga  mento,  ad  esempio,  ai  titoli  di  omicidio,  danneggia- 
mento, diramazione. 

Né  si  confonda,  per  volgare  scambio  di  termini,  il  motivo 
col  fine  criminosOy  il  quale  non  è  altra  cosa  che  l'intenzione 
criminosa,  il  dolo  proprio  del  delitto  commesso,  vale  a  dire, 
il  risultato  antigiuridico  propostosi  dall'agente.  Benché  tal- 
volta il  motivo  coincida  col  risultato  criminoso,  <5ome  nel  furto 
il  fine  dell'ingiusto  profitto  con  l'impossessamento  della  cosa 
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altrui,  esso  ne  è  pur  sempre  distinto;  e  più  manifestamente  in 
quei  delitti,  che  tali  sono,  come  sopra  si  è  detto,  indipenden- 
temente dall'indole  dei  motivi  determinanti.  Così  nell  omicidio 
volontario  fine  criminoso  è  la  morte  di  un  uomo,  e  motivo  è 
odio,  vendetta,  lucro,  ecc. 

118.  I  motivi  si  devono,  in  diritto  penale,  distinguere  in 
discriminanti,  diminuenti,  differenziali  e  aggravanti. 

Sono  discriminanti  quei  motivi  che  rispondono  a  una  neces- 
sità di  diritto,  vale  a  dire,  hanno  la  loro  origine  e  il  loro  obietto 
in  un  bisogno  posto  sotto  la  protezione  della  legge.  L'intenzione 
criminosa  allora  è  esclusa,  perchè,  quantunque  si  agisca  con 
la  volontà  di  offendere  un  bene  altrui,  questa  volontà  non  si 
imputa  per  la  prevalenza  data  alla  tutela  di  un  altro  bene 
giuridico,  e  così  non  v'ha  opposizione  giuridica  tra  il  fatto  e 
il  diritto  altrui. 

Non  si  risponde,  ad  esempio,  di  un  fatto  commesso  per  obbe- 
dienza gerarchica  (art.  49,  n.  1°);  o  per  difendere  la  propria  o 
l'altrui  persona  da  una  violenza  attuale  e  ingiusta  (art.  49,  n.  2°); 
non  della  falsa  testimonianza  deposta  per  scongiurare  da  sé  o 
da  un  prossimo  congiunto  un  grave  nocumento  nella  libertà 
o  nell'onore  (art.  215);  perchè  la  legge  vuole  nel  primo  caso 
assicurata  la  regolarità  dei  pubblici  servizi,  vietando  agli  infe- 
riori di  controllare  gli  ordini  dati  dai  loro  superiori,  su  di  un 
oggetto  di  loro  competenza,  nel  secondo  caso  vuol  provvedere 
alla  conservazione  individuale,  nel  terzo  caso  rispettare  impe- 
riosi sentimenti  di  tutela  individuale  e  familiare. 

Non  basta  dire  discriminanti  i  motivi  giuridici,  ovvero 
sociali,  così  come  è  errore  dire  il  delitto  caratterizzato  da  mo- 
tivi antisociali.  Determinato  da  motivo  perfettamente  giuridico 
è  l'esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni,  il  favoreggiamento 
per  sottrarre  alle  persecuzioni  dell'autorità  giudiziaria  un 
innocente;  non  mossi  da  fini  antigiuridici  o  antisociali  sono  i 
delitti  colposi;  e  vi  sono  dei  delitti  dolosi  determinati  da  fini 
eminentemente  altruistici  e  sociali,  come  spesso  i  delitti  poli- 
tici e  sociali,  come  alcuni  delitti  comuni  per  fini  filantro- 
pici, esempio,  un  falso  certificato  per  procurare  favori  a  un 
bisognoso,  un  favoreggiamento  per  salvare  dall'azione  della 
giustizia  un  benefattore,  l'aiuto  prestato  al  suicidio  per  salvar 
il  suicida  dal  disonore,  l'assassinio  espiatorio,  per  fanatismo 
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religioso,  nella  credenza  di  placare  la  divinità  irritata  contro  una 

popolazione,  una  rapina,   una  estorsione,  un  furto  al  fine  di 

beneficare  dei  bisognosi,  quali  ricorrono  nella  storia  di  celebri 

masnadieri.  Antisociale  necessariamente  non  è  il  motivo  del 

delitto;  essenzialmente  antisociale  è  bensì  V azione  delittuosa, 

3  non  nel  senso  che  sia  contraria  a  quell'ordine  sociale  che 

ioì  ci  fingiamo  nella  nostra  mente,  o  che  abbiamo  ragione  di 

lesiderare,  ma  antisociale  perchè  contraria  all'ordine  sociale 

istituito  nello  Stato,  perchè  nociva  a  quegl'interessi  che  in 

ino  Stato  si  vogliono  protetti  con  la  sanzione  di  una  pena, 

ualuuque  siano  i  motivi  dell'azione. 

E  si  sa  d'altronde  che  con  le  migliori  intenzioni  si  può  fare 

maggior  male  agl'individui  e  alla  società  comunque  costituita, 

fare  il  maggior  bene  con  le  più  egoistiche  intenzioni;  e  non 

mai  abbastanza  vero  l'adagio  che  l'inferno   è  lastricato   di 

uone  intenzioni. 

È  vano,  salvo  che  pei  metafisici,  far  delle  teorie  e  della 
losofia  giuridica,  chiudendoci  nei  concepimenti  della  nostra 
lente,  o  guardando  a  un  lato  solo  della  questione.  Per  far 
ella  scienza,  e  non  delle  semplici  speculazioni,  il  reato,  al  pari 
i  ogni  altro  fenomeno  sociale,  deve  essere  esaminato  nei  carat- 
ali costanti  manifestati  nella  serie  dei  suoi  processi  storici, 
ale  a  dire  nella  storia  del  diritto  positivo  :  mentre  il  cosidetto 
iritto  razionale  non  è  una  realità  ma  una  idealità  (1),  ed  è 
odiando  i  rapporti  reali  e  necessarii  tra  un  fenomeno  o  un 
ruppo  di  fenomeni  e  il  complesso  delle  condizioni  dalle  quali 
*si  dipendono,  che  si  può  giungere  a  cogliere  quelle  leggi  che 
>rmano  oggetto  di  una  scienza. 

Or  la  legge  non  deroga  ai  suoi  precetti  con  cui  dichiara 
3ati  determinate  azioni,  se  non  in  alcuni  .casi  da  essa  ecce- 
tonalmente  indicati,  in  vista  di  una  necessità  di  ordine  giuri - 
ico  che  lo  Stato  stima  superiore  o  prevalente,  sia  in  modo 
ssoluto  sia  in  modo  relativo,  al  bene  giuridico  offeso.  Può  la 
ienza,  per  una  più  esatta  percezione  dei  rapporti  sociali,  far 
oti  che  quelle  eccezioni  siano  limitate  od  estese;  e,  più  che 
i  critica  scientifica,  possono  i  mutati  rapporti  sociali  estenderle 
limitarle,  ma  è  pur  sempre  vero  che  trattasi  di  un  bisogno 

(1)  Benché  in  altra  opera,  pubblicata  parecchi  anni  sono,  io  abbia 
otuto  fare  intendere  il  contrario. 
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riconosciuto  dalla  legge.  E  non  si  può  altrimenti  avvisare  la 
causa  della  discriminante  senza  pericolo  di  contraddire  ai  prin- 
cipii  positivi  della  scienza  giuridica  o,  nella  migliore  ipotesi, 
senza  divagare  in  generalità  inconcludenti. 

1Y9. 1  motivi  sono  diminuenti  se,  fra  delitti  obiettivamente 
identici,  per  la  identità  di  lesione  giuridica,  li  scusano,  perchè, 
mentre  non  valgono  a  legittimare  un'azione,  per  non  essere 
questa  conforme  a  una  necessità  di  diritto,  sono,  non  pertanto, 
dipendenti  da  un  bisogno  legittimo.  Il  delitto  è  allora  effetto 
d'intemperanza,  di  eccesso  di  potere,  direbbe  il  Romagnosi  (1); 
non  emana  da  una  tendenza  originariamente  criminosa,  e  non 
sarebbe  stato  commesso  se  non  fosse  stato  provocato  da  un 
bisogno  legittimo,  per  cui  mostra  nel  delinquente  una  potenza 
di  causalità  criminosa  relativamente  minore. 

E  si  possono  avere  tre  categorie  di  delitti  scusabili: 
L'una  è  quella  dei  delitti  per  risentimento  di  una  offesa 
ricevuta  —  ingiusta  provocazione,  art.  51  0.  p. 

L'altra  è  quella  dei  delitti  consistenti  in  un  eccesso  dai 
limiti  di  una  necessità  di  diritto,  quali  :  l'eccesso  dai  limiti  della 
necessità  di  respingere  da  sé  o  da  altri  una  violenza  attuale 
ed  ingiusta,  o  di  salvare  sé  od  altri  da  un  infortunio,  o  di 
eseguire  la  legge  o  l'ordine  iell'autorità  competente,  art  51; 
ovvero,  nella  falsa  testimonianza,  l'eccesso  dalla  necessità  di 
salvare  sé  o  un  prossimo  congiunto  da  un  grave  nocumento 
nella  libertà  o  nell'onore,  esponendo  un'altra  persona  a  proce- 
dimento penale  o  a  condanna  (art.  215,  capoverso). 


(1)  «  Per  eccesso  di  potere  intendo  rifrazione  della  legge  commessa 
per  un  principio  il  cui  fondamento  può  essere  scusabile  atteso  un 
primitivo  bisogno  ».  —  Genesi  del  diritto  penale,  §  1350. 

E  al  §  1439:  «  1  delitti  di  eccesso  di  potere  sono  queUi  nei  quali, 
benché  esista  un  principio  di  bisogno  naturale,  pure  nel  modo  di  eser- 
citare un  nostro  diritto  o  di  soddisfare  ad  una  nostra  brama  lodevole 
si  viola  l'ordine  necessario  alla  comunanza  ». 

Vedi  Pecoraro  Lombardo,  nella  sua  splendida  dissertazione  di  laurea 
dal  titolo  Tentativo  di  una  teoria  dei  moventi  a  delinquere,  pubblicata 
nel  Circolo  giuridico  di  Palermo,  voi.  XXVI,  1895,  in  cui  facendo  anche 
tesoro  delle  idee  madri  del  Romagnosi,  distingue  i  moventi  al  delitto, 
come  il  Bentham,  in  scusanti  e  aggravanti,  e  dice  scusanti  i  motivi 
determinati  da  bisogni  legittimi,  e  aggravanti  i  motivi  determinati  da 
bisogni  illegittimi. 
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Una  terza  categoria  di  delitti  scusabili  si  ha  in  quelli  deter- 
minati dal  fine  di  tutelare  un  bene  in  sé  stesso  legittimo,  in 
modo  contrario  alle  esigenze  di  ordine  pubblico,  quali:  il  falso 
documentale  per  procurare  a  sé  o  ad  altri  un  mezzo  probatorio 
di  fatti  veri  (art.  282),  la  resistenza  per  sottrarre  all'arresto  so 
o  un  prossimo  congiunto  —  difesa  illecita  della  libertà  (art.  190); 
l'infanticidio,  il  procurato  aborto,  la  soppressione  di  stato, 
commessi  per  salvare  l'onore  proprio,  o  della  moglie,  della 
madre,  della  discendente,  della  figlia  adottiva  o  della  sorella 
(art.  363,  369,  385). 

180*  I  motivi  sono  differenziali,  se  valgono  a  distinguere 
un  reato  dall'altro,  come  nel  sequestro  di  persona  il  fine  di 
lucro  distingue  il  ricatto  (art.  410)  dal  semplice  delitto  contro 
la  libertà  preveduto  nell'articolo  146;  come  nello  impossessa- 
mento violento  della  cosa  mobile  altrui,  il  fine  di  lucro  vale  a 
distinguere  la  rapina  (art.  406)  dallo  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni,  contrassegnato  appunto  dal  fine  di  esercitare 
un  diritto  (art.  235)  (1). 

I  motivi  differenziali  si  distinguono  da  quelli  diminuenti, 
come  anche  da  quelli  aggravanti  dei  quali  si  dirà  in  seguito, 
per  ciò  che  non  valgono  già  a  scemare  o  ad  aumentare  la  pena 
di  uno  stesso  reato,  ma  a  distinguere  sostanzialmente  un  reato 
da  un  altro,  diversificandolo  per  ispecie  o  per  classe,  giacché 
sono  elemento  costitutivo  di  reato.  E  ciò  perchè  il  movente 
non  serve  allora  soltanto  a'  caratterizzare  la  diversa  pericolo* 
sita  del  delinquente,  e  a  fare  in  vista  di  ciò  diversa  la  pena  per 
indole   o  quantità,  ma  vale  altresì  a  far  diverso  il  fine  anti- 


(1)  Vedi  al  proposito  le  numerose  esemplificazioni  in  Conti,  1  moventi 
a  delinquere  e  il  Codice  penale  italiano,  vale  a  dire  nel  Supplemento 
alla  Rivista  penale,  voi.  V,  1897,  dispense  27  e  28.  Ma  non  ci  sembra 
esatto,  fra  l'altro,  ciò  che  egli  dice,  che  «  la  differenza  del  motivo  deter- 
minante immediato  separa  l'omicidio  volontario  dall'omicidio  preter- 
intenzionale; ed  egualmente  per  la  lesione  personale  ».  Qui  non  è 
questione  di  motivo,  ma  di  dolo,  di  /Ine  criminoso  ;  nell'omicidio  volon- 
tario si  vuole  uccidere,  in  quello  preterintenzionale  si  vuol  commet- 
tere una  lesione  personale,  benché  l'uno  e  l'altro  possano  essere  deter- 
minati dallo  stesso  movente  :  odio,  vendetta,  lucro,  ecc.  Se  fine  criminoso 
e  movente  s'identificano,  si  fraintende  la  teorica  dei  moventi  a  delin- 
quere, ed  essa  perde  tutta  la  sua  importanza. 

27  —  Impallomeni,  V Omicidio. 
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giuridico,  o   criminoso,  del  delinquente  (si  direbbe  obiettività 
giuridica  del  reato). 

181.  I  motivi  sono  poi  aggravanti,  se  fra  delitti  obietti- 
vamente identici,  rivelano  una  maggiore  pericolosità  del  delin- 
quente, per  il  loro  carattere  relativamente  più  antisociale. 
;  Impropriamente  si  dicono  aggravanti  quelli  fra  i  motivi 
alternativamente  caratteristici  di  un  reato  che  importano  una 
pena  più  grave.  Così  nell'abuso  di  autorità  il  fine  privato (art.  175), 
nel  ratto  il  fine  di  libidine  che  importa  la  reclusione  a  diffe- 
renza del  fine  di  matrimonio  che  può  importare  la  detenzione 
(art;  340,  343),  non  sono  aggravanti;  giacché  l'abuso  di  auto- 
rità non  si  consuma  che  o  per  eccesso  di  zelo  o  per  fine  pri- 
vato, e  il  ratto  per  fine  di  matrimonio  o  di  libidine,  e  non  ve 
pertanto  nulla  nell'uno  o  nell'altro  di  questi  motivi  che  esca 
dall'ordinario;  l'uno  e  l'altro  sono  costitutivi  di  reato,  e  sol- 
tanto la  pena  è  varia,  e  può  essere  più  grave  per  chi  obbedisce 
a  moventi  più  pravi  ed  egoistici.  Trattasi  infine  di  due  specie 
dello  stesso  reato,  analogamente  a  quello  che  nelle  lesioni  per- 
sonali è  stabilito  per  la  diversa  loro  gravità  materiale. 

Quando  la  legge  non  determina  i  motivi  del  reato,  per  modo 
che  possa  compiersi  per  motivi  indeterminatamente  di  varia 
natura,  aggravanti  sono  quelli  nella  legge  preveduti  con  pena 
più  grave,  appunto  perchè  considerati,  secondo  che  sopra  è 
detto,  come  relativamente  più  antisociali:  così  nell'omicidio  il 
motivo  di  facilitare  un  altro  reato,  di  assicurare  l'impunità  di 
un  reato  precedentemente  commesso  ecc.  (art.  366). 

fSS.  Quali  sono  i  motivi  aggravanti?  Noi  lo  abbiamo 
detto  :  sono  i  motivi  relativamente  più  antisociali.  Ma  quali  sono 
i  motivi  antisociali?  Qui  è  tutta  la  difficoltà  della  materia. 

Se  ascoltiamo  Bentham  (1),  antisociali  sono  l'antipatia  e  tutti 
i  suoi  rami;  al  contrario  dei  motivi  puramente  sociali  che  si 
comprenderebbero  nella  benevolenza.  E  il  concetto  di  Bentham 
si  mostrerebbe  anche  più  completo  in  Romagnosi,  che  chiama 
4  delitti  nati  per  malvagità  quelli  commessi  senza  causa  scu- 
sabile, ed  anzi  violando  i  comuni  sentimenti  morali  »  (§  1437); 
e  soggiunge  che  t  nella  malvagità  si  distinguono   due  rami. 


*    (1)  Bentham,  CBuvres,  t.  1,  Bruxelles  1840,  pag.  125;  De  Tinfluenoe 
cles  motifs  sur  la  grandeur  de  Valarme.  . 
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D  primo  ò  quello  che  deriva  dalla  cupidigia.  Il  secondo  è  quello 
che  deriva  dalla  malevolenza  >  (§  1441). 

Questo  concetto  venne  sviluppato  nella  nozione  del  delitto 
naturale  del  Garofalo  (1).  I  motivi  antisociali  sarebbero  dunque 
quelli  determinati  dalle  malvage  tendenze  dell'individuo,  mani- 
festazioni di  un  carattere  perverso,  in  opposizione  al  senso 
morale  medio  della  comunanza,  e  avrebbero  pertanto  la  loro 
radice  in  una  grave  deficienza  di  senso  morale. 

Cupidigia  e  malevolenza  (Romagnoli),  improbità  e  crudeltà 
(Garofalo),  sarebbero  dunque  la  caratteristica  dei  motivi  anti- 
sociali. 

E  lo  stesso  Bentham  non  è  lontano  da  questa  concezione, 
anzi  ne  abbracciò  una  più  larga  nel  senso  che  accanto  ai  motivi 
inlisociali  pone  i  molivi  personali,  che  fa  consistere  nei  piaceri 
lei  sensi,  nell'amore  del  potere,  nell'interesse  pecuniario,  nel 
lesiderio  della  propria  conservazione,  e  insieme  con  i  motivi 
ntisociali  li  classifica  tra  i  motivi  seduttori,  atti  ad  aggravare 
n  delitto,  ove  si  trasformino  in  forze  contrarie  all'utilità  gene- 
ile.  E,  viceversa,  egli  pone  accanto  ai  motivi  sociali  quelli 
he  chiama  semisociali,  quali  l'amore  della  reputazione,  il  desi- 
ano dell'amicizia,  la  religione,  e  insieme  con  quelli  li  comprende 
ella  denominazione  di  motivi  tutelari,  atti  ad  attenuare  la 
ena,  ove  agiscano  nel  senso  della  utilità  generale. 

Infatti,  osservò  il  Bentham  essere  un  errore  parlare  di  motivi 
noni  o  cattivi,  giacché  lo  stesso  motivo  che  porta  in  certi  casi 
fare  un'azione  reputata  buona  o  indifferente,  può,  in  altri 
asi,  portare  a  un'azione  reputata  cattiva.  Si  possono  esaminare 
itti  i  motivi,  e  si  vedrebbe  che  ciascuno  di  essi  può  dare  ori- 
ine  alle  azioni  più  lodevoli  come  alle  più  scellerate.  Come 
ltrove  io  ho  detto: 

«  L'uccisione  premeditata  dell'adultero,  commessa  dal  marito 
ffeso  nell'onore,  ha  per  causa  il  sentimento  dell'onore;  ma  ha 
>ure  per  causa  l'onore  l'uccisione  commessa  allo  scopo  di  con- 
ervare  la  propria  reputazione  contro  una  temuta  rivelazione, 
/amor  filiale  è  un  sentimento  che  ognuno  certamente  deve  lodare, 
na  è  assai  dubbio  che  vi  sia  alcuno  che  voglia  scusare  l'omicidio 
commesso  per  acquistare  una  eredità  in  vantaggio  dei  figli. 

(i)  Criminologia,  capitolo  I,  Torino  1891.  «—  Vedi  Carnevale,  11  natur 
•alismo  nel  diritto  criminale,  §  5,  Prato  1896. 
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t  I  sentimenti  più  propri  della  natura  umana,  più  propri 
agli  uomini  onesti,  possono  essere  sorgente  di  delitti  gravissimi 
nella  loro  forza  morale,  come  di  delitti  scusabili  »  (1). 

E  poiché,  a  giudicare  di  un'azione,  prosegue  il  Bentham, 
bisogna  guardare  ai  suoi  effetti,  e  il  motivo  più  approvato  non 
potrebbe  trasformare  un'azione  perniciosa  in  un'azione  utile  o 
indifferente,  e  il  motivo  più  condannato  non  potrebbe  trasfor- 
mare un'azione  utile  in  azione  cattiva,  tutto  ciò  che  può  farsi 
ò  di  rialzare  o  ribassare  più  o  meno  la  qualità  morale  del- 
l'azione. E  pertanto  un  motivo  della  classe  dei  seduttori  non 
costituirà  un  delitto,  ma  potrà  formare  un  mezzo  di  aggra- 
vamento. Un  motivo  della  classe  dei  motivi  tutelari  non  avrà 
l'effetto  di  discolpare,  di  giustificare,  ma  potrà  servire  a  dimi- 
nuire il  bisogno  della  pena,  o,  in  altri  termini,  essere  un  mezzo 
di  attenuazione. 

Ciò  non  ostante,  le  osservazioni  stesse  del  Bentham  danno 
luogo  a  ritenere  che  non  soltanto  la  cupidigia  e  la  malevolenza, 
il  difetto  di  probità  e  di  pietà,  valgono  a  dare  il  carattere  moral- 
mente più  grave  a  un  delitto,  come  motivi,  se  non  unici,  pre- 
valenti dell'azione,  giacché  può  questa  essere  determinata  dal- 
l'impero o  dalla  prevalenza  di  altri  motivi,  per  sé  stessi  non 
antisociali,  e  che  anzi  potrebbero  essere  la  molla  di  azioni 
lodevoli,  ma  che  pure  possono  essere  la  fonte  di  sentimenti 
perniciosi,  e  come  tali  imprimere  a  un  delitto  un  carattere 
non  meno  grave  di  pericolo  sociale. 

Bentham  disse  splendidamente  che,  considerando  tutta  la 
serie  dei  motivi,  i  quali  infine  esprimono  il  desiderio  di  pro- 
curarsi un  piacere  o  di  evitare  un  male,  essi  possono  classifi- 
carsi secondo  la  tendenza  che  mostrano  di  unire  o  disunire 
gl'interessi  di  un  individuo  dagl'interessi  dei  suoi  simili.  Se 
non  che  egli  ha  con  ciò  dato  un  principio  luminoso  al  senso 
giuridico  del  legislatore  e  del  giureconsulto;  egli  ha  saputo 
inoltre  avvertirli  della  diversa  efficienza  e  dinamica  sociale  dei 
motivi,  ma  in  verità  la  sua  specificazione  dei  motivi  personali 
e  semisociali  non  offrono  un  criterio  giuridicamente  conside- 
revole appunto  per  la  varia  azione,  avvertita  dal  grande  maestro, 

(1)  Il  carattere  dei  moventi  nelV omicidio  premeditato.  Roma,  Bocca, 
1888,  pag.  20. 
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che  possono  esercitare  nell'ordine  sociale.  E  per  fermo,  l'amore 
della  reputazione  (motivo  semisociale)  può  spingere  un  uomo 
ad  abbassare  i  suoi  rivali  con  la  denigrazione  e  farne  un  vile 
diffamatore;  il  desiderio  dell'amicizia  (motivo  semisociale)  può 
spingere  un  uomo  a  far  da  mandatario  in  omicidio  voluto  senza 
causa  scusabile,  e  farne  quindi  un  assassino  della  peggiore  specie; 
la  religione  (motivo  semisociale)  col  suo  fanatismo  accese   i 
roghi  e  insanguinò  e  insanguina  ancora  la  terra.  E  persino  la 
benevolenza  (motivo  eminentemente  sociale)  può  essere  un  motivo 
che  dà  al  reato  un  tono  più  alto  anziché  abbassarlo.  Abbiamo, 
difatti,  notato  che,  per  il  Codice  penale  italiano,  nell'afoso  di 
autorità,  il  fine  privato  vale  a  punire  più  gravemente  il  pub- 
blico ufficiale  che  nel  caso  in  cui  abbia  agito  per  zelo  di  ufficio, 
ed  è  giusto  che  sia  così  perchè  si  pone  l'ufficio  a  servizio 
degl'interessi  privati.  Or  il  pubblico  ufficiale  che  commette 
un  arbitrio  per  dimostrare  la  sua  gratitudine  a  un  suo  bene- 
fattore [benevolenza)  abusa  del  suo  ufficio  per  fine  privato. 
E,  viceversa,  l'interesse  pecuniario,  il  desiderio  della  propria 
conservazione  (motivi  persoìiali)  possono  valere  di  valida  scusa 
come  quando  spingono  un  uomo  a  una  difesa  eccessiva   dei 
proprii  beni  o  della  propria  persona. 

Ed  ecco  come  il  sommo  filosofo  inglese  non  riuscì  a  supe- 
rare le  difficoltà  da  lui  stesso  avvertite,  per  una  classificazione 
dei  motivi  utile  ai  fini  penali,  perchè  non  seppe  indicare  delle 
classi  di  motivi  valevoli  per  sé  stessi  a  rialzare  o  ribassare 
la  qualità  morale  del  delitto. 

Ed  oltre  a  ciò,  il  punto  di  vista  giuridico  dal  quale  egli  si  col- 
locò, quello,  cioè,  della  forza  aggravante  o  attenuante  dei  motivi, 
è  insufficiente,  perchè  la  questione  non  è  soltanto  di  sapere 
quali  sono  i  motivi  che  debbono  aggravare  la  pena,  e  quali 
quelli  che  debbono  ritenersi  scusanti,  quasi  che  i  delitti  deb- 
bano classificarsi,  rispetto  ai  motivi,  in  due  categorie^  cioè 
qualificati  o  scusali.  La  considerazione  della  varia  qualità  dei 
motivi  non  serve  soltanto  a  questo  ufficio.  Oltre  a  questo  ufficio, 
essa  può  aver  quello  di  determinare  delle  categorie  di  reati  e 
stabilire  per  esse  delle  varie  categorie  di  pene,  per  cui  vi  sono 
delle  pene  più  o  meno  gravi,  senza  che  per  ciò  il  motivo  agisca 
come  aggravante  o  scusante,  giacché  l'aggravamento  o  l'attenua- 
zione di  pena  suppone  in  tal  caso,  come  già  sopra  ho  notato  nel 
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dare  la  nozione  dei  motivi  aggravanti  e  attenuanti,  un  delitto 
obiettivamente  identico  e  solo  nei  moventi  diverso.  Così  i  delitti 
di  cupidigia  (un  derivato  dell'interesse  pecuniario)  formano 
diverse  categorie  di  reati  —  delitti  di  lucro  contro  la  proprietà, 
peculato,  concussione,  corruzione  — ,  e  i  delitti  di  amore  (deri- 
vato dei  piaceri  dei  sensi)  si  trovano  classificati  tra  idelitti 
contro  il  buon  costume  e  l'ordine  delle  famiglie.  In  altri  termini 
qui  io  debbo  richiamarmi  a  quanto  sopra  ho  detto,  distinguendo 
i  motivi  differenziali  da  quelli  attenuanti  e  aggravanti. 

Il  Pecoraro  (monogr.  cit.),  col  medesimo  intento  del  Bentham 
di  distinguere  i  moventi  tra  scusanti  e  aggravanti,  ripigliò  la 
classificazione  dello  stesso,  movendo  dalla  nozione  dei  bisogni 
da  cui  prendono  origine  i  moventi,  e  distinguendo  i  bisogni  in 
individuali  e  sociali.  Ciascuna  di  queste  classi  dà  origine  a  due 
contrapposte  serie  di  moventi,  legittimi  e  illegittimi  o  anti- 
sociali, à  riorma  dello  schema  seguente: 

Imiti  utiswiili 

I  amor  degli  alimenti  I  intemperanza 
/desiderio  immode- 
amor  della  proprietà  ]  rato  di  lucro,  ava- 
materiali     (  ( rizia»  Prodigalità 

(amor  della  donna    | ,  M    .        .    . 
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Come  sì  vede,  l'autore  si  propose  di  seniplicizzare  111  classi- 
ficazione del  Bentham,  e  nello  stesso  tempo  di  concretizzarla 
meglio  e  superare  così  le  difficoltà  che  il  maestro  elevava  contro 
la  sua  stessa  classificazione,  distinguendo  tra  i  moventi  perso- 
nali e  sociali  quelli  legittimi  e  quelli  illegittimi.  Ed  io  credo 
che  tale  classificazione  sia  veramente  più  concreta  e  più  utile. 
Ed  è  stato  un  accorgimento  scientifico  di  gran  pregio  l'aver 
fatto  tesoro  del  concetto  romagnosiano  dei  bisogni  come  sor- 
gente dei  moventi. 

Se  non  che,  a  parte  Tessere  questa  classificazione  limitata, 
come  quella  di  Bentham,  al  fine  di  determinare  i  motivi  scu- 
santi e  aggravanti,  sembra  che  le  difficoltà  di  una  specificazione 
lei  motivi,  a  fine  giuridico,  siano  proprio  insuperabili,  se  non 
>oterono  essere  superate  da  una  minuta  e  accurata  analisi, 
ome  questa  del  mio  giovine  valoroso  amico.  E  in  fatti  qui 
ebbo  ripetere  quello  che  sopra  ho  detto  sul  movente  legittimo 
e\Y  amicizia,  anche  se  generalizzato  nell'amore  degli  altri.  È,1 
all'altra  parte,  perchè  movente  illegittimo  la  gelosia?  Non  è 
ssa  forza  tutelare  dèi  bisogno  legittimo  dell'amor  della  donna? 
a  gelosia  è  un  movente  legittimo  o  illegittimo  secondo  che 
igittimi  o  no  siano  i  rapporti  con  la  persona  dell'altro  sesso, 
la  legittimità  o  meno  della  causa  che  la  determina:  un  omi- 
idio  commesso  dal  marito  o  dal  fidanzato  contro  chi  voglia 
ipirgli  l'affetto  della  sua  donna  sarà  un  omicidio  scusato 
ngiusta provocazione);  un  omicidio  commesso  fra  due  individui 
he  si  contendono  l'amore  di  una  donna,  sulla  quale  nessuno 
ei  due  abbia  acquistato  dei  titoli  di  preferenza,  non  sarà  meri- 
ìvole  di  scusa,  mancando  al  delitto  un  fondamento  qualsiasi 
i  legittimità;  l'omicidio  commesso  sul  marito  della  propria 
mante  per  gelosia  degli  amplessi  maritali,  sarà  un  assassinio 
ei  più  brutali. 

Quanto  ai  motivi  dell'amore  degli  altri  e  della  benevolenza 
ebbo  poi  richiamarmi  a  ciò  che  dissi  a  proposito  della  classi- 
icazione  del  Bentham. 

183.  Per  le  cose  dette  potrebbe  credersi  preferibile  la 
lassificàzione  offerta  ila  Romagnosi,  al  fine  di  offrire  al  legis-1 
ìtore  dei  criterii  di  proporzione  penale,  distinguendoli  tra  delitti- 
Lati  per  malvagità,  per  licenza  (insofferenza  di  soggezione), 
>er  eccesso  di  potere  (che  sarebbero  poi  veramente  quelli  scu-'. 
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sabili),  e  per  impulso  altrui,  che  sono  quelli  eccitati  da  motivi 
somministrati  o  comandati  da  altri  e  vengono  commessi  per 
un'adesione  non  scusabile  alle  loro  suggestioni  o  al  loro  pre- 
dominio. 

Son  queste  le  cause  psicologiche  della  delinquenza,  secondo 
il  Romagnosi,  le  quali  possono  non  essere  esclusive  ma  concor- 
renti nella  produzione  di  un  evento  criminoso,  senza  che  perciò 
perdano  il  loro  distinto  valore,  poiché  ciò  che  darà  la  principale 
impronta  morale  all'azione  sarà  allora  la  causa  prevalente. 

t  La  spinta  criminosa  riceve  tutte  le  qualificazioni  generali 
e  subalterne  derivate  da  queste  cause.  La  diversa  indole  legale 
di  lei  viene  connotata  da  queste  derivazioni.  La  qualità  sua 
legale  viene  definita  da  siffatte  derivazioni  »  (Genesi  del  diritto 
penale,  %%  1434-1445). 

Se  non  che  il  Romagnosi  non  si  diede  cura  di  designare 
nettamente  i  confini  fra  questi  diversi  moventi;  e  il  Carnevalb 
ebbe  ragione  di  osservare  che  i  reati  per  impulso  altrui  potreb- 
bero costituire  una  sottospecie  di  quelli  commessi  per  malva- 
gità, in  quanto  che  t  noi  sospettando  che  in  un  dato  individuo 
il  sedimento  di  malevolenza  non  fosse  troppo  accentuato  ci 
siamo  ingannati,  risultando  invece  che  egli  ha  ceduto  alle  altrui 
suggestioni  perchè  d'indole  veramente  perversa  t  (1). 

D'altronde,  le  spiegazioni  che  il  Romagnosi  dà  delle  sue  distin- 
zioni non  aggiungono  lume.  Così  egli  dice  che  gli  appetiti  e 
gl'incitamenti  produttivi  dei  delitti  si  riducono,  a  sommi  capi, 
alla  cupidigia  e  alla  malevolenza,  e  che  l'enumerazione  dei  vizi 
socialmente  capitali  potrebbero  somministrare  le  specie  subal- 
terne a  questi  due  capi  (|  1506):  la  categoria  madre  dei  delitti 
sarebbe  dunque  la  prima,  quelli  nati  per  malvagità.  E  dall'altra 
parte  si  legge  a  §  1496:  •  Ma  come  vi  sono  delitti  che  perse 
stessi  recano  infamia,  ve  ne  sono  pure  altri  che  non  ne  conciliano 
veruna.  Tali  sono  i  delitti  di  semplice  vendetta,  di  semplice  pre- 
potenza, di  semplice  petulanza,  di  semplice  licenza,  ecc.  Anzi 
talvolta  l'opinione  pubblica  ò  giunta  al  punto  di  riguardare 
come  martirio  i  supplizi  pronunciati  per  certi  atti  ».  Or  comesi 
concilierebbe  ciò  con  la  classe  dei  delitti  nati  per  malvagità? 

(1)  II  naturalismo  nel  diritto  criminale  (Estratto  dalla  Giustizia 
penale),  pag.  31.  —  Prato,  1896. 
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0  infamanti  non  sono  quei  delitti  perchè  intervengano  dei 
moventi  scusabili  (come  la  vendetta  di  una  ingiuria  patita),  e 
allora  causa  del  delitto  non  è  la  malevolenza,  ma  l'irritazione 
cagionata  dalla  ingiuria,  e  la  malevolenza  non  è  che  un  effetto 
della  causa  motrice  del  delitto.  E  se  in  tal  caso  il  delitto,  per 
essere  una  manifestazione  di  malevolenza  si  vuol  considerare 
come  una  sottospecie  dei  delitti  di  malvagità,  a  che  stabilire 
la  classe  dei  delitti  per  eccesso  di  potere,  e  dire,  a  §  1442,  che 
la  spinta  criminosa  riceve  tutte  le  qualificazioni  generali  e  subal- 
terne derivate  da  ciascuna  delle  quattro  cause  da  lui  specificate? 
0  i  moventi,  dei  quali  parla  il  Romagnosi,  scusanti  per  loro 
natura  non  sono,  in  quanto  che  non  servano  a  differenziare 
in  prò  del  colpevole  dei  delitti  della  stessa  indole  obiettiva,  ma 
sono  bensì  tali  da  dar  vita  a  delitti  essenzialmente  distinti, 
quali  sarebbero  infatti  i  delitti  di  semplice  prepotenza  (abuso  di 
autorità?),  di  semplice  licenza  (ribellioni,  ecc.),  e  allora  queste 
sono  vere  e  proprie  classi  distinte  di  delitti  che  con  la  male- 
volenza e  la  cupidigia  nulla  hanno  di  comune. 

Ciò  è  evidente  sopratutto  nei  delitti  strettamente  politici,  i 
quali  possono  far  parte  dei  delitti  per  «  insofferenza  di  sogge- 
zione *,  e  senza  che  perciò  importino  una  reazione  penale 
meno  energica  dei  più  gravi  fra  i  cosidetti  reati  comuni,  per 
quanto  non  siano  infamanti. 

Gli  attentati  politici  importano  presso  tutti  gli  Stati  delle  pene 
gravissime,  perchè  tutti  gli  Stati  pongono  la  maggiore  energia 
nella  difesa  della  loro  esistenza;  e,  pertanto,  per  i  maggiori 
delitti  e  nati  per  licenza  »  non  giova,  ai  fini  della  proporzione 
penale,  distinguerli  dalla  classe  dei  delitti  e  nati  per  malvagità  » . 
La  classificazione  insomma  del  Romagnosi  è  malsicura,  per 
quanto  segni  delle  linee  rimarchevolissime  air  osservazione  dello 
studioso;  malsicura  più  ancora  per  le  spiegazioni  date  dall'autore 
che  per  sé  stessa  —  lo  dico  con  quella  trepidazione  che  natu- 
ralmente io  sento  nel  fare  una  critica  di  tal  natura  alla  dot- 
trina di  uno  scrittore  d'ingegno  tanto  poderoso  —  :  è,  ad  ogni 
modo,  insufficiente;  e  dà  ancora  una  volta  la  prova  che  la  diffi- 
coltà di  una  classificazione  specifica  dei  moventi  ai  fini  penali 
è  in  rerum  natura. 

E  dopo  ciò  ognuno  intende  come  non  possa  avere  maggior 
valore,  voglio  dire  maggior  precisione  e  rilevanza  giuridica,  la 
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distinzione  odierna  dei  moventi  in  egoistici  {personali  e  anti- 
sociali), ego-altruistici  [semisociali),  ed  altruistici  (sociali),  la 
quale  non  è  che  un  rivestimento  appena  in  parte  nuovo  di 
classici  concetti  antichi. 

In  conclusione,  noi  siamo  bensì  riusciti  a  sapere  sinora  che 
vi  è  una  classe  di  motivi  assolutamente  antisociali,  quali  sono 
quelli  suscitati  da  un  sentimento  di  cupidigia  o  di  malevolenza;, 
ma  non  è  escluso  che  vi  siano  dei  motivi  non  meno  antisociali, 
non  aventi  radice  in  tali  sentimenti;  e,  quel  che  è  più  grave, 
non  è  escluso  neanco  che  dei  motivi  classificati  fra  quelli 
sociali  dimostrino  un  pericolo  sociale  non  meno  grave  di  quelli 
che  son  detti  antisociali. 

184.  È  necessario  insistere  su  quest'ultimo  punto,  oltre 
quello  che  noi  abbiamo  detto,  ragionando  delle  varie  classifi- 
cazioni dei  motivi,  poiché  noi  andiamo  in  cerca  dei  motivi 
aggravanti;  questo  ci  ha  mosso  ad  esaminare  le  diverse  classi- 
ficazioni che  sinora  sono  state  proposte,  al  fine  di  trovare  la 
ragione  dello  aggravamento  tra  quei  motivi  che  maggiormente 
minacciano  la  sicurezza  sociale. 

Or  i  motivi  sociali  che  oggi  con  voce  forse  più  espressiva 
si  chiamerebbero  altruistici,  possono  essere  la  causa  di  delitti 
non  meno  gravi  e  pericolosi  alla  sicurezza  generale  dei  cittadini 
che  i  delitti  determinati  da  sentimenti  prettamente   egoistici, 

Il  Pecoraro  indicò  il  fanatismo  scientifico,  il  fanatismo 
politico  in  contrapposto  all'amor  di  patria,  quali  moventi  anti- 
sociali; e  si  possono  aggiungere  il  fanatismo  religioso,  e  diverse 
specie  di  fanatismo  settario,  non  propriamente  patriottico,  ma 
di  ordine  morale  e  sociale,  storiche  e  contemporanee. 

Ma  il  fanatismo  non  è  che  una  espressione  convenzionale 
accennante  ad  una  illusione  della  mente  e  alla  conseguente 
esaltazione  di  un  sentimento  creduto  buono,  e  socialmente  utile, 
ma  che  trascina  a  delitti  sommamente  allarmanti  e  perniciosi 
all'ordine  sociale,  per  la  estensione  del  pericolo  >alle»  persone. 
I  delitti  per  fanatismo  non  sono  dunque  che  una  gradazione 
dei  delitti  commessi  per  moventi  cosiddetti  altruistici;  e  ciò 
basta  per  dimostrare  come  non  sia  assolutamente  esatto  contrap- 
porre i  moventi  altruistici  agli  egoistici,  al  fine  di  riconoscere 
in  essi  un  carattere  scusante,  o,  più  generalmente,  attenuante 
della  penalità. 
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E  v  è  di  più.  La  voce  fanatismo  non  è  che  una  espressione 
troppo  relativa  alle  opinioni  e  ai  sentimenti  degl'individui  e  delle 
classi  sociali,  e  può  soltanto  senza  contrasto  valere  a  caratte- 
rizzare un'azione,  quando  questa  si  presenti  come  un  fenomeno 
più  o  meno  isolato  e  transitorio.  Allorquando  la  esaltazione  di 
un  sentimento  o  l'ossessione  di  un  principio  invade  un  partito 
politico  od  una  classe  di  persone,  e  spinge  alcune  di  esse  ai 
delitto,  per  determinazione  individuale  o  collettiva,  come  avviene 
negli  orrendi  assassinii  anarchici  dei  nostri  tempi,  noi  non  siamo 
più  di  fronte  a  dei  malfattori  simili  a  quelli  che  uccidono  un 
nomo  per  procurare  a  sé,  alla  vittima  e  al  prossimo  la  beatitu- 
dine del  paradiso,  o  simili  ai  settarii  dei  Beati  Paoli  od  ai 
ministri  del  Vecchio  della  Montagna,  che  pugnalavano  il  pros- 
simo al  fine  di  purgare  la  società  del  peccato  e  della  ingiustizia. 
Noi  siamo  invece  in  presenza  di  una  manifestazione  di  lotta 
di   classe,   compiuta  con  una  serie  di  delitti,  la  cui  terribilità 
Va  di  pari  passo  con  la  loro  cronicità;  una  lotta  che  ha  per 
parola  d'ordine  la  distruzione  del  mondo  borghese,  e  cerca  la 
sua  giustificazione  nella  miseria  e  nei  dolori  delle  classi  dise- 
redate. Sono  delitti  atroci  e  sommamente  antisociali  per  la  loro 
cronicità,  per  il  sangue  innocente  che  spargono,  per  il  carat- 
tere di  alta  utilità  sociale  delle  persone  alla  cui  vita  si  attenta 
(assassinio  del  Presidente  della  Repubblica  francese,  Carnot, 
perpetrato  da  Caserio,   attentato  alla  vita  del  Re  Umberto 
commesso  da  Acciarito),  per  il  pericolo  che  fanno  correre  alla 
proprietà  ed  alla  vita  di  ogni  ordine  di  cittadini;  ma  sono  pur 
delitti  che  non  si  consumano  per  avvantaggiare  la  condizione 
dei  loro  autori,  e  talvolta  questi  sanno  di  andare  con  sicurezza 
incontro  alla  morte.  Trattasi  insomma  di  un  fenomeno  crimi- 
noso che  ha  una  morale  sua  propria,  una  morale  fondata  su 
di  un  sentimento  di  classe,  ovvero  su  di  un  principio  indivi- 
dualistico, l'uno  e  l'altro  non  solo  apertamente  e  coscientemente 
in  contrasto  con  ogni  sentimento  di  ordine  e  di  solidarietà 
umana,  ma  eziandio  in  opposizione  ai  più  comuni  sentimenti 
di  pietà,  di  simpatia  verso  i  nostri  simili,  senza  che  perciò  la 
caratteristica  di  moventi  egoistici  possa  ai  medesimi  sembrare 
appropriata. 

Parlando  del  senso  etico  dei  delinquenti  anarchici,  il  Lom- 
broso giustamente  nota:  «  La  loro  criminalità  risulta,  poi,  dalla 
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mancanza  generale  di  senso  morale,  per  cui  loro  pare  sempli- 
cissimo il  furto,  l'assassinio,  quegli  atti  che  a  tutti  paiono 
orribili. 

t  So  di  un  anarchico  a  cui  si  obiettava  che  in  Italia  i  campa- 
gnuoli  avrebbero  sempre  resistito  alle  teorie  anti-conservatrici  — 
Oh  per  quelli  là  non  ci  pensiamo,  per  quelli  una  buona  mi- 
tragliata li  mette  in  regola!  —  E  a  chi  ben  pensi  l'uso  delle 
bombe  contro  cittadini  inermi  nei  teatri,  nelle  trattorie,  di  non 
altro  colpevoli  che  d'esser  borghesi,  atti  cioè  a  pagare  il  loro 
scotto  e  non  frodarlo,  è  una  specie  di  mitraglia  a  scartamento 
ridotto  contro  i  dissenzienti  che  sono...  quasi  tutti  gli  onesti  »  (1). 
E  le  vittime  non  sono  soltanto  borghesi;  sono  borghesi  e  operai, 
vecchi,  donne  e  fanciulli,  indifferentemente  colpiti  nella  massa, 
giusta  la  cinica  espressione  dell'anarchico  Henry  in  pubblico 
dibattimento. 

L'essenziale,  però,  quando  si  tratta  di  caratterizzare  la  mora- 
lità di  un  delitto,  non  è  già  di  sapere  se  le  vittime  siano  dei 
furfanti  o  degli  onesti,  così  come  non  rileva  gran  fatto  il  sapere 
se  l'assassino  sia  stato  animato  da  malevolenza  verso  la  vittima; 
e  può  riuscire  anche  perfettamente  indifferente  il  conoscere 
se  qualcuno,  ad  esempio  il  Caserio,  abbia  dato  prova  di  bontà 
di  carattere  verso  i  compagni  e  d'interessamento  doloroso  e 
operoso  verso  i  dolori  altrui.  Bisogna  dimenticare,  quando  si 
parla  di  delitti,  i  preconcetti  di  una  morale  puramente  indi- 
vidualistica e  da  confessionile,  per  elevarci  al  concepimento 
obiettivo  e  positivo  della  morale  sociale. 

Vi  sono,  non  nella  classe  degli  anarchici  soltanto,  ma  in 
altri  ordini  di  malfattori,  degli  individui  segnalati  per  il  loro 
affetto  verso  la  famiglia,  per  devozione  e  generosità  verso  gli 
amici  e  compagni,  ma  che  pure  fanno  inorridire  per  la  bruta- 
lità del  delitto  da  loro  commesso.  Ciò  prova  che  il  tipo  del 
delinquente  nato,  che  dalla  scuola  antropologica  si  fa,  dal  lato 
psichico,  consistere  nell'assenza  di  sentimenti  altruistici,  è  una 
creazione  fantastica,  o  per  lo  meno  inconcludente,  sia  che  tale 
deficienza  di  senso  morale  si  voglia  col  Lombroso  fondata  su  di 
un  sostrato  morboso  con  la  caratteristica  della  follia  morale,  sia 
che  da  tale  sostrato  morboso  si  prescinda,  come  persistono  a 

(1)  Lombroso,  Gli  anarchici.  —  Bocca,  Torino,  1894,  pag.  22, 
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credere  alcuni  suoi  discepoli  non  abbastanza  eruditi  o  persuasi 
degli  sviluppi  dati  dal  maestro  alla  dottrina  dell'  Uomo  delin- 
quente. Ma  ciò  prova  ancora,  ed  è  quello  che  importa,  un'altra 
cosa,  vale  a  dire  che  la  criminosità  dell'agente  si  desume  dalla 
potenza  malefica  da  lui  dimostrata  col  delitto;  e  questa  potenza 
malefica  è  principalmente  in  ragion  diretta  della  importanza  del 
bene  giuridico  offeso,  e  della  illegittimità,  persistenza  e  diffu- 
sione dei  motivi  determinanti  :  illegittimità  consistente  nella  loro 
maggiore  o  minore  contraddiziono  con  i  motivi  di  una  condotta 
normale  e  ordinata  propria  di  una  comunanza.  Più  brevemente: 
m  delitto  è  tanto  più  grave  quanto  più  profondamente  turbi 
a  sicurezza  generale  dei  cittadini.  Inutile  quindi,  ai  fini 
>enali,  ogni  discussione  sulle  cause,  sui  fini,  sulla  moralità 
nteriore  del  delinquente,  quando  tutto  ciò  non  serva  a  stabilire 
m  confronto  tra  il  delitto  e  il  turbamento  con  esso  cagionato 
Ila  sicurezza  sociale.  La  società,  e  più  propriamente  parlando, 
3  Stato,  colpisce  od  ha  ragione  di  colpire  tanto  più  energica- 
nente  quanto  maggiore  è  la  potenza  malefica  dimostrata  dal 
lelinquente  e  con  essa  il  pericolo  sociale,  o,  in  altri  termini, 
guanto  più  gravemente  è  minacciato  lordine  sociale  costituito 
Lello  Stato.  La  qualcosa  ò  vera  così  pei  reati  cosiddetti  comuni, 
ome  per  i  reati  politici,  perchè  una  e  comune,  e  storicamente 
empre  vera,  è  la  ragion  di  punire  dello  Stato  :  la  conservazione 
iell'ordine  sociale   in  esso  costituito. 

E  d'altronde,  sia  detto  di  passaggio,  i  delitti  anarchici  non 
ono  punto  delitti  politici,  come  da  alcuno  si  è  pensato,  perchè 
ali  sono  quelli  con  i  quali  l'autore  si  propone  un  risultato 
colitico,  o  per  lo  meno  quelli  diretti  contro  una  persona  che 
ncarna  una  istituzione,  quali  gli  attentati  contro  i  capi  dello 
Jtato,  e  che  hanno  pur  sempre  più  o  meno  un  risultato  politico. 
)r  gli  anarchici,  siano  individualisti,  siano  socialisti,  non  si 
>ropongono  un  mutamento  nella  costituzione  dello  Stato,  per 
a  semplice  ragione  che  la  loro  azione  tende  a  distruggere  lo 
>tato  e  non  già  a  mutarne  la  costituzione. 

185.  Che  cosa  dobbiamo  noi  conchiudere  delle  cose  anzi- 
[ette?  La  prima  conclusione  è  negativa,  vale  a  dire  che  ogni 
pecificazione  o  classificazione  di  motivi  è  insufficiente  o  ina- 
latta  a  indicare  la  maggiore  o  minore  pericolosità  sociale  di 
ssi.  Dovendosi,  ai  fini  penali,  i  motivi  caratterizzare  dai  loro 
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effetti,  o,  meglio,  dalla  loro  potenza  nociva,  è  impossibile  deter- 
minare a  priori  delle  categorie  di  motivi  che  abbiano  l'una  a 
preferenza  dell'altra  l'efficacia  di  rialzare  più  o  meno  la  qua- 
lità morale  di  un  delitto,  come  credeva  Bentham,  nel  senso 
che  si  possano  considerare  più  o  meno  nocive  all'ordine  sociale. 
Di  assolutamente  antisociali  non  vi  sono  che  la  cupidigia  e  la 
malevolenza;  ma  ben  altri  motivi  possono  valere  a  rendere 
un'azione  non  meno  pericolosa  e  perciò  antisociale;  inclusi 
quelli  indicati  come  altruistici,  o  quasi,  e  che,  pertanto,  sono 
malamente  indicati  assolutamente  come  attenuanti.  Non  abbiamo 
dunque  ai  fini  penali  delle  classi  di  motivi  specificabili  come 
sociali  o  ■antisociali;  vi  sono  bensì  dei  motivi  di  varia  natura 
capaci  di  turbare  più  o  meno  l'ordine  sociale  costituito  nello 
Stato. 

Ed  ecco  il  terreno  solido  sul  quale  noi  dobbiamo  collocarci. 
Come   è  un  sogno  concepire  il  reato  facendo  astrazione  dal- 
l'ordine costituito  in  uno  Stato,  vale  a  dire  dalle  serie  degli 
interessi  che  lo  Stato  vuol  tutelati,  come  sono  da   rigettarsi 
tutte  le  distinzioni  antiche  e   moderne,  classiche   e  sedicenti 
positiviste,  tra  reati  naturali  e  fattizii   o  politici,  o   di  mera 
creazione  politica,  perchè  i  fatti  umani  hanno  sempre  avuta 
questa  comune  ed  unica  ragione  di  essere  qualificati  reati,  cioè 
l'essere  dallo  Stato  reputati  pericolosi  alla  sicurezza  dei  beni  da 
esso  protetti,  e  siffattamente  da  esser  vietati  con  la  minaccia 
di  una  pena;  come  il  diritto  punitivo  non  si  fonda  né  si  potrebbe 
mai  fondare  sulla  bontà  o  malvagità  dei  fini  che  l'agente  si 
propone,  ma  sul  pericolo  che  l'ordine  risente  dalle  sue  azioni, 
così  non  vi  sono  punto  in  diritto  penale  dei  motivi  in  sé  stessi 
sociali  da  contrapporre  ad  altri  come  o  più  o  meno  antisociali. 

La  maggiore  o  minore  antisocialità  dei  motivi  non  è  deter- 
minabile che  a  posteriori,  nella  indefinibile  varietà  dei  loro 
atteggiamenti,  per  via  del  delitto,  contro  l'ordine  giuridico,  cioè 
nella  loro  effettività,  per  cui  indefìnitivamente  variabile  è  il 
pericolo  sociale  da  essi  cagionato. 

Questa  è  la  conclusione  immancabile  alla  quale*  dobbiamo 
giungere  nell'apprezzamento  sociale  dei  motivi,  quando  dalla 
sfera  ordinaria  delle  azioni  umane  passiamo  nel  campo  dell'atti- 
vità criminosa,  quando  cioè  dei  moventi  reputati  buoni  o  cat- 
tivi, utili  o  dannosi  nelle  relazioni  della  vita  comune,  agiscono 
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in  una  direzione  'contraria  al  diritto  protètto  dalla  légge  penale. 
Ma  una  conclusione  positiva  possiamo  ricavarla  dal  nostro 
ragionamento,,  ed  essa  è  già  più  o  meno  esplicita  in  quello  che 
abbiamo  detto,  ed  è  questa:  dati  due  delitti,  obiettivamente 
identici,  cioè  con  identica  direzione  antigiuridica,  saranno  più  o 
meno  antisociali  quei  motivi  che  hanno  una  maggiore  o  minore 
potenza  diffusiva  di  pericolo  criminale. 
Bentham  comprese  questa  verità  quando  scrisse: 
t  Se  il  delitto  in  questione  procede  da  un  motivo  partico- 
lare, raro,  limitato  in  una  classe  poco  numerosa,  l'allarme  avrà 
poca  estensione;  se  procede  da  un  motivo  comune,  potente  e 
frequente,  l'allarme  avrà  molta  estensione,  perchè  molte  per- 
sone si  sentiranno  esposte.  i 
t  Paragonate  ciò  che  risulta  a  questo  riguardo  da  un  assas- 
sinio commesso  per  furto  e  da  un.  altro  commesso  per  vendetta. 
ìel  primo  caso,  il  pericolo  si  presenta  come  universale;  nel 
iccondo  si  tratta  di  un  delitto  che  non  incute  spavento  a  meno 
'he  non  si  abbia  un  nemico  il  cui  odio  sia  pervenuto  a  un 
prado  di  atrocità  ben  raro. 

t  Un  delitto  prodotto  da  un'inimicizia  di  partito  cagionerà 
naggiore  allarme  che  se  il  medesimo  delitto  fosse  prodotto  da 
m'inimicizia  particolare.  i 

*  È  esistita  in  Danimarca  e  in  una  parte  della  Germania, 
Terso  la  metà,  del  secolo  passato,  una  setta  religiosa  i  cui  prin- 
ùpii  erano  più  terribili  delle  passioni  malvagie.  Secondo  questi 
anatici,  il  mezzo  più  sicuro  di  guadagnare  il  cielo  non  era  la 
xmtà  delle  azioni  morali,  ma  il  pentimento;  e  l'efficacia  di 
questo  pentimento  era  tanto  più  grande  quanto  più  assorbiva 
utte  le  facoltà;  or  quanto  più  il  delitto  che  si  sarebbe  com- 
nesso  fosse  atroce,  tanto  più  si  era  sicuri  che  avrebbe  dato  ai 
•imorsi  questa  energia  espiatoria.  E  con  questa  logica  un  for- 
sennato usciva  -di  casa  per  meritarsi  la  salute  eterna  e  il  pati- 
3olo,  assassinando  un  innocente  fanciullo.  Se  questa  setta  avesse 
potuto  mantenersi,  sarebbe  stata  finita  pel  genere  umano  • 
;Op.  1.  cit). 

E  il  detto  principio,  della  maggiore  o  minore  criminosità  del 
motivo  a  causa  della  maggiore  o  minore  estensione  di  pericolo 
sociale,  ha  la  sua  spiegazione  scientifica  nella  potenza  di  causa- 
lità criminosa,  come  norma  suprema  regolatrice  della  difesa 
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penale  dell'ordine  sociale,  essendo  evidente  che  tale  potenza  h 
in  ragion  diretta,  non  soltanto  della  gravità  della  ingiuria,  ma 
altresì  della  estensione  del  pericolo  minacciato. 

186.  E,  venendo  ai  nostro  argomento,  noi  diremo,  per- 
tanto, aggravanti  quei  motivi  che  fra  delitti  della  stessa  specie 
sono  più  criminosi,  vale  a  dire  presentano  maggiore  estensione 
di  pericolo  sociale. 

Il  Codice  penale  italiano  ha  le  seguenti  aggravanti  per  l'omi- 
cidio con  l'effetto  della  pena  dell'ergastolo  (art.  366)  : 

1°  la  brutale  malvagità,  come  causa  esclusiva  del  delitto 
(n.  3°); 

2°  il  fine  di  preparare,  facilitare  o  consumare  un  altro 
reato,  benché  questo  non  sia  avvenuto  (n.  5°); 

3°  il  fine  di  assicurare  il  profitto  di  un  reato  immedia- 
tamente prima  commesso  (n.  6°); 

4°  il  motivo  di  non  aver  potuto  l'agente  conseguire  l'in- 
tento propostosi  con  un  reato  immediatamente  prima  commesso; 

5°  il  fine  di  occultare  un  reato  immediatamente  prima 
commesso,  o  sopprimerne  le  tracce  o  le  prove,  o  altrimenti  per 
procurare  l'impunità  a  sé  o  ad  altri  (n.  6°). 

Nella  sezione  delle  qualifiche  per  la  persona  ci  siamo  già 
intrattenuti  di  un  altro  motivo  di  aggravamento  dell'omicidio 
e  per  il  quale  non  è  comminato  che  l'aumento  della  reclusione, 
la  quale  va  dai  ventidue  anni  ai  ventiquattro  (art.  365,  2°), 
vale  a  dire: 

6°  la  causa  delle  pubbliche  funzioni,  quando  l'omicidio  è 
commesso  nella  persona  di  un  membro  del  Parlamento  o  di 
un  pubblico  ufficiale  a  cui  la  detta  causa  si  riferisce. 

All'infuori  di  questi  moventi  vi  ha  un  omicidio  semplice 
che  importa  la  reclusione  dai  diciotto  anni  ai  ventuno  (art.  364). 
E  se  l'omicidio  punibile  con  l'ergastolo  a  causa  del  movente, 
non  é  volontario,  ma  preterintenzionale,  la  pena  è  della  reclu- 
sione da  venti  anni  a  ventiquattro,  mentre  nell'omicidio  moti- 
vato dalle  pubbliche  funzioni  è  da  quindici  a  venti  anni 
(art.  368,  prima  parte). 

Noi  andremo  patitamente  esaminando  tutte  le  suddette 
specie  di  omicidii  qualificati,  ad  eccezione  di  quella  di  cui  ci 
siamo  già  occupati,  dell'omicidio  qualificato  dalla  causa  delle 
pubbliche  funzioni. 
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Noteremo  qui,  in  generale,  che  la  pena  suprema  dell'erga- 
stolo ha  la  sua  ragione,  come  meglio  si  rileverà  dallo  esame 
speciale,  nella  grande  diffondibilità  del  pericolo  alla  sicurezza 
personale,  cagionata  da  motivi,  i  quali  uon  hanno  già  la  loro 
origine  nei  rapporti  individuali  tra  l'omicida  e  la  vittima,  non 
in  un  suo  interesse  o  affezione  (stato  di  animo)  in  opposizione 
soltanto  con  la  esistenza  della  vittima,  oppure  da  esercitarsi  in 
una  sfera  attigua  e  limitata  di  attività  criminosa,  ma  rivelano 
invece  delle  tendenze  per  le  quali  nessuno  può  essere  sicuro 
della  propria  vita. 

E  qui  debbo  lichiamare  quanto  ho  detto  al  n.  130,  osser- 
vando che  tanto  più  mi  sembra  irrazionale  il  trat  lamento  penale 
stabilito  nell'art.  365  per  l'omicidio  di  un  membro  del  Parla- 
mento o  di  un  pubblico  ufficiale,  in  confronto  ai  casi  indicati 
nell'art.  366,  in  quanto  che  tale  omicidio  può  essere  determi- 
nato da  movente  anarchico  e  non  essere  premeditato. 

Ed  io  riconosco  volentieri,  a  proposito  di  tali  classi  di  mal- 
fattori, il  vantaggio  che  presso  noi  non  vige  la  pena  di  morte, 
perchè  il  patibolo  esalta,  piuttosto  che  domare,  il  fanatismo, 
come  hanno  rilevato  nei  loro  importanti  studi  sui  delinquenti 
anarchici  il  Ferrerò  (1)  e  il  Lombroso  (op.  cit.). 

E  certamente  all'ergastolo  ò  preferibile  il  manicomio,  per 
coloro  che  sono  isterici  o  epilettici,  giusta  l'opinione  del  Lom- 
broso (op.  cit.),  ad  evitare  nei  cervelli  squilibrati  la  suggestione 
della  idea  del  martirio;  ma  questa  è  una  questione  da  esami- 
narsi, in  via  concreta,  caso  per  caso,  con  l'aiuto  del  perito 
alienista,  perchè  non  tutti  gli  epilettici  e  gl'isterici  sono  degli 
alienati  ;  e  sarebbe  pericoloso  fare  dell'opportunismo  in  un  argo- 
mento di  responsabilità  penale. 

D'altronde,  gli  omicidii  anarchici  non  sono  soltanto  quelli 
che  richiederebbero  l'estremo  rigore  della  legge,  oltre  quelli  pre- 
veduti nei  Codice;  e  ricscirebbe  impossibile  una  enumerazione 
di  motivi,  i  quali,  in  conformità  al  principio  sopra  svolto,  della 
estensione  del  pericolo,  dovrebbero  portare  alla  stessa  conse- 
guenza; così  come,  al  contrario,  non  tutti  i  motivi  scusanti 
—  a  norma  dei  principii  da  noi  posti  —  sono  specificati  nel 
Codice. 


ji)  V.  La  riforma  sociale,  1894,  pag.  966. 
28  —  Impallomeni,  V Omicidio. 
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I  Codici  stranieri,  al  pari  del  Codice  italiano,  mancano  di 
concetti  sistematici  intorno  ai  motivi  aggravanti,  e  la  maggior 
parte  non  sono  gran  fatto  dissimili  dal  sistema  del  Codice  ita- 
liano ;  la  qualcosa  dipende  dalla  vecchia  preoccupazione  di  annet- 
tere la  maggiore  importanza  alla  circostanza  della  premedita- 
zione (1).  Una  disposizione  generale  si  ha  nel  Codice  penale  di 
New  York,  secondo  la  quale  si  ha  il  Murder  di  primo  grado, 
punibile  con  la  morte,  fra  gli  altri  casi,  se  l'autore  dimostri 
animo  depravato  senza  riguardo  per  la  vita  umana  (§  183). 
Ma  è  disposizione  insufficiente,  dipendente  da  ciò  che  nel  con- 
cetto del  diritto  penale  anglo-americano,  essenziale  al  Murder 
(omicidio)  non  è  l'intenzione  di  uccidere,  ma  l'evento  della 
morte  cagionato  dal  proposito  di  commettere  un  crimine,  (2). 

Una  disposizione  generale  di  gran  conto  si  avrebbe,  correg- 
gendo, come  in  seguito  meglio  diremo,  la  formula  t  per  solo 
impulso  di  brutale  malvagità  » ,  con  quest'altra  «  con  brutale 
malvagità  ».  Ma  sarebbe  anch'essa  una  formula  insufficiente: 
sfuggirebbero,  ad  esempio,  gli  omicidii  per  fanatismo,  quelli 
commessi  per  soddisfare  un  sentimento  di  prepotenza,  fre- 
quenti tra  mafiosi,  quelli  perpetrati  per  delusa  abitudine  di 
sfruttamento,  ecc. 

La  formula  che  io  presceglierci,  coerentemente  a  quello  che 
sopra  è  stato  esposto,  dopo  la  specificazione  degli  altri  motivi 
espressi  nel  Codice  italiano,  e  salvo  le  rettificazioni  da  appor- 
tare alle  determinazioni  del  Codice  stesso  come  dirò  in  seguito, 
potrebbe  essere  la  seguente  :  «  Art.  366.  Si  applica  la  pena 
dell'ergastolo  se  il  delitto  preveduto  nell'art.  364  sia  commesso: 
1°,  2°  ecc....  per  ogni  altro  motivo  di  carattere  grandemente 
pericoloso  alla  sicurezza  generale  delle  persone  ». 

Nello  stato  attuale  della  legislazione  non  pochi  omicidii 
appartenenti  a  questa  categoria  generale  vanno  ora  classificati 
sotto  la  disposiziono  dell'art.  364,  la  quale  comprende,  pertanto, 

(1)  Rimandiamo  per  notizie  il  lettore  al  diligente  studio  di  Eugenio 
Flopian,  /  motivi  psicologici  del  reato  considerati  nella  legislazione 
penale  comparata.  —  Archivio  giuridico,  voi.  LVI  e  LVII,  1896. 

(2)  Vedi  sopra,  n.  117,  ma  più  specialmente  la  splendida  monografia 
di  Augusto  Bosco,  L'Omicidio  itegli  Stati  Uniti  d  America  (Estratto  del 
Bulletin  de  Vlnstitut  international  de  statistique.  Torino,  X,  l*  dispensa). 
Roma,  1897. 
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dei  casi  non  meno  gravi,  o  più  gravi  di  alcuno  fra  quelli  pre- 
visti nei  numeri  5°  e  6°  dell'art,  366. 

La  disposizione  dell'art.  364  {omicidio  semplice)  varrebbe  in 
tal  modo  per  gli  omicidii  non  determinati  da  motivi  somma- 
mente antisociali,  e  per  quelli  determinati  da  motivi  aventi  in 
sé  qualche  principio  di  scusa  non  preveduta  nel  Codice,  per  cui 
converrebbe  abbassare  il  minimo  della  reclusione  ad  anni  dieci. 
Oggi  la  breve  latitudine  di  pena,  fra  i  diciotto  e  i  ventun  anno, 
adegua  colui  che  per  l'interesse  di  un  soldo  uccide  un  uomo 
brutale  malvagità)  a  chi  l'uccide  per  una  questione  interessante 
a  sua  posizione  economica;  chi  uccide  l'amante  per  il  dolore  di 
sserne  abbandonato  a  chi  l'uccide  per  il  dispetto  di  non  potere 
iù  sfruttarne  il  lavoro  e  che  per  la  turpitudine  del  movente  di 
icro  dovrebbe  essere  classificato  tra  i  delinquenti  più  pericolosi. 

D'altronde,  il  miuimo  della  pena  di  diciotto  anni  fc  alto  in 
jnfronto  a  quello  di  quasi  tutte  lo  altre  legislazioni  (1);  e  non 
stante  che  l'Italia  sovrasti  purtroppo  alle  altre  nazioni  nei 
slitti  di  sangue,  non  sarà  un  pericolo  questo  abbassamento  di 
ena.  se  discretamente  usato,  ove  si  consideri  che  ciò  è  subor- 
inato a  che  le  categorie  di  delinquenti  più  pericolosi,  oggi 
imprese  nella  generalità  dell'art.  364,  passino  sotto  la  san- 
one  dell'art.  366.  Sventuratamente,  però,  ogni  buona  norma 
considerazione  di  ordine  sociale  ò  destinata  ad  essere  mano- 
lessa  sino  a  che  la  giustizia  per  i  reati  comuni  sarà  affidata 
i  giurati. 


(1)  Il  Codice  toscano  puniva  l'omicidio  semplice  con  la  casa  di  forza 
a  7  a  12  anni  (art  310,  §  I).  \a>  puniscono  i  codici:  spatrinolo  con  la 
delusione  da  12  anni  e  1  giorno  a  20  anni  (art.  419);  germanico  con  la 
Busa  di  forza  da  5  anni  a  15  (§  212);  ungherese  con  la  casa  di  forza  da 
0  a  15  anni  (art.  270);  olandese  con  la  prigionia,  il  cui  minimo  è  un 
iorno,  estendibile  a  15  anni  (art.  287).  Trai  codici  più  pregiati  della 
vizzera  notiamo  quelli  del  Canton  Ticino  che  applica  la  reclusione  da 
2  a  20  anni  (art  292);  di  Zurigo,  casa  di  correzione  da  1  a  12  anni 
$  126);  di  Ginevra,  reclusione  da  IO  a  20  anni  (art  251);  di  Berna, 
eclusione  da  5  a  15  anni  (art.  126). 
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12. 

Omicidi i  per  solo  impulso  di  brutale  malvagità 

Sommario:  187.  Omicidii  per  solo  impulso  di  brutale  malvagità.  —  Ne- 
cessità di  sottoporre  costantemente  l'accusato  ad  una  perizia  psi- 
chiatrica.  Rettificazione  da  farsi  nel  Codice. 

187.  t  La  somma  gravità  di  questo  delitto  (scrive  la 
Relazione  ministeriale  nel  Progetto  del  1887,  pirlando  del- 
l'omicidio per  solo  impulso  di  brutale  malvagità)  che  fortuna- 
tamente è  raro,  ma  la  cui  possibilità  risulta  da  una  esperienza 
dolorosa,  s'intende  agevolmente,  dove  si  consideri  che  di  fronte 
a  tale  forma  di  feroce  maleficio  inorridisce  l'animo  di  ognuno 
e  cessa  in  tutti  l'opinione  della  propria  incolumità,  non  aven- 
dosi più  chi  possa  dirsi  sicuro  di  fronte  allo  scellerato  che 
uccide  senza  odio,  senza  cupidità  di  guadagno,  per  sola  libidine 
di  sangue  »  (CXL). 

Per  ritenere,  difatti,  tale  causa  del  delitto,  bisogna  esclu- 
dere ogni  altra  causa  a  delinquere,  ogni  altro  qualsiasi  mal- 
vagio movente  umano,  e  non  potere  altrimenti  spiegare  l'omi- 
cidio che  come  uno  scoppio  di  ferocia  istintiva,  che  nell'agente 
accusi  un  assoluto  difetto  di  sensibilità  morale:  ciò  che  in 
ispecial  modo  rivelerebbe  il  mostro  umano. 

È  questa  una  mera  ammalia  psichica,  la  quale  farebbe  cre- 
dere a  una  regressione  atavica  air  animalità  inferiore,  ovvero 
una  vera  e  propria  anormalità  morbosa?  Noi  incliniamo  poco, 
in  una  scienza  così  positiva  quale  dev'essere  quella  del  diritto 
penale,  di  ricorrere  ad  ipotesi,  e  ad  ipotesi  come  questa  della 
regressione  atavica  che  non  ha  sufficiente  spiegazione.  Che  anzi 
il  significato  proprio  dell'atavismo  nella  scienza  contraddirebbe 
all'ipotesi  della  regressione,  giacché  importa  la  riproduzione 
costante  dei  caratteri  dei  progenitori  nei  discendenti,  persistenti 
come  base  della  evoluzione  ascendente,  mentre  quell'atavismo 
regressivo  importerebbe  un'evoluzione  discendente.  E  poi  l'ani- 
malità inferiore  non  si  presta  ad  un'analogia  col  fenomeno  che 
la  legge  prevede:  le  belve  feroci  sono  inoffensive  quando  non 
sono  stimolate  dalla  fame,  le  tigri  e  le  iene  bevono  il  sangue 
della  vittima,  ma  non  la  sbranano  per  pascersi  della  vista  del 
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sangue.  Noi  diffidiamo  della  sanità  di  un  uomo  quando  vediamo 
in  lui  verificarsi  un  fenomeno  così  contrario  alla  natura  umana; 
la  nostra  prima  impressione  in  un  caso  simile  è  il  sospetto  di 
una  causa  morbosa  che  affetti  l'intelligenza  e  la  sensibilità: 
quest'ultima  sopratutto.  Molti  fatti  che  sembrano  inesplicabili 
si  spiegano  facilmente  con  una  di  quelle  psicopatie,  che  per 
ssere  assai  poco  comuni  sfuggono  all'osservazione  ordinaria; 
fuggono  principalmente  perchè  non  si  manifestano  con  un 
isordine  dell'intelligenza  e  sono  perciò  poco  appariscenti,  ma 
ttacoano  profondamente  l'affettività  o  ammalano  la  volontà. 

Da  ciò  la  necessità  che  questi  individui,  fortunatamente  rari, 
ano  sottoposti  a  una  perizia  psichiatrica,  la  quale  potrà  dimo- 
rare trattarsi  di  fòlli  morali,  ovvero  di  persone  affette  di 
malattia  della  volontà. 

Con  ciò  non  si  esclude  la  possibilità  dell'assenza  di  un 
►strato  morboso.  Fra  i  barabba  di  Torino  e  di  Parma  e  i 
ppisti  di  Milano  avvengono  talvolta  delle  prove  di  sangue, 
une  si  è  notato  essere  avvenuto  fra  operai  a  diporto  (che 
assono  anche  esserci  diligeuti  e  bravi  nel  lavoro)  dei  quali 
cuno,  volendo  mostrare  ai  compagni  com'egli  fosse  capace  di 
ire  una  coltellata,  ha  ammazzato  il  primo  disgraziato  che  si 
imbattuto  sulla  sua  via.  È  vanità  di  delinquente  che  nello 
esso  tempo  è  impulso  sanguinario;  ma,  sino  a  quando  la 
drizia  psichiatrica  non  dimostri  in  lui  l'esistenza  di  disturbi 
sichici,  nulla  autorizza  a  dire  che  quello  sia  un  impulso 
lorboso  . 

Se  non  che  l'omicidio  può  avere  a  suo  coefficiente  la  bru- 
lle malvagità,  in  concorso  ad  un  altro  fattore:  così  è  nel  fatto 
i  chi  uccide  per  una  questione  di  pochi  centesimi  o  del  bri- 
ante  ohe  uccide  per  provare  la  polvere  del  fucile.  Nelle  cause 
isigniticanti  la  malvagità  umana  si  manifesta  nella  sua  orrida 
rutalità,  senza  che  perciò  si  tratti  di  omicidio  commesso  per 
ilo  impulso  di  binatale  malvagità.  La  cosiddetta  vendetta  tras* 
ersale,  di  chi  uccide  alcuno  senza  odio,  per  procurare  un 
olore  a  una  terza  persona  da  lui  odiata,  <>  delitto  sommamente 
lalvagio,  ma  non  per  solo  impulso  di  brutale  malvagità.  Per 
t  qual  cosa  un  più  retto  apprezz  imento  penale  delle  cause 
el  delitto  consiglierebbe  di  estender  la  qualifica,  dicendo  invece 
con  brutale  malvagità  >. 
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$3. 

Ovìcidio  c\rsA  od  effetto  di  altro  reato. 

Som* ario:  1£3.  Omicidio  mezzo  ad  altro  reato.  Analisi.  —  189.  Non  si 
richiede  contestualità  nei  due  reati.  —  190.  Comparazioni  legislative 
—  191.  Omicidio  consegue  oziale  ad  altro  reato.  Incoerenza  del  Codice. 

188.  Riproduciamo  il  testo: 
t  Si  applica  la  pena  dell'ergastolo,  se  il  delitto  preveduto 
nell'articolo  364  sia  commesso: 

5°  per  preparare,  facilitare  o  consumare  un  altro  reato. 
benché  questo  non  sia  avvenuto; 

6°  immediatamente  dopo  aver  commesso  un  altro  reato 
per  assicurarne  il  profitto  o  per  non  essersi  potuto  conseguire 
l'intento  propostosi,  ovvero  per  occultare  il  reato  o  sopprimerne 
le  tracce  e  le  prove  o  altrimenti  per  procurare  l'impunità  a  se 
o  ad  altri  ». 

Il  primo  di  questi  numeri  considera  dunque  l'omicidio  come 
mezzo  ad  un  altro  reato;  il  secondo  come  conseguenza  imme- 
diata di  un  altro  reato. 

Esaminiamo  la  prima  ipotesi.  La  qualifica  è  nella  grande 
pericolosità  del  fine,  non  potendosi  alcuno  ritenere  sicuro  della 
propria  vita  di  fronte  a  chi,  per  preparare,  facilitare  o  consu- 
mare un  reato,  uccide.  La  legge  considera  l'omicidio  come  mezzo 
ad  un  altro  reato,  e  perciò  non  è  a  distinguere  se  il  reato  fine 
sia  delitto  o  contravvenzione.  E  notiamo  che  quanto  meno 
grave  è  questo  reato,  o  meglio,  quanto  meno  importante  è 
rispetto  all'agente  il  fine  cui  egli  intendeva,  tanto  maggiore  è 
la  malvagità  di  cui  egli  dà  prova. 

La  legge  dice  t  un  altro  reato  *,  e  quindi  non  è  a  distin- 
guere se  il  reato  fine  sia  diverso,  o  identico,  o  congenere,  come 
nel  caso  che  si  uccida  alcuno  per  facilitare  l'omicidio  o  la 
lesione  di  un'altra  persona.  Vi  sirebbe  allora  la  dimostrazione 
di  una  maggior  libidine  di  sangue,  invece  che  una  ragione  per 
deflettere  d-il  rigore  della  pena. 

Né  è  necessario  che  il  reato  fine  sia  consumato,  giacché  la 
qualifica  deriva  dal  fine  per  cui  l'omicidio  fu  commesso,  non 
dal  concorso   di   un  altro  reato.  Non  importa  nemmeno  che 
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[uesto  sia  tentato,  bastando  solo  che  l'omicidio  sia  dall'agente 
considerato  quale  un  atto  preparatorio  di  un  altro  reato:  il 
Codice  dice  t  per  preparare,  facilitare  o  consumare  un  altro 
eato,  benché  questo  non  sia  avvenuto  ». 

Né  si  richiede  che  il  malfattore  abbia  l'intenzione  di  con- 
umare  egli  stesso  il  reato  fine,  bastando  che  nel  commettere 
omicidio  egli  si  proponga  di  preparare  o  facilitare  un  altro 
'eato,  come  genericamente  il  Codice  si  esprime.  L'essenziale 
lon  è  il  sapere  per  mano  di  chi  questo  sia  o  debba  essere 
sommesso,  ma  che  si  uccida  col  fine  di  preparare  o  facilitare 
'esecuzione  di  un  altro  reato. 

189.  Non  è  infine  necessario  che  l'omicidio  preceda  o 
lebba  nell'intenzione  dell'agente  precedere  immediatamente  il 
eato  fine.  Siffatta  contestualità  di  azione  non  è  qui  richiesta, 
il  contrario  che  nella  ipotesi  del  n.  6,  ove  è  detto  che  l'omicidio, 
lualificato  pei  suo  nesso  con  il  reato  precedente  deve  a  questo 
seguire  immediatamente.  Il  criterio  del  tempo  non  ha  e  non 
ibbe  nella  mente  del  legislatore  alcuna  influenza  in  tale  qualifica, 
;he  solo  consiste  nella  moralità  dell'azione,  nella  estrema  peri- 
colosità dall'agente  dimostrata  per  la  qualità  dei  motivi  deter- 
ninanti;  vA  è  impossibile  che  quel  criterio  si  sia  avuto,  perchè 
>  preveduto  il  caso  che  il  reato  fine  non  sia  stato  né  consumato 
ìè  tentato,  e  non  può  parlarsi  di  contestualità  di  azione  fra  due 
•eati  quando  due  reati  non  vi  sono. 

L'anzidetto  non  riceve  che  la  più  luminosa  conferma  nella 
•elazione  ministeriale  sul  testo  definitivo  del  Codice,  ove  è 
riessa  iu  rilievo  la  differenza  col  progetto  del  1887.  Difatti  il 
corrispondente  art.  347  del  progetto  era  così  concepito: 

t  Si  applica  la  pena  dell'ergastolo,  se  il  delitto  preveduto 
ìell'art.  345  è  commesso: 

> 

5°  per  servire  di  mezzo  ad  uno  dei  delitti  preveduti  nei 
capi  primo,  secondo  e  terzo  del  titolo  X,  nell'atto  in  cui  è  coni- 
nesso,  od  immediatamente  dopo  per  trasportare  la  cosa  sottratta 
)  per  procurare  l'impunità  del  colpevole,  ovvero  per  non  aver 
x>tuto  raggiungere  l'intento  propostosi  ; 

6°  per  preparare,  facilitare  o  consumare  un  altro  reato, 
>enchè  questo  non  sia  avvenuto,  ovvero  per  celare  un  reato  o 
sopprimerne  le  traode  o  le  prove  ». 
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Seguì  su  quest'articolo  nella  Commissione  di  revisione  una 
discussione,  che  ribadiva  il  concetto  della  contestualità  del- 
l'azione, e  che  è  utile  riprodurre,  per  viemeglio  rilevare  la  dif- 
ferenza dei  concetti  che  ispirarono  la  redazione  del  testo  defi- 
nitivo. 

t  Presidente.  Osserva  che  nel  n.  5°  è  preveduto  l'omicidio 
commesso  tnunediatatnente  (topo  consumato  il  furto,  per  pro- 
curare l'impunità  al  colpevole,  ma  non  è  preveduto  l'omicidio 
commesso  allo  stesso  scopo  immediatamente  prima  della  per- 
petrazione del  furto:  e  propone  l'aggiunta  di  tali  parole.  Può 
darsi,  invero,  che  sia  commesso  un  omicidio,  non  già  per  via- 
cere  la  resistenza  che  si  opponga  alla  consumazione  del  furto, 
ma  per  disfarsi  prima  di  una  persona  che  potrebbe  fare  testi- 
monianza del  furto  che  si  vuol  commettere,  e  assicurarsi  così 
l'impunità. 

t  Auriti.  Ritiene  che  tale  concetto  sia  incluso  nell'espres- 
sione nell'atto  in  cui  è  commesso,  giacché  l'omicidio  commesso 
immediatamente  prima  del  furto  forma  col  furto  uno  stesso 
contesto  di  azione. 

t  Presidente.  Risponde  che  questa  sarebbe  una  ragione  per 
fare  a  meno  anche  delle  parole  immediatamente  dopo. 

t  Canonico.  Per  soddisfare  al  voto  dell'onor.  Presidente, 
propone  che  il  n.  5°  sia  così  concepito:  •  per  servire  di  mezzo 
ad  uno  dei  delitti  preveduti  nei  capi  primo  e  secondo  del  titolo  X, 
o  per  assicurarne  gli  effetti,  o  per  procurare  l'impunità  al 
colpevole,  ovvero  per  non  aver  potuto  conseguire  l'intento 
propostosi  ». 

t  Inghilleri.  Dice  che  l'omicidio  serve  di  mezzo  se  è  com- 
messo immediatamente  prima  o  immediatamente  dopo  il  furto. 
Per  quello  commesso  immediatamente  dopo,  nel  Progetto  si  è 
statuito;  non  così  per  quello  commesso  immediatamente  prima, 
e,  ad  eliminare  equivoci,  è  opportuno  che  sia  detto  specifica- 
mente che  l'omicidio  è  pur  qualificato  se,  prima  di  essere  con- 
sumato il  furto,  fu  commesso  al  fine  di  assicurare  l'impunità, 
od  anche  a  facilitare  il  furto:  quale  sarebb?  l'eventualità  che 
un  guardiano  fosse  ucciso  perchè  più  sicuramente  si  potesse 
rubare. 

•  Lucchini.  Crede  che  quando  si  prevede  l'omicidio  per 
servire  di  mezzo  al  furto  nell'atto  in  cui  è  commesso,  esso 
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sia  pur  preveduto  in  rapporto  alla  impunita  che  può  procurare 
all'autore  del  furto,  una  volta  che  l'idea  di  tale  impunità  lo 
incoraggia  alla  perpetrazione  del  furto. 

«  Costa.  Osserva  che  la  ragione  di  aggravare  la  pena  sta 
nella  connessione  che  c'è  tra  l'omicidio  e  il  furto:  e  questo 
legame  è  espresso  con  l'indicazione  dello  scopo  a  cui  l'omicidio 
deve  servire  :  accennare  all'omicidio  commesso  immediatamente 
o*  ima  sarebbe  niente  altro  che  esprimere  questo  medesimo 
.concetto. 

t  Fu  poi  necessario  indicare  l'omicidio  perpetrato  immedia- 
tamente dopo  la  consumazione  del  furto  per  trasportare  la  cosa 
sottratta,  o  per  procurare  l'impunità  al  colpevole,  o  per  non 
essersi  potuto  raggiungere  l'intento  propostosi  dal  malfattore, 
affinchè  si  stabilisse  il  legame  che  passa  tra  il  furto  e  l'omicidio 
commesso  posteriormente  allo  stesso. 

t  Brusa.  Propone  si  dica  :  pet%  sentire  di  mezzo  o  pei*  pro- 
curare V impunità  al  colpevole.  Non  serve  dire:  nell'atto  in  cui 
fu  commesso.  Il  giudice  non  ha  bisogno  della  determinazione 
di  altre  circostanze  per  istabilire  il  nesso  tra  l'omicidio  e  il 
furto;  sarebbe  inutile,  mentre  non  si  potrebbero  al  giudice 
dettar  norme  nella  valutazione  delle  prove 

«  Presidente.  Insiste  nel  suo  emendamento,  e  dicse  che  accet- 
terebbe la  formula  dell'onor.  Canonico,  se  il  nesso  di  mezzo 
tra  l'omicidio  e  la  perpetrazione  del  furto  fosse  definito  con 
l'aggiunta  dell'espressione  immediatamente  prima. 

«  Canonico.  Aderisce  a  tale  aggiunta. 

«  Procedutosi  alla  votazione  della  formula  dell'onor.  Cano- 
nico, concordata  con  l'onor.  Presidente,  si  sono  avuti  6  voti 
contro  6.  In  conseguenza  di  questa  parità  di  voti,  il  testo  è 
mantenuto  »  (Verbale  n.  XXX). 

I  vizi  del  Progetto,  corretti  nel  testo  definitivo,  furono  così 
notati  nella  relazione  ministeriale: 

t  Nel  n.  5°  dell'art.  347  del  Progetto,  era  preveduto  che 
l'omicidio  che  si  commetta  •  per  servire  di  mezzo  »  al  furto, 
alla  rapina,  all'estorsione  o  al  ricatto,  nell'atto  in  cui  alcuno 
di  questi  delitti  sia  commesso,  od  «  immediatamente  dopo  per 
trasportare  la  cosa  sottratta  o  per  procurare  l'impunità  al  col- 
pevole, ovvero  per  non  aver  potuto  raggiungere  l'intento  pro- 
postosi »  ;   e   nel  n.   6°  si  prevedeva  quello  che  si  commetta 
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•  per  preparare,  facilitare  o  consumare  un  altro  reato,  benché 
questo  non  sia  aweuuto,  ovvero  per  celare  un  reato  o  sop- 
primerne le  tracce  o  le  prove  ».  Ora,  tali  disposizioni  non 
armonizzavano  bene  fra  loro  ed  accusavano  un  vizio  d  origine 
dipendente  dal  diverso  collocamento  ch'esse  aveano  avuto  nei 
precedenti  schemi,  nei  quali  la  seconda  ipotesi  era  noverata  fra 
quelle  di  omicidio  aggravato  e  non  fra  quelle  di  omicidio  qua- 
lificato. Nei  dar  conto  del  Progetto  spiegai  perchè  le  assegnassi 
il  diverso  collocamento  che  vi  ebbe  e  la  diversa  importanza 
che  le  fu  attribuita;  né  sopra  ciò  è  stata  fatta  osservazione  in 
contrario.  Ma,  dietro  più  attento  esame,  mi  parve  che  non 
giovasse  tener  distinte  e  formulare  in  quel  modo  le  circostanze 
prevedute  negli  anzidetti  numeri.  In  sostanza,  quella  del  n.  5° 
non  era  che  una  specialità  di  quella  preveduta  nel  n.  6°,  e  non 
vi  era  motivo  di  configurarle  variamente  col  pericolo  che  la 
varietà  delle  espressioni  ingenerasse  equivoche  interpretazioni. 

t  Non  vi  sarebbe  stata  ragione  che  l'omicidio  fosse  quali- 
ficato in  qualunque  modo  e  tempo  commesso,  purché  diretto  a 
t  preparare,  facilitare  o  consumare  un  altro  reato  » ,  •  benché 
questo  non  sia  avvenuto  »,  e  che  invece,  rispetto  al  furto,  lo 
fosse  soltanto  se  diretto  t  a  servire  di  mezzo  (al  medesimo)... 
nell'atto  in  cui  è  commesso  »  ;  né  che  venisse  meno  la  quali- 
fica qualora  l'omicidio  si  perpetrasse  trattandosi  di  furto,  per 
occultarlo  o  sopprimerne  le  tracce  o  le  prove,  e  invece,  trat- 
tandosi di  altro  reato,  per  non  essersi  potuto  conseguire  l'in- 
tento o  per  procurare  l'impunità  a  sé  o  ad  altri. 

t  Stimai  quindi  opportuno  di  rifondere  le  dette  disposizioni 
parlandovi  in  genere  di  ogni  reato,  senza  specificare  il  furto  e 
i  delitti  congeneri,  e,  pur  conservando  i  due  numeri  distinti, 
prevedere  nel  primo  l'ipotesi  che  l'omicidio  si  commetta  e  per 
preparare,  facilitare  o  consumare  un  altro  reato,  benché  questo 
non  sia  avvenuto  »,  e  nel  secondo  l'ipotesi  che  l'omicidio  av- 
venga 4  immediatamente  dopo  aver  commesso  un  altro  reato, 
per  assicurarsi  il  profitto  o  per  non  essersi  potuto  conseguire 
l'intento  propostosi,  ovvero  per  occultare  il  reato  o  sopprimerne 
le  tracce  o  le  prove,  o  altrimenti  per  procurare  l'impunità  a 
sé  o  ad  altri  ». 

lOOt  II  concetto,  ripudiato  dal  Codice,  ed  esplicitamente 
respinto  dalla  dichiarazione  ministeriale,  della  simultaneità  del* 
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l'omicidio  con  l'altro  reato  (eodem  tractu  temporis),  ha  la  sua 
origine  in  una  disposizione,  ben  diversa  dalla  nostra,  del  Codice 
francese.  Ivi  nell'art.  304,  modificato  con  la  legge  del  28  aprile 
1832,  è  detto:  •  L'omicidio  volontario  sarà  soggetto  alla  pena 
di  morte  quando  avrà  preceduto,  accompagnato  o  seguito  un 
altro  misfatto;  sarà  del  pari  soggetto  alla  stessa  pena  quando 
avrà  per  oggetto  sia  di  preparare,  facilitare  o  eseguire  un  delitto, 
sia  di  procurarsi  la  fuga  o  assicurarsi  l'impunità  ». 

L'articolo  del  Codice  che  con  questa  nuova  redazione  veniva 
modificato,  non  esigeva,  per  comminare  la  pena  di  morte,  alcuna 
correlazione  di  causalità  tra  l'omicidio  e  l'altro  reato;  esso  si 
limitava  a  richiedere  la  simultaneità  o  concomitanza  tra  lo  stesso 
e  un  altro  misfatto  o  delitto.  Il  progetto  del  Governo  intendeva 
a  modificarlo,  aggiungendo  alla  condizione  della  simultaneità 
quello  della  correlazione.  Ciò  parve  troppo  alla  Camera  dei  Pari, 
e  nella  discussione  si  venne  ad  una  transazione,  cioft,  si  stabilì 
la  sola  condizione  delia  concomitanza  nel  concorso  di  un  omi- 
cidio o  di  un  misfatto,  e  si  stabilì,  o  meglio  s'intese  stabilire 
la  concomitanza  e  in  una  il  nesso  di  causalità  tra  un  omicidio 
e  un  delitto.  E  dico  s'intese,  giacché,  in  fatto,  la  condizione  della 
concomitanza  non  risulta  per  quest'ultima  parte  dalla  lettera 
della  legge,  e  nella  Camera  dei  Deputati  ciò  fu  osservato,  ma 
si  rispose  che  il  senso  di  questa  disposizione  era  già  fissato  dalla 
giurisprudenza,  e  che  essa  non  poteva  applicarsi  che  per  i  fatti 
commessi  quasi  simultaneamente,  o,  come  si  suol  diro,  in  eodem 
tractu  temporis.  E  identica  dichiarazione  fece  il  Guardasigilli 
nella  Commissione  ;  per  cui  l'articolo  passò  qual'era  stato  con- 
cordato nella  Camera  dei  Pari. 

Questa  renitenza  ad  ammettere  la  qualifica  nell'omicidio 
solo  per  la  connessione  finale  in  cui  esso  si  trovi  con  un 
delitto  si  spiega  per  ciò  che  quei  legislatori  comprendevano 
poco  l'importanza  dell'indole  dei  moventi  nei  reati,  e  al  criterio 
della  importanza  del  diritto  leso  attribuivano  una  influenza 
quasi  esclusiva  per  misurare  la  gravità  dei  reati  ;  e  ciò  fa  tanto 
meno  meraviglia  a  noi  che  conosciamo  dei  professori  di  diritto 
penale  in  Italia  insegnare  ai  nostri  tempi,  nei  libri  da  loro 
scritti  a  guida  dei  loro  studenti,  che  i  motivi  sono  estrinseci 
ai  reati. 
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Gli  stessi  più  accreditati  commentatori  del  Codice  francese 
anzi  così  censurano  la  seconda  parte  delia  disposizione  del- 
l'art. 304. 

t  Difficile  cosa  è  indurci  ad  approvare  la  seconda  disposi- 
zione di  questo  articolo,  ove  ci  volgiamo  a  considerarlo  sotto 
le  vedute  teoriche. 

t  Devesi  notare  che  secondo  questa  disposizione  l'omicidio 
volontario,  il  quale  abbia  per  obietto  di  preparare,  facilitare  o 
eseguire  un  delitto,  sarà  quasi  necessariamente  premeditato,  e 
che  perciò  questo  misfatto  sarebbe  punito   di  morte  quando 
ancor  non  ci  fosse  questa  disposizione  addizionale.  Se  non  si 
ammette  la  premeditazione,  riesce  più  difficile  concepire  come 
l'omicidio  volontario  possa  esser  punito  con  la  pena  dell'assas- 
sinio sol  perchè  va  congiunto  con  un  semplice  delitto.  La  legge, 
è  vero,  suppone  un  rapporto  di  reità  tra  l'omicidio  e  il  delitto, 
essi  sono  scopo  e  conseguenza  l'uno  dell'altro,  si    confondono 
in  una  stessa  azione.  Pure  da  ciò  non  conseguita  che  il  delitto 
debba  essere  riguardato  come  circostanza  aggravante  dell'omi- 
cidio. L'omicidio  non  può  essere  aggravato  che  dalle  circostanze 
le  quali  derivano  dalla  sua  natura  e  la  modificano.  Or  il  delitto, 
quantunque  connesso  all'omicidio  dallo  scopo  comune  cui  ten- 
dono entrambi,  è  un  atto  che  ha  la  sua  reità  propria  e  che 
nulla  può  cangiare  alla  natura  dell'omicidio,  giacché  non  è  uno 
dei  suoi  elementi.  L'omicidio  rimane  dunque  col  suo  carattere 
distinto;  il  delitto  che  vi  si  aggiunge  aggrava   forse  la  reità 
dell'agente,  ma  non  l'atto  principale  che  rimane  lo  stesso.  In 
rigor  di  termini  l'agente  diventa  responsabile  non  solo  dell'omi- 
cidio volontario,  ma  della  somma  di  reità  onde  fu  improntato 
il  delitto.    Questa  responsabilità  la  quale,    messo    da    banda 
l'omicidio,  non  importerebbe  che  una  pena  correzionale,  deve 
mai  attirare  la  pena  di  morte  su  quel  fatto  che  sceverato  dal 
delitto  non  l'avrebbe  meritato?  Forse  sarebbe  sufficiente  questa 
responsabilità   secondaria   per   empire  l'immenso   spazio  che 
separa  la  pena  di  morte  dalla  pena  perpetua?...  »  (1). 

Noi  conosciamo  già  i  pregiudizii  scientifici  da  cui  muove 
questo  ragionamento.  Cogliamo,  però,  questa  occasione  per 
avvertile  che  non  sappiamo  comprendere  come  gli  omicidii  di 

(1)  Chauyeau  e  1  Hélie,  Teoria,  III,  cap.  VI,  §  7. 
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cui  qui  si  parla  debbano  essere  quasi  necessariamente  preme- 
ditali. Quello  anzi  che  ordinariamente  avviene  è  il  contrario,  cioè, 
che  la  vittima  sia  una  persona  che  inopinatamente  sopravviene 
nell'atto  di  commettere  un  reato,  o  quando  il  malfattore  si 
accinge  a  commetterlo,  e  che  egli  uccida  per  rimuovere  l'osta- 
colo opposto  dalla  resistenza  della  stessa,  o  per  timore  di  essere 
denunziato  alla  giustizia.  Quello  che  ordinariamente,  invece, 
è  premeditato  non  è  l'omicidio,  ma  il  reato  fine:  ciò  che  non 
importa  punto  alla  nostra  questione. 

Si  noti  poi  l'incongruenza  del  sistema  della  simultaneità 
dell'omicidio  con  l'altro  reato:  dalla  forma  della  dizione  del- 
l'art. 304  e  dalla  giurisprudenza  che  l'illustrò  risulta  non  essere 
necessario  ad  incorrere  nella  pena  di  morte  che  il  delitto  sia 
consumato:  or  bene,  la  pena  di  morte  ò  applicabile  nel  caso 
che  il  delitto  non  sia  stato  consumato,  e  non  è  applicabile  so 
il  delitto  sia  stato  bensì  consumato,  ma  qualche  tempo  dopo 
l'omicidio! 

E  questo  medesimo  dimostra  che  la  qualifica  dell'omicidio 
non  consiste,  come  si  fa  credere,  nella  esistenza  del  reato  fine, 
ma  nel  fine  unicamente  di  commettere  quest'altro  reato.  Or 
bene,  questo  falso  concetto  della  qualifica,  dalla  stessa  legge 
francese  contraddetto,  è  quello  che  ha  ingenerato  il  presupposto 
della  contestualità  dell'azione...,  la  quale,  alla  sua  volta,  pre- 
suppone, ciò  che  può  non  verificarsi,  la  esistenza  di  due  reati. 

Il  Codice  del  1859,  nel  suo  testo  dell'art.  533,  n.  3  (vedi 
sopra,  n.  35)  da  solo,  e  in  confronto  con  l'art.  597  combinato 
con  l'art.  500,  non  autorizzava  l'interpretazione  data  alla  seconda 
parte  dell'art.  304  del  Codice  francese.  Nettamente  bensì,  e 
senza  le  contraddizioni  di  quest'ultimo  Codice,  esigeva  la  esi- 
stenza e  la  simultaneità  dei  due  r4ati  il  Codice  toscano,  dispo- 
nendo al  §  3  dell'art.  309:  «  Si  punisce  sempre  come  preme- 
ditato quell'omicidio  che  sia  derivato  da  solo  impulso  d'una 
brutale  malvagità,  o  che,  nella  flagranza  o  quasi-flagranza 
del  fatto,  sia  stato  commesso  perchè  servisse  di  mezzo  alla 
violenza  carnale  od  al  furto,  o  per  procurare  l'impunità  all'uno 
o  all'altro  di  questi  delitti  ».  Era  questo  un  sistema  analogo 
a  quello  del  n.  5  dell'art.  347  del  Progetto  del  1887. 

Il  Codice  italiano,  con  l'art.  366,  n.  5,  è  stato  più  ragio- 
nevole del  Codice  francese,  non  solo  per  non  aver  richiesta  la 
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contestualità  di  azione  tra  l'omicidio  e  il  reato  fine,  ma  sì 
ancora  per  non  aver  considerato  come  qualificato  l'omicidio  e 
soggetto  alla  massima  tra  le  sue  sanzioni  penali  solo  per  la 
sua  concomitanza  con  un  altro  grave  reato,  come  fa  il  Codice 
francese  nella  concomitanza  di  un  omicidio  con  un  misfatto. 
Colui  che,  ucciso  in  rissa  un  uomo,  si  facesse  poi  a  spogliarlo, 
non  dovrebbe  rispondere  di  omicidio  qualificato,  ma  di  un  con- 
corso di  omicidio  semplice  e  di  furto,  a  norma  dell'art.  68. 
Quando  due  reati,  qualunque  sia  la  loro  gravità,  sono  fra  loro 
congiunti  da  una  semplice  connessione  di  tempo,  anche  se  il 
secondo  di  essi  sia  stato  occasionato  dal  primo,  v'ha  un  con- 
corso puramente  eventuale  di  reati,  il  quale  non  può  affetto 
valere  a  qualificare  l'uno  o  l'altro  dei  reati,  uni  volta  che  lascia 
entrambi  sussistere  indipendenti  così  nella  loro  morale  pravità 
come  nella  materialità  loro. 

191.  L'omicidio  rivela  altresì  una  somma  energia  di 
potenza  criminosa,  e  merita  perciò  il  supremo  rigore  della  legge 
quando  sia  commesso  per  il  fine  di  assicurare  il  profitto  di  un 
reato  precedentemente  commesso,  o  di  occultare  il  reato  mede- 
simo, o  di  sopprimere  le  traccie  o  le  prove,  o  altrimenti  per 
procurare  l'impunità  a  so  o  ad  altri,  come  ancora  per  non  aver 
potuto  conseguire  l'intento  dal  malfattore  propostosi  col  reato 
precedente  (art.  366,  n.  6). 

t  Siflatto  omicidio  deve,  per  formo,  esser  collocato  al  sommo 
della  scala  criminosa  (si  legge  nella  Relazione  ministeriale  sul 
Progetto  del  1887,  n.  CXLII).  Un  uomo  che  per  procacciarsi  o 
procurarsi  un  illecito  lucro,  o  per  disfarsi  dei  testimoni  di  un 
furto  flagrante,  o  per  il  furore  della  mancata  preda  (1),  non 
rifugge  dall'estremo  di  immolare  l'esistenza  del  proprio  simile, 
è  certamente  tra  i  più  scellerati  e  pericolosi  malfattori  t. 

La  legge  suppone  l'esistenza  di  due  reati:  un  primo  reato, 
e  un  omicidio  seguito  immediatamente  al  detto  reato  e  per 
causa  di  questo.  Cosicché  qui  si  richiede  quella  contestualità 
di  azione  che  non  è  necessaria  nella  ipotesi  del  n.  5  dell'art.  366 
in  esame.  E  sarebbe  difficile  conoscerne  il  perchè.  Colui  che 
uccide   il   testimone  del  proprio  reato  un'ora,   un  giorno,  un 


(1)  Notisi,  intanto,  la  diversità,  già  sopra  notata,  tra  le  iisposizìoni  del 
Progetto  e  quelle  del  Codice. 
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anno  dopo  commesso  il  reato,  è  forse  meno  temibile  di  colui 
he  l'uccide  allo  stesso  momento?  Un  uomo  è  scoperto  nel- 
atto  di  perpetrare  un  reato,  e  uccide  per  assicurarsi  la  propria 
mpunità.  Altri  non  pensa  in  quel  momento  di  disfarsi  del 
?stimone,  ma  risolve  qualche  tempo  dopo  di  ucciderlo  ;  ovvero 
opo  alcun  tempo  viene  a  conoscenza  di  un  testimone  del 
roprio  reato,  e  l'uccide.  Perchè  questi  due  individui  che  hanno 
cciso  per  la  stessa  causa  devono  soggiacere  ad  una  pena  tanto 
iversa,  solo  per  una  differenza  di  tempo  che  nulla  toglie  alla 
lorale  gravità  dell'omicidio?  Insomma  qui  v'è  da  fare  al 
Codice  la  stessa  censura  che  nella  relazione  ministeriale  sul 
esto  definitivo  fu  mossa  al  testo  del  Progetto.  Si  dirà  che  nella 
lostra  ipotesi  l'omicidio  è  ordinariamente  promeditato?  Conosco 
[iiesto  genere  di  risposte  ;  esso  è  proprio  di  coloro  che  vogliono 
fuggire  le  questioni.  L'essere  l'omicidio  ordinariamente  premo- 
ntato non  toglie  che  possa  essere  improvviso;  e  si  possono 
potizzare  molti  isasi. 

Siffatta  limitazione  più  razionalmente  non  era  nel  Codice 
lei  1859  (art.  533,  n.  3),  come  non  si  leggeva  nelle  leggi  penali 
ielle  Due  Sicilie,  in  cui  si  diceva,  all'art.  352,  n.  6:  t  L'omi- 
ùdio  che  abbia  per  oggetto  l'impunità  o  la  soppressione  delle 
)rove  di  un  reato,  o  la  facilitazione  di  un  altro  reato,  benché 
'oggetto  non  so  ne  sia  ottenuto  ». 

Cosicché  il  Codice  italiano  non  fece  che  adottare  per  metà 
l  sistema  delle  dette  due  legislazioni,  in  ciò  che  concerne  l'orni- 
àdio  mezzo  di  altro  reato  ;  e  per  l'altra  metà  seguì  il  sistema 
lei  Codice  toscano  sull'omicidio  conseguenza  di  altro  reato. 

199*  Analizziamo  ora  le  parti  delle  disposizioni  del  n.  6 
iell  art.  366. 

.  .  .  Immediatamente  dopo  aver  commesso  un  altro  reato. 
Qualunque  esso  sia,  delitto  o  contravvenzione,  consumato  o 
tentato,  e  sia  che  l'agente  vi  abbia  partecipato  in  qualità  di 
ultore,  di  cooperatore  immediato,  di  complice  o  d'istigatore, 
giacché  commette  un  reato  chi  tenta  un  reato,  come  anche 
jiolui  che  in  qualsiasi  modo  concorre  al  reato  da  altri  consumato. 

.  .  .  Per  assicurarne  il  profitto.  Il  Progetto  diceva  per  tras- 
oortare  la  cosa  sottratta:  dizione  incompleta,  poiché  mostrava 
li  accennare  soltanto  ai  reati  che  si  consumano  togliendo  la 
:x>sa  dal  possesso  altrui  e  contro  la  volontà  del  possessore,  come 
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nel  furto,  nella  rapina,  nella  estorsione  ;  mentre  bisognava  allu- 
dere, come  ha  fatto  il  Codice,  a  qualunque  indebito  profitto, 
e  perciò  anche  alla  delittuosa  appropriazione  di  cosa  che  si 
trovasse  nel  possesso  del  malfattore,  o  che  fosse  stata  tolta  al 
possesso  altrui  con  una  frode.  Si  pensi  al  <?aso  di  un  truffatore 
che  sia  sorpreso  nell'atto  di  portar  via  la  cosa  truffata,  e  di 
colui  che  sia  sorpreso  nell'atto  di  portar  via  per  conto  proprio 
una  cosa  a  lui  affidata  per  un  uso  determinato,  e  uccida  per 
conservare  il  prodotto  del  suo  delitto.  È  poi  appena  necessario 
di  notare  che  se  la  qualifica  concorre  per  l'omicidio  commesso 
immediatamente  dopo  un  precedente  reato,  a  fortiori  se  nella 
flagranza. 

Si  ha  un  omicidio  qualificato  per  il  fine,  se  commesso 
immediatamente  dopo  il  delitto  di  ricettazione  per  assicurarne 
il  profitto,  ma  non  ugualmente  se  commesso  immediatamente 
dopo  il  delitto  di  un  favoreggiamento  per  assicurare  il  profìtto 
della  persona  favorita. 

Si  ha,  difatti,  favoreggiamento  se  si  aiuta  altri  ad  assicurare 
il  profitto  del  suo  reato,  per  un  interesse  altrui  e  non  proprio 
(art.  225);  giacché  se  si  trattasse  d'interesse  proprio  il  fatto 
cadrebbe  sotto  l'ipotesi  della  ricettazione  (art.  421).  In  conseguenza 
di  ciò  il  favoreggiatore  che  uccide  per  conservare  la  cosa  pro- 
veniente dall'altrui  reato,  non  uccide  per  assicurare  un  profitto 
proprio  nò  di  un  proprio  reato,  ma  per  assicurare  ad  altri  il 
profitto  dell'altrui  reato.  La  generica  e  impersonale  locuzione 
delle  leggi  penali  delle  Due  Sicilie  avrebbe  permessa  tale  esten- 
sione della  qualifica;  e  così  certamente  quella  del  n.  3  del- 
l'art. 533  del  Codice  del  1859,  e  fors'anco  del  §  3  dell'art.  309 
del  Codice  toscano;  ma  non  lo  permetto  la  locuzione  della 
nostra  disposizione,  li  quale,  con  una  proposizione  che  la  regge 
tutta,  dice:  e  immediatamente  dopo  aver  commesso  un  altro 
reato  » ,  e  con  ciò  parla  evidentemente  di  reato  commesso  dallo 
stesso  autore  dell'omicidio.  Il  contrario  sarebbe  se  si  fosse  detto: 
«  immediatamente  dopo  essersi  commesso  un  altro  reato  », 
giacché  l'omicidio  commesso  dal  favoreggiatore  sarebbe  allora 
qualificato  anche  por  il  fine  di  assicurare  il  profitto  del  reato 
da  altri  commesso,  cioè  del  reato  favorito. 

0  per  non  essersi  potuto  conseguire  l'intento  propostosi. 
Non  è  la  vendetta;  è  il  malanimo  concepito  per    la  frustrata 
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oddisfazione  del  delitto  commesso;  come  nel  caso  di  chi  uccide 
i  donna  che  non  riuscì  a  violentare,  o  il  viandante  sopra  la 
;ui  persona  non  trovò  nulla  da  rubare. 

Ovvero  per  occultare  il  reato  o  sopprimerne  le  tracce  o 
}e  prove,  o  altrimenti  per  procurare  l'impunità  a  sé  o  ad 
%Uri.  Deve  sempre  trattarsi  di  reato  anteriormente  commesso 
lallomicida,  per  modo  che  il  fine  di  assicurare  l'impunità  ad 
a//n  s'intende  ad  altri  che  abbia  concorso  nei  proprio  reato. 


29  —  bjPALLOMKM,  L Omicidio. 
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CAPITOLO  IV. 

Cause  di  esclusione  o  di  attenuazione 
del    carattere    criminoso   dell' omicidio 


Sezione  I. 

Infermità  mentali. 


li- 

Sommario:    192.   L'infermità    mentale   nel   Codice    penale.  Critica.  - 
193.  Premeditazione  dei  pazzi.  —  194.  Della  pazzia  morale  in  ispecìe. 

—  195.  Delinquenti  nati  e  folli  morali.  Critica  alla  dottrina  del 
Lombroso,  e  alla  nozione  dell'anomalia  psichica  del  delinquente  in 
ispecial  modo  —  196.  Dei  paranoici,  dei  melanconici,  ecc.,  in  ispecìe. 

—  197.  Degli  imbecilli.  —  198.  Necessità  e  difficoltà  di  distinguere, 
a' termini  del  Codice,  gl'irresponsabili  dai  semi-responsabili.  - 
199.  Delle  malattie  della  volontà.  Incompatibilità  di  esse  con  la 
premeditazione.  —  200.  L'alcoolismo  nelle  sue  relazioni  con  l'omi- 
cidio. Questioni  sulla  compatibilità  della  ubbriachezza  con  la  volon 
tarietà  dell'atto,  con  la  semi-infermità  mentale  e  con  l'impulso  di 
brutale  malvagità. 

199.  Dirò  delle  cause  generali  di  esclusione  o  attenua- 
zione della  criminosità  degli  atti  solo  nei  limiti  delle  necessarie 
applicazioni  al  mio  soggetto,  in  ciò  che  esse  hanno  di  special- 
mente importante. 

Sotto  la  denominazione  d'infermità  mentale  intendasi  qua- 
lunque stato  patologico  della  mente,  vale  a  dire  qualunque 
disordine  o  deficienza  nelle  funzioni  psichiche  (intellettive,  sen- 
sitive, volitive)  dell'uomo,  permanenti  o  transitori!,  congeniti 
o  acquisiti,  cagionati  da  processi  morbosi.  E  poiché  l'infer- 
mità mentale  è  una  malattia  del  cervello,  che  è  l'organo  della 
psiche,  e  perciò  è  una  malattia  della  persona  (Schììlb),  essa  è 
constatabile  con  i  metodi  propri  di  quel  ramo  della  patologia 
che  è  la  psico-patologia. 

t  Gli  elementi  diagnostici  su  cui  va  istituita  la  diagnosi 
forense  sono  quelli  stessi  che  servono  di  guida  nella  clinica. 
Il  metodo  di  raccoglierli  sta  nei  dettami  della  clinica  psichia- 
trica »  (1). 

(1)  Krapft-Ebino,  Trattato  di  psicopatologia  forense,  trad.  del  Borri 
Torino,  1807,  pag.  36. 
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Noli  devesi,  intanto,  omettere  di  osservare  che,  per  quanto 
infermità  mentale  abbia  per  causa  una  lesione  organica  o 
»»*mplieemente  funzionale  del  cervello,  essa  può  dipendere  da 
'Iterazioni  in  altri  organi  che  impegnino  il  cervello:  esempio 
e  malattie  di  cuore,  la  presenza  di  un  parassita  neir  intes- 
tino, i  morbi  uterini,  gli  avvelenamenti  per  le  sostanze  più 
iiverse,  anche  per  quelle  di  farmaci  adoperati  dalla  medi- 
cina, ecc. 

Il  Codice  penale  italiano,  con  l'art.  46,  dice  :  €  Non  ò  puni- 
rle colui  che  ha  commesso  il  fatto  in  tale  stato  d'infermità 
li  mente  da  togliergli  la  coscienza  o  la  libertà  dei  propri  atti  »  ; 
ì  l'art.  47  diminuisce  la  pena  nel  caso  che  l'infermità  mentale 
iia  e  tale  da  scemare  grandemente  l'imputabilità  senza  esclu- 
lerla  »,  cioè  quando  l'infermità  mentale  è  tale  da  scemare 
;randemente  la  coscienza  o  la  libertà  dei  propri  atti. 

Con  questa  distinzione,  che  ritrae  dagli  aboliti  Codici  sardo 
i  toscano,  se  si  volesse  prendere  alla  lettera,  sarebbero  non 
esponsabili  i  dementi  (privi  di  mente),  cioè  gli  idioti  e  i 
naniaci;  non  che  coloro  i  quali,  ancorché  non  privi  di  mente, 
ono  incapaci  di  reagire  ai  loro  impulsi  morbosi  (malattia  della 
volontà,  mancanza  di  libertà  dei  propri  atti);  e  sarebbero  par- 
i al  mente  responsabili  quelli  che  non  sono  intieramente  privi  di 
nente,  e  quegli  altri  i  quali  possono,  benché  imperfettamente, 
eagire  agl'impulsi  morbosi. 

Certo  il  Codice  prese  le  sue  inspirazioni  dalle  dottrine  domi- 
tanti  presso  i  giuristi  al  tempo  della  sua  elaborazione.  Così 

criveva  il  Pessina:  t  Onde  savio  consiglio  di  una  legge 

>enale  si  è  quello  di  porre  come  principio  la  incolpabilità  di 
coloro  che  son  privi  di  mente,  e  la  escusabilità  di  coloro  che 
lan  la  mente  in  istato  di  perturbazione,  lasciando  al  giudice 
li  fatto  il  disaminare  se  sussista  o  non  la  demenza  ed  in  qual 
jrado  per  mezzo  di  uomini  periti  delle  alienazioni  mentali,  e 
specialmente  merco  l'avviso  di  coloro  che  coltivano  la  scienza 
ielle  malattie  della  mente  »  (1). 

E  il  Carrara  diceva  :  *  la  sola  manìa  intellettuale,  o  manìa 
jon  delirio,  può  escludere  la  imputazione.  E  la  esclude  sia  che 
si  presenti  sotto  la  forma  di  imbecillità,  o  di  demenza,  o  di 


(1)  Pessina,  Elementi  di  diritto  penale,  voi.  I,  pag.  215. 


452  IDEE  DEL  CODICE 

furore.  Non  la  manìa  morale,  o  senza  delirio,  la  quale  moral- 
mente e  politicamente  guardata  non  diminuisce  la  responsa- 
bilità dell'agente,  quando  non  altera  la  potenza  intellettiva,  né 

distrugge  la  libertà  di  eleggere »  (1).  D'altronde  egli  opinava 

che  l'anormalità  delle  potenze  intellettive  dovesse  sempre  indurre 
una  minorazione  d'imputazione. 

Durante  gli  studi  per  la  compilazione  del  Codice  si  accennò 
a  un  concetto  più  largo  della  infermità  mentale,  di  quello  che 
risulta  dalle  espressioni  demenza  e  demenza  parziale,  e  nella 
relazione  ministeriale  sul  progetto  del  1887  si  disse:  •  La  voce 
mente  poi  va  intesa  nel  suo  più  ampio  significato,  sì  da  com- 
prendere tutte  le  facoltà  psichiche  dell'uomo,  innate  ed  acqui- 
site, semplici  e  composte,  dalla  memoria  alla  coscienza,  dalla 
intelligenza  alla  volontà,  dal  raziocinio  al  senso  morale  ». 

Ma  restò  fermo  nelle  disposizioni  degli  articoli  46  e  47  il 
concetto  che  vi  è  una  infermità  di  mente  totale  o  parziale,  detta 
quest'ultima  rizio  di  mente,  e  che  soltanto  quella  totale  vale  ad 
escludere  la  responsabilità  ;  la  parziale  serve  a  scemarla.  Ed  è  un 
errore  credere  che  il  Codice  voglia  parzialmente  responsabili  i 
monomani,  erodendosi  che  la  minorante  dell'art.  47  sia  la  ripro- 
duzione della  erronea  dottrina  della  tnania  parziale.  Niente 
autorizza  a  credere  che  nel  Codice  siasi  creduto  alla  esistenza  di 
disordini  mentali  parziali:  le  cosiddette  monomanie  discriminano 
o  fanno  diminuire  la  pena,  secondo  i  termini  della  legge,  a 
misura  che  si  credano  tali  da  escludere  o  diminuire  la  coscienza 
o  la  libertà  di  azione. 

Pur  troppo,  dunque,  per  il  Codice  l'infermità  mentale  non 
basta  ad  esimere  da  responsabilità  penale,  quando  non  sia  di  un 
certo  grado. 

Or  in  queste  disposizioni  del  Codice  vi  sono,  come  già  altra 
volta  ebbi  occasione  di  notare,  due  pregiudizii:  l'uno  psichia- 
trico, l'altro  giuridico.  Il  primo  pregiudizio  è  che  vi  sia  una 
infermità  mentale  intiera  e  una  parziale,  e  che  i  creduti  intie- 
ramente pazzi  non  abbiano  coscienza  dei  propri  atti,  o  almeno 
della  pravità  loro.  Nelle  malattie  mentali  vi  sono  dei  gradi, 
come  in  tutte  le  malattie,  ma  la  malattia  non  esiste  mai  in 
tutto  o  in  parte:  o  si  è  infermi  o  non  si  è.  I  pazzi  son  tutti 

(1)  Programma,  §  249. 
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intieramente  pazzi,  anche  se  l'infermità  non  abolisca  intiera- 
mente alcuna  delle  facoltà  fondamentali  della  psiche,  allo  stesso 
mudo  che  un  paralitico  è  paralitico  anche  se  egli  non  abbia 
perduto  del  tutto  i  movimenti  di  un  membro. 

E  se  si  crede  che  i  veri  pazzi,  i  pazzi  nel  senso  clinico  della 
parola,  siano  soltanto  quelli  che  non  hanno  coscienza  dei  propri 
atti,  cioè  non  sanno  quel  che  fanno,  o  per  lo  meno  non  hanno 
«onsapevolezza  del  carattere  immorale  e  antegiuridico  della  loro 
azione,  ciò  non  è  che  un  volgare  pregiudizio.  In  realtà  la  for- 
mula del  Codice  ò  infelice,  e  nella  pratica  non  riceve  sempre 
una  letterale  applicazione,  perchè  se  dovesse  esser  presa  alla 
lettera  i  soli  pazzi  non  punibili  dovrebbero  essere  i  maniaci  e 
gl'idioti,  e  lo  carceri  si  dovrebbero  popolare  di  paranoici,  me- 
lan« -olici,  pazzi  morali  e  imbecilli  di  un  certo  grado,  come  in 
seguito  dimostreremo. 

Esiste  bensì  una  zona  intermedia  tra  la  pazzia  e  la  sanità 
di  mente,  ove  figurano  nevropatici,  squilibrati,  caratteri  pazze- 
schi; ma  questi  debbono  essere  classificati  tra  gli  alienati  o  tra 
i  sani  di  mente,  secondo  che  in  essi  prevalga  uno  stato  di  mente 
anormale  o  normale.  Ove  per  poco  esista  una  malattia  mentale 
clinicamente  apprezzabile,  è  strano  che  si  punisca,  perchè  la 
pena  non  può  avere  efficacia  esemplare  né  correttiva  per  indi- 
vidui le  cui  azioni  siano  influenzate  da  una  malattia  cerebrale  : 
costoro  dovrebbero  essere,  a  norma  della  loro  pericolosità,  rin- 
chiusi in  un  manicomio.  Questa  responsabilità  parziale  non  è 
che  un  avanzo  del  principio  della  responsabilità  morale,  o  del 
libero  arbitrio,  posto  a  base  della  responsabilità  penale. 

È  grave  errore  giuridico  la  responsabilità  parziale.  Le  con- 
dizioni psichiche,  dalle  quali  dipende  la  responsabilità  penale, 
servono  a  stabilire  quando  si  debba  punire,  non  già  come  si  debba 
punire,  secondo  che  insegnò  il  Romagnosi.  La  responsabilità  non 
è  frazionabile,  giacché  un  individuo  o  deve  penalmente  rispon- 
dere di  un  fatto  o  no;  e  se  deve  rispondere,  l'imputazione  è 
quella  che  è,  e  non  si  può  concepire  in  parti.  Frazionabile,  o 
meglio,  riducibile,  è  la  pena  dovuta  per  un  reato,  per  cause 
che  fanno  considerare  non  necessaria  l'applicazione  della  intiera 
pena  comminata  per  il  titolo  astratto  del  reato;  e  queste 
cause  son  quelle  che  fanno  ritenere  meno  grave  la  pericolosità 
del  delinquente.  Or  quelli  che  impropriamente  sono  detti  semi- 


454  FOLLIA   E  PREMEDITAZIONE 

pazzi  sol  perchè  meiio  visibile  è  la  infermità  mentale  che  li 
travaglia,  sono  più  pericolosi  di  coloro  nei  quali  la  detta  infermità 
è  manifesta,  sia  perchè  hanno  maggiore  capacità  di  operare 
in  conformità  a  un  fine  criminoso,  sia  perchè  più  difficile  è  verso 
loro  la  vigilanza  dei  privati  e  della  polizia;  per  cui,  se  fosse 
logico  punire,  se  la  pena,  applicandosi  a  loro,  potesse  esercitare 
l'ufficio  preventivo  che  le  è  proprio,  non  vi  sarebbe  ragione  di 
punir  meno. 

Il  Codice,  infine,  avrebbe  dovuto  limitarsi  a  dichiarare  indi- 
stintamente la  non  punibilità  degl'infermi  di  mente,  salvo  le 
misure  di  sicurezza  verso  gii  alienati  pericolosi,  senza  curarsi 
di  determinare  gli  effetti  psichici  dèlia  malattia  cerebrale,  essendo 
superfluo  indicare  i  fenomeni  psichici  della  infermità  mentale 
quando  si  prevede  la  infermità  stessa,  la  quale  comprende  inse- 
parabilmente un  complesso  di  stati  patologici  :  anatomici,  fun- 
zionali e  psichici. 

193.  È  un  fatto,  non  infrequentemente  accertato  dalla 
esperienza,  che  i  pazzi,  e  tanto  più  i  cosiddetti  semi-pazzi,  sono 
capaci  della  più  studiata  e  raffinata  premeditazione,  così  nella 
preordinazione  dei  mezzi  idonei  a  consumare  il  delitto,  come 
nella  scelta  del  tempo  opportuno,  come  ancora  nelle  cautele  da 
prendere  per  non  essere  scoperti  (1). 

L'agire  senza  piano  accenna  bensì  a  dissennatezza,  ed  è 
perciò  indizio  di  mentale  disordine,  come  nota  il  Leidkrsdorff; 
ma  non  si  può  dire  per  l'opposto  che  la  scaltrezza  di  un  piano 
precoucepito  escluda  da  per  sé  la  pazzia  (2).  I  giudici  facilmente 

(1)  Vedi  Krafft-Ebing,  Trattalo  clinico  delle  malattie  mentali,  voLl, 
sez.  II,  cap.  Ili,  e  voi.  II,  sez.  II,  capitoli  VI  e  VII,  e  Trattalo  di  psico- 
patologia forense,  trad.  del  Borri,  Torino,  1897;  Mausdley,  Le  crime 
et  la  folte,  capitoli  VI  e  VII;  Legrand  nu  Saulle,  Les  hystèriques; 
Leidersdouff,  Trattato  delle  malnltie  mentali;  Platneh,  Della  preme- 
ditazione nella  pazzia  (Gazz.  trib.,  Napoli,  VII);  Casper,  Mèdi  lèg., 
Paris,  1SJ2,  1;  Lombroso,  L'uomo  delinquente,  5a  ediz.,  1897,  voi.  2°, 
pag.  3  »7  ;  Guislain,  Lecons  orales  sur  les  phrènopathies,  t.  I,  septième 
lecon,  III,  IV  e  dixième  lecon  ;  Filippi,  Principi  di  medicina  legale,  §71; 
Zi  ino,  In  causa  di  omicidio  commesso  da  un  paranoica,  nel  Giornale 
Inter  nazion.  delle  scienze  mediche,  anno  XVII,  Napoli,  1895;  cfr.  Zanar- 
delli,  Rei.  min.  noi  Progetto  del  1887  ;  v.  Impallomeni,  Delitti  contro  la 
persona,  Milano,  1889-1892;  In.,  Codice  penale  ital.  illustrato,    voi.  3°. 

(2)  Trattato  flette  malattie  mentali.  Apprezzamento  medico  forense. 
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possono  essere  tratti  in  inganno  per  negare  la  pazzia  quando 
yedono  una  perfetta  appropriazione  tra  la  preordinazione  dei 
mezzi  e  l'omicidio;  ma  è  che,  twme  si  esprime  (piuttosto  impro- 
priamente) il  Filippi,  «  pazzi  interi  o  tutti  pazzi  incapaci  in 
un  modo  assoluto  d'intendere  o  pensare  non  sono  che  due  soli 
individui  :  o  il  demente  (privo  della  mente)  od  il  maniaco  (il 
furioso);  tutto  il  resto  degli  alienati  è  formato  dalla  immensa, 
numerosa  classe  dei  mezzi  pazzi  o  dei  pazzi  parziali,  nei  quali 
un  certo  grado  di  funzionalità  mentale  può  esistere,  però  sèmpre 
più  o  meno  influenzata  dalia  aberrazione  deHraùte  »  (1).  Il 
Caporali,  che  dopo  lungo  osservare,  e  spiare,  e  attendere,  aggine- 
diva  a  Napoli,  in  un  corso  frequentato,  il  Presidente  del  Con- 
siglio on.  Crispi  con  una  pietra,  e  come  affetto  di  paranoia 
vudimentaria  fu  dichiarato  irresponsabile,  e  quindi  chiuso  in 
un  manicomio,  era  delirante  così  nelle  idee  come  nella  scelta 
dei  mezzi.  Non  così  di  altri  pazzi  che  premeditano  ed  agiscono 
come  uomini  sani  di  mente.  Casper  narra  il  caso  seguente' da 
lui  stesso  osservato.  Giovanni  Grieser,  negoziante  di  mobilie, 
in  preda  a  delirio  malinconico,  volle  uccidere  un  giovine  che, 
d'altronde,  gli  era  molto  caro.  All'uopo  lo  aspetta  in  una  legnaia,' 
dove  solevano  andare  insieme,  e  vi  sparge  sul  suolo  pezzi  di 
domino,  calcolando  che  il  giovine  avrebbe  premura  di  racco- 
glierli. Così  avviene,  e  mentre  il  giovine  si  piega  per  prendere 
i  pezzi,  Grieser  gli  vibra  un  colpo  di  scure  che  lo  stende  morto. 
Qui  vi  è  delirio  nelle  idee  e  nelle  sensazioni,  ma  non  nei  rapporti 
tra  l'azione  e  lo  scopo. 

Facile  ò  l'inganno  nei  casi  di  premeditazione,  e  più  ancora 
ove  i  mezzi  siano  appropriati  al  fine,  quando  la  malattia  mentale 
non  si  manifesta  con  idee  deliranti.  L'opinione  dei  profani, 
scrive  Krafft-Ebing,  che  il  carattere  distintivo  delia  pazzia 
siano  le  idee  deliranti  è  erronea.  Ad  ammettere  una  malattia 
mentale  bastano  dei  mutamenti  morbosi  nel  carattere  e  negli 
affetti,  dei  disturbi  formali  nei  processo  delle  idee  e  le  pazze 
tendenze  che  ne  risultano,  come  anche  un  indebolimento  della 
forza»  psichica»  generale  (2).  Per  la  qual  cosa  conviene  ricorrere 
all'opera  del  peritò  tcrèto  che  un  sospetto  di  alienazione  men- 


ti) Op.  cui,  §  77. 

(2)  Trattato  delle  malattie  mentali,  Voi.  ì,  sez.  II,  c&p.  III. 
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tale  insorga  dal  processo;  e  non  al  primo  medico  che  bazzica 
per  le  aule  dei  tribunali,  ma  ad  un  alienista  pratico  e  dotto, 
Giacché  e  certamente  la  diagnosi  riesce  più  fàcile  davanti  a 
quei  casi  in  cui  la  pazzia  si  estrinseca  con  sintomi  di  volgare 
e  comune  conoscenza,  come  sarebbero  l'incoerenza,  l'esaltamento, 
la  tristezza,  la  stupidità  e  le  lesioni  caratteristiche  dei  movi- 
mento e  delle  funzioni  organiche.  •  Ma  né  queste  esterne  appa- 
renze sintomatiche,  né  quei  caratteri  grossolani  morfologici  che 
l'antropologia  c'insegna  a  ricercare  nei^li  alienati  possono  dirsi 
criterii  sicuri  per  una  diagnosi  veramente  scientifica  delle  ano- 
malie psico-patologiche.  Chi  si  arrestasse  in  modo  esclusivo 
su  di  essi  mostrerebbe  di  scambiare  l'ufficio  del  clinico  con 
quello  dell'infermiere,  giacché  anche  questi  saprebbe  valersi 
presso  a  poco  dei  medesimi  criterii  empirici  per  riconoscere  la 
pazzia;  e  basta  aver  pratica  dei  mauicomi  per  convincersene. 
Quando  si  ammette  invece  che  la  psichiatria  ha  il  suo  vero 
fondamento  nella  psicologia  patologica,  si  rimane  meravigliati 
della  noncuranza  con  cui  alcuni  intraprendono  l'esame  clinico 
di  un  malato,  del  quale  occorre  mettere  a  nudo,  per  così  dire, 
la  parte  più  intima  e  subiettiva  »  (1). 

Or  la  premeditazione  nella  pazzia  è  appunto  la  prova  che 
questa  non  toglie  necessariamente  la  coscienza  dei  proprii  atti; 
noi  possiamo  osservare  questo  fenomeno  di  ecclissamento  della 
coscienza  nel  demente,  nel  sonnambulo,  nell'epilettico,  ma  allóra 
non  è  nemmeno  possibile  la  premeditazione.  Finché  v'è  un  io 
consapevole  v'è  una  coscienza  (2),  che  è  la  risultante  di  una 
quantità  di  percezioni  congiunte  a  norrna  di  leggi  determi- 
nate (3)  ;  e  fino  a  quando  vi  ha  un  uomo  che  riferisce  al 
proprio  subietto  gii  atti  da  lui  compiuti,  yji  ha  una  coscienza 
dei  proprii  atti  (4). 

Né  rigorosa  è  quella  formula,  se  per  coscienza  s'intende  la 
consapevolezza  del   carattere  immorale  e   delle  conseguenze 

(1)  Morselli,  Manuale  di  semejotica  delle  malattie  mentali,  n.  9. 

(2)  La  coscienza  è  formata  dalle  ideo  presenti  nell'unità  di  tempo 
all'  io  consapevole.  Kuafft-Ebing,  Op.  cit.  voL  I,  sez.  II,  e.  I. 

(3)  Lkidersdouff,  (>p.  cit.,  Nozioni  fondamentali  di  psicologia. 

(4)  «  La  coscienza  è  lo  stato  in  cui  ogni  impressione,  ogni  percezione, 
viene  dal  subietto  riferita  sia  alla  propria  persona,  sia  al  mondo  esterno  ». 
\VrM»Tf  Vovlesungen  ilber  die  Menstfien-und  Thier%eéte%  1869. 
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giuridiche  del  delitto;  poiché  basta  osservare  che  vi  sono  dei 
pazzi  che  tentano,  spesso  abilmente,  di  giustificare  le  proprie 
azioni  (e  il  pazzo  morale  è  in  questo  un  tipo  classico),  che  ado- 
perano delle  arti,  spesso  fini,  per  non  essere  scoperti,  che  si 
rendono  latitanti,  e  talvolta  assai  luugo  tempo  (1),  per  intendere 
ihe  essi  conoscano  come  la  loro  azione  è  illecita,  e  sappiano 
li  poter  essere  puniti. 

Il  pazzo  non  si  distingue  punto  per  la  mancanza  di  coscienza, 
ria  per  la  sua  impotenza  di  adattamento  all'ambiente  esterno, 
cagionata  da  una  malattia  nel  cervello,  per  cui  le  sue  disposi- 
zioni morali,  come  dice  il  LEinBRBDORFF,  non  variano  a  seconda 
lei  motivi  esterni,  ma  per  molivi  interni  che  alterano  il  decorso 
Ielle  idee,  per  modo  che  le  disposizioni  morali  diventano  fisse 
3  come  tali  penetrano  nella  costituzione  dell'io  (2).  e  Un  pazzo, 
x>me  dice  il  Krafft-Ebing  con  la  consueta  sua  perspicuità, 
può  parlare  ed  agire  come  un  sano  di  mente,  e  ciò  che  real- 
mente lo  caratterizza  non  è  la  qualità  dei  suoi  processi  psichici 
ma  il  modo  col  quale  questi  hanno  origine.  In  questi  processi 
['elemento  morboso  consiste  in  ciò  che  essi  hanno  luogo  spon- 
taneamente in  seguito  ad  eccitamenti  morbosi  interni,  mentre, 
delle  condizioni  fisiologiche,  sono  suscitati  ed  influenzati  dagli 
stimoli  esterni,  per  cui  rimane  stabilito  un  accordo  costante 
fra  i  processi  della  coscienza  e  quelli  del  mondo  esterno. 

«...  Il  contegno  del  pazzo  e  quello  del  sano  di  mente  pos- 
sono essere  del  tutto  eguali;  e  solo  conoscendo  la  sorgente  e 
la  cagione  dei  loro  processi  psichici,  potremo  prontamente 
stabilire  se  abbiamo  dinanzi  a  noi  un  malato  od  un  sano  di 
mente  »  (3). 

L'alienato,  come  l'uomo  sano,  può  agire  coscientemente, 
ma  mentre  in  questo  i  motivi  dell'azione  sono  in  rapporto  ai 
bisogni  delia  vita,  vale  a  dire,  alle  esigenze  delia  conservazione 
individuale,  in  quello  insorgono  dal  fondo  dello  sconcerto  psi- 


(1)  E  opinione  generale  e  molto  ragionevole  che  il  famoso  Jack  lo 
sventratore,  lo  squartatore  di  prostitute  in  Londra»  sia  stato  un  pazzo; 
e  dopo  più  anni  che  insanguinò  con  tante  e  molteplici  gesta  quella 
metropoli,  non  si  riuscì  a  scoprirlo. 

(2ì  Op.  e  L  cit. 

(3)  Op.  cit,  voi.  I,  sez.  I,  e.  IV. 
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chico  della  sua  personalità  ammalata  (1),  quantunque  possa 
esservi  una  perfetta  coordinazione  tra  i  suoi  movimenti  e  il 
risultato  cui  egli  tende,  e  l'istinto  della  conservazione,  non 
ancora  attutito,  possa  insegnargli  a  sfuggire  i  pericoli. 

194.  Ora,  specificando,  cominceremo  prima  col  notare 
come  perfettamente  compatibile  con  la  premeditazione  sia  la 
pazzia  morale,  morrai  insaniti/  di  Prichard,  o  follia  ragionante 
di  Pinel,  o  imbecillità  morale.  Prichard  là  definì:  e  affezione 
mentale  consistente  in  un  pervertimento  morboso  dei  naturali 
sentimenti,  affetti,  inclinazioni,  della  tempra,  degli  stati  d'animo 
e  degli  impulsi  naturali,  senza  apprezzabile  disordine  o  defi- 
cienza dell'intelletto,  ossia  delle  facoltà  conoscitive  e  razio- 
nali, e  particolarmente  senza  alcuna  illusione  od  allucinazione 
morbosa  »  (2). 

La  caratteristica  più  rilevante  della  pazzia  morale  è  l'ottu- 
sità dei  senso  morale,  senza  apparente  disordine  intellettuale: 
ed  è  veramente  uno  sconcerto  morale  che  può  sussistere  lungo 
tempo  senza  dar  luogo  a  disturbi  intellettuali  e  specialmente 
al  delirio;  per  cui  questi  individui  in  tale  stadio  della  malattia, 
e  dai  profani,  e  specialmente  digli  stessi  medici,  vengono  rite- 
nuti affatto  sani  di  mente  (3).  Ma,  contrariamente  a  quanto 
aveva  creduto  il  Prichard,  che  pure  ebbe  il  merito  di  classifi- 
care convenientemente  tale  malattia,  gli  studi  successivi  fecero 
manifesto  che  essa  procede  da  un  arresto  di  sviluppo  psichico' 
o  da  un  decadimento  psichico  generate,  secondo  che  trattisi  di 
pazzia  congenita  o  acquisita,  e  predispone  alla  demenza;  e  il 
difetto  del  senso  etico  è  appunto  una  conseguenza  di  difettosità 
intellettuale  (4). 

(1)  «  L'uomo  alienato  rappresenta  il  disordine,  U  caos;  egli  è  uno 
strumento  che  un  motore  fa  agire  all'azzardo  >.  Guislaix,  Op.  cit. 
Iroisiùme  le$on. 

(2)  A  trealise  on  insanìly  and  otlier  disordes  affectingy  etc.,  1835. 

(3)  Leu>eusdokff,  Op.  cit.,  Dei  fenomeni  eleìnentari  dell'alienazione 
mentale 

(4)  Kuafft-Emng,  Op.  cit.,  voi.  I,  sez.  Il,  <*ap.  II  (Vedasi  in  seguito): 
Filippi,  Op  cit.,  $  77.  «  En  s'eflforcant  de  classer  lesf  troubles  da  sèntiment 
et  de  l'intelligence,  les  psichiatres  ont  fini  par  distinguer  chez  lès •aliénés, 
une  catégorie  d'indi  vidus  dont  la  caraetéristique  essentielle  était  L'ab- 
senee  de  co  fond  moyen  de  moralité,  particulier  à  Tètre  humain.  Chèz 
ces  aliénés,  les  pervorsions  morale*  atteignent  un  degrètel  que  occupant 
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Per  la  intelligenza  di  questa  varietà  di  malattia  mentale, 
che  incontrò  pur  tanta  difficoltà  di  essere  riconosciuta  nella 
pratica  giudiziaria,  gioverà  questa  lucida  e  profonda  esposizione 
di  Krafft-Ebing: 

e  Molto  più  di  frequente  (della  paranoia)  si  rivela,  come 
fenomeno  di  scadimento  nel  campo  psicopatico,  l'ottusità 
emotiva.  In  tutti  gli  stati  d'indebolimento  psichico  essa  ha  un 
significato  specialmente  importante  dal  lato  diagnostico  e  prò- 
gnostico.  È  solo  un  fenomeno  parziale  dell'indebolimento  gene- 
rale  e  dell'insufficienza  dei  processi  psichici.  Poiché  in  questi 
•asi  i  malati  non  conoscono  il  proprio  stato,  esso  non  è  più 
lolorosamente  risentito.  Questa  ineccitabilità  affettiva  è  la  causa 
Iella  non  partecipazione  del  maggior  numero  di  costoro  a  quanto 
iwiene  attorno  ad  essi  nel  manicomio,  della  loro  indifferenza 
illa  vista  dei  parenti  e  ai  dolori  altrui,  e  spiega  perchè  essi 
non  facciano  mai  complotti  e  siano  sempre  docili. 

•  L'ottusità  affettiva  di  questi  invalidi  precorre  molti  gradi, 
3,  per  la  ricchezza  della  vita  affettiva,  si  possono  dar  molte 
manifestazioni  di  decadimento  nei  suoi  molteplici  campi. 

«  Il  più  importante  di  tutti  i  difetti  è  quello  che  si  verifica 
nel  campo  etico. 

e  È  interessante  che  spesso  lo  si  ritrovi  anche  come  il  primo 
sintomo  dell'indebolimento  mentale  che  si  avanza  (demenza 
paralitica,  demenza  senile),  e  frequentemente  preceda  per  un 
tempo  lungo  la  comparsa  dell' indeboli  mento  intellettuale  e  della 
memoria.  Non  raramente  anche  forma  l'unico  residuo  di  una 
psicosi  pervenuta  apparentemente  a  guarigione.  Gl'individui 
tornano  di  nuovo  alla  vita,  sono  anche  in  società  perfettamente 
capaci  di  eseguire  le  loro  cose,  ma  sono  divenuti  filistei  ed 
egoisti,  mentre  prima  non  lo  erano.  Il  bene  ed  il  male  dei 
prossimo  non  li  commuove  affatto,  perfino  i  vecchi  legami  della 


tout  l'avant-plan,  elles  masquent,  pour  ainsi  dire,  les  autres  défectuosités  de 
l'intellect  ».  Dott  Dàllemagne,  Théories  de  la  criminali tè,  pag.  04,  Paris, 
Lo  stesso  Lombroso  dice:  «  Né  l'intelligenza  di  costoro  (i  pazzi  morali) 
può  mai  dirsi  completa.  Il  genio  non  e  in  essi  che  eccezionale,  specie 
nelle  perpetrazioni  criminose  nelle  quali  l'abilità  massima  viene  solo 
dal  ripetersi  dei  medesimi  atti  e  dall'astuzia,  che  ben  fu  detto  lo  scudo 
con  cui  l'uomo  difende  e  nasconde  un  fondo  di  debolezza  intellettuale...  ». 
3p.  cit.,  voi.  2°,  pag.  55. 
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famiglia  e  dell'amicizia  sono  più  rilasciati  e  tenuti  uniti  solo 
per  abitudine.  Con  indifferenza  verso  tutti  i  rapporti  estetici 
ed  etici  della  vita  civile,  si  adoprano  solo  a  soddisfare  ai  loro 
bisogni  materiali  e  ai  doveri  dell'impiego. 

«  Che  questa  deficienza  dei  sentimento  rappresenti  sovente 
il  primo  fenomeno  di  uno  stato  d'indebolimento  psichico  iu  via 
di  formazione,  lo  si  spiega  con  ciò  che  i  sentimenti  etici  (sim- 
patia, ambizione,  sentimento  religioso),  per  quanto  abbiano 
radice  nella  formazione  e  nell'applicazione  delle  rappresentazioni 
e  delle  idee  etiche,  debbono  rappresentare  gli  atti  psichici  i  più 
elevati,  presupporre  un'organizzazione  cerebrale  la  più  delicata, 
epperciò  essere  lesi  in  prima  linea  nelle  malattie  dell'organo 
psichico.  Questo  stato  di  perdita  morbosa  del  sentimento  si 
sviluppa  non  raramente,  per  eguali  ragioni,  negli  onanisti  e 
nei  bevitori  d'acquavite.  Può  anche  presentarsi  congenitamente 
il  più  delie  volte  per  anomalie  fondate  sopra  cause  degenerative 
ereditarie,  ed  allora  lo  si  considera  come  un  idiotismo  morale, 
in  quanto  che  il  cervello  di  quegli  sventurati,  nei  quali  il  germe 
della  generazione  ò  già  stato  intaccato  dalie  cause  degenerative, 
ebbe  un'organizzazione  inferiore  che  loro  tolse  la  capacita  di 
formare  delle  rappresentazioni  estetiche  ed  etiche,  e  di  asso- 
ciarle a  concetti  etici.  Schùle  distingue  qui  uno  stato  più  grave 
nel  quale  ordinariamente  mancano  i  sentimenti  e  le  idee  morali; 
ed  uno  più  leggiero  in  cui  queste  idee  sono  acquistate,  ma  non 
risvegliatoli,  perchè  manca  in  esse  la  intonazione  del  sentimento 
(ved.  voi.  Ili,  Moral  Irresein).  Praticamente  importante,  mas- 
sime dal  lato  forense,  come  manifestazione  parziale  di  un  difetto 
etico  ò  la  mancanza  del  sentimento  di  sé  stesso  (sentimento 
dell'onore)  e  del  pentimento  per  un'azione  immorale  ». 

E  più  analiticamente  ancora  il  Krafft-Ebing  offre  i  seguenti 
contrassegni  : 

t  Se  noi  cerchiamo  di  tracciare  i  contrassegni  clinici  di 
questo  stato  degenerativo  speciale,  si  rileva  come  fenomeno 
più  saliente  e  caratteristico  una  più  o  meno  completa  insen- 
sibilità morale,  una  mancanza  dei  giudizi  morali  e  delle  nozioni 
etiche,  mentre  invece  si  hanno  giudizi  che  scaturiscono  retta- 
mente da  processi  logici,  riguardo  a  ciò  che  è  utile  o  nocivo. 
D'altronde  possono  essere  apprese  e  momentaneamente  osservata 
le   leggi   della  morale,   ma  quand'anche   queste   appaiano   iu 
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coscienza,  rimaugono  senza  l'accentuazione  di  affetti  vivi  e  di 
sentimenti,  idee  morte  e  rigide,  inutile  zavorra  per  l'uomo 
difettoso,  il  quale  per  conseguenza  non  trova  alcun  motivo 
per  fare  o  disfare. 

•  In  questa  cecità  morale,  in  questa  pazzia  del  sentimento 
altruistico  (Schùle),  tutta  la  coltura  possibile,  il  più  savio  ordi- 
namento morale  e  civile  sono  un'assai  cedevole  barriera  per 
i  sentimenti  egoistici  e  per  le  tendenze  che  portano  necessa- 
riamente a  negare  il  giusto  ed  a  commettere  atti  violenti. 

t  Privi  d'interesse  per  tutto  ciò  che  è  nobile  e  buono,  sordi 
alle  voci  del  cuore,  reca  sorpresa  questa  disgraziata  difettosità 
•iie  si  rivela  prima  colla  mancanza  di  amor  dei  figli  e  dei 
trenti,  colla  mancanza  a  tutti  i  doveri  sociali,  freddezza  di 
juore,  indifferenza  al  bene  ed  al  male  dei  proprii  congiunti, 
nancanza  d'interesse  per  tutte  le  questioni  della  vita  sociale, 
•laturalmente  qui  manca  anche  un'adeguata  suscettività  morale 
ill'approvazione  o  disapprovazione  delle  cose  altrui,  mane-a  la 
♦mozione  della  coscienza,  il  pentimento.  Questi  individui  non 
comprendono  la  morale,  la  legge  ìm  per  essi  soltanto  il  signi' 
ìcato  di  un  regolamento  di  polizia,  ed  il  peggior  delinquente 
ippare,  dal  loro  punto  di  vista  speciale  degradato,  niente  altro 
;he  un  uomo  eticamente  sano,  il  quale  ha  trasgredito  i  rego- 
amenti  della  polizia. 

•  Se  vengono  in  conflitto  con  qualcuno,  oltre  la  semplice 
reddezza  e  negazione  di  cuore,  si  palesano  l'odio,  l'invidia,  la 
vendetta  e,  per  la  loro  idiozia  morale,  la  brutalità  e  mancanza 
li  riguardi  può  non  avere  alcun  limite. 

«  Questo  difetto  etico  rende  questi  individui,  inferiormente 
>rganizzati,  incapaci  a  conservarsi  durevolmente  in  società  e 
i  fa  candidati  alle  caso  di  pena,  di  disciplina,  al  manicomio, 
nentre  poi  sono  come  i  bimbi  per  la  loro  negligenza,  per  le 
oro  menzogne,  per  la  paura  dei  genitori  e  maestri,  e  come  i 
giovani  per  la  loro  tendenza  al  vagabondaggio,  agli  eccessi,  ai 
urti  :  prima  divengono  la  vergogna  della  famiglia,  la  piaga  del 
)aese  e  dei  magistrati,  e  finalmente  la  croce  dei  manicomi  e 
;li  incorreggibili  delle  case  di  pena. 

e  Oltre  alla  mancanza  di  sentimenti  etici  altruistici  ed 
ill'egoismo  che  naturalmente  vi  si  collega,  trovasi  come  disturbo 
'ormale  affettivo  una  grande  irritabilità  dell'animo  che,  in  unione 
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alla  mancanza  dei  sentimenti  morali,  raggiunge  la  più  grande 
brutalità  e  crudeltà,  ed  anzi  concilia  affetti  patologici. 

e  Nei  campo   intellettuale   il  malato  appare  (per  ciò  che 
riguarda  la  formulazione  logica  del  pensiero  e  l'agire  conforme 
a  scopo)  inalterato.  Anche  la  mancanza  d'idee  deliranti  e  di 
illusioni  sensorie  fu  fatta  notare  fino  da  Prichard.  Ad  onta  di 
ciò,  non  ostante  la  loro  astuzia  ed  energia,  quand'anco  si  tratti 
delle  loro  aspirazioni  immorali,  questi  degenerati  sono  deboli 
anche  intellettualmente,  improduttivi,  incapaci  di  raggiungere 
una  posizione  nella  vita  e  di  manifestare  un'attività  ordinata, 
dotati  di  manchevole  capacità  formativa,  unilaterali,  imbrogliati 
nel  corso  delle  loro  idee,  limitatissimi  nei  giudizi.  Non  manca 
mai  in  questi  individui,  eticamente  deboli,  anche  un  difetto 
intellettuale.  Molti  anzi  sono  generalmente  imbecilli.  Essi  non 
sono  soltanto  privi  di  riflessione  per  le  cose  immorali,  ma  anche 
stravaganti  nelle  cose  comuni,  talché  nelle  loro  azioni  riescono 
dannosi  ai  loro  proprii  interessi  ;  essi  sorprendono,  non  ostante 
ogni  prova  di  astuzia  istintiva,  per  la  contemporanea  eccessiva 
trascuratezza  delle  regole  più  comuni  della  prudenza  nelle  loro 
azioni  delittuose.  Questi  uomini  difettosi  sono  non  solo  irragio- 
nevoli, ma  anche  inesperti.  Le  loro  più  elevate  funzioni  men- 
tali sono  difettose  quand'anco  posseggano  a  sufficienza  ciò  che 
volgarmente  si  chiama  ingegno.  Essi  mancano  di  certe  intui- 
zioni fondamentali,  di  certi  freni,  di  perspicacia  nei  fini  e  nei 
modi  della  vita.  Ciò  si  palesa  anche  riguardo  ai  denari  ;  essi, 
è  ben  vero,  ne  conoscono  il  valore  monetario,  ma  non  ne  cono- 
scono l'importanza  pei  loro  interessi   materiali  e  sociali;  essi 
sciupano  e  perdono  il  denaro  come  i  bambini.  Da  questi  difetti 
scaturisce  necessariamente  la  mancanza  d'un'aspirazione  con 
mire  stabilite. 

«  Nel  rapporto  formale,  nel  campo  dell'ideazione,  accanto 
alla  incapacità  della  formazione  delle  idee  etiche  e  della  con- 
nessione di  queste  ai  giudizi  e  alle  nozioni  morali,  è  da  met- 
tersi in  vista  la  mancante  facoltà  riproduttiva  delle  idee. 

<  Dal  lato  delle  tendenze,  il  difetto  etico  ed  intellettuale  si 
palesa  colla  completa  incapacità  di  condursi  da  sé  e  di  avere 
un  controllo  in  sé  stessi.  In  generale  questi  degenerati  mostrano 
rilassamento  e  pigrizia,  che  sono  superati  soltanto  quando  si 
tratta  di  soddisfare  le  lore  tendenze  immorali  e  delittuose.  Essi 
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sono  oziosi  congeniti  ed  imbecilli  morali.  Vagabondéggiano, 
elemosinano,  rubano,  si  occupano  di  frivolezze,  hanno  in  orrore 
il  lavoro. 

•  II  libero  arbitrio  (?)  esiste  bensì,  ma  per  la  mancanza 
od  ineccitabilità  d'idee  morali,  rimane  vincolato,  moralmente 
depresso  e,  all'occhio  moralmente  cieco  del  malato,  i  doveri 
più  elevati  della  morale  e  delle  rette  leggi  non  sono  che  rego- 
lamenti di  polizia;  e  perciò  direttamente  in  seguito  alla  malattia 
cerebrale  scaturiscono  impulsi  spontanei,  organici,  in  parte  a 
commettere  azioni  semplicemente  bizzarre,  in  parte  immorali 
e  delittuose. 

e  Si  osserva  inoltre  un  altro  carattere  di  degenerazione  psi- 
chica, che  si  rivela  cotte  azioni  impulsive  e  non  di  rado  perio- 
diche (vagabondilo,  furto,  eccessi  alcoolici  e  sessuali).  Quanto 
più  le  tendenze  naturali  servono  di  base  alle  azioni,  tanto  più 
possono  contenere  in  sé  un  carattere  perverso*  Ciò  vale  nomi- 
natamente rispetto  all'istinto  sessuale  i  cui  pervertimenti  (voi.  I, 
p.  104)  hanno  molto  giuoco  nelle  manifestazioni  della  pazzia 
morale^». 

Questo  quadro  sintomotalogico  ci  deve  fare  avvertiti  come, 
all' infuori  delle  anomalie  funzionali,  il  pazzo  morale  possa  dare 
alla  propria  azione  delittuosa  una  forma  perfettamente  ordi- 
naria, che  in  nulla  la  faccia  distinguere  da  quella  di  un  mal- 
fattore sano  di  mente,  e  molto  più  se  le  tendenze  perverse  in 
lui  agiscono  con  la  forma  della  premeditazione  (1). 

Una  interessante  classificazione  dei  pazzi  morali  è  stata  fatta, 
sulle  orme  di  Schule,  da  Ballet  (2).  Egli  distingue  i  ciechi 
morali:  sono  quelli  che,  collocati  in  fondo  alla  scala,  sono  tanto 

(1)  La  follia  morale  può  associarsi  ad  idee  fìsse  impulsive,  e  quindi 
a  un  delirio  della  intelligenza;  giacché  in  un  medesimo  individuo  pos- 
sono complicarsi  divèrse  forme  di  alienazione.  Esempio  classico  di  follia 
morale  è  il  caso  Sbrocco,  illustrato  dal  prof.  Tamburini  e  dal  dottor 
Seppillt,  nella  Rivista  sperimentale  di  Reggio  Emilia,  anno  Vili,  1882, 
e  nel  fase.  IV  del  1883;  nonché  il  caso  Zita  di  Reggio,  illustrato  dallo 
stesso  Tamburini  nella  Rivista  di  Freniatria  di  Reggio  Emilia,  voi.  XII. 
Da  studiarsi  pure  i  casi  Verzeni  e  Agnolotti,  illustrati  nelle  opere  del 
Lombroso,  il  quale  ritiene  che  il  fondo  della  follia  morale  sia  {'epilessia, 
il  più  delle  volte  larvata,  mancante,  cioè,  dell'accesso  convulsivo,  detta 
anche  epilessia  psichica. 

(2)  Citato  da  Dallemagne,  op.  cit.,  pag.  04. 
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deboli  intellettualmente  quanto  moralmente.  Essi  discernono 
appena  ciò  che  è  bene  da  ciò  che  è  male,  e  non  scorgono  il 
lato  noirevole  e  biasimevole  delle  loro  azioni. 

Altri  sanilo  bene  ciò  che  la  probità  esige  e  la  morale  vieta, 
ma  i  loro  sentimenti  pervertiti  non  inspirano  loro  alcuna  repu- 
gnanza  dal  male,  alcuna  attrazione  al  bene.  I  loro  concepimenti 
morali  non  sono,  come  dice  Schulk,  seguiti  da  alcun  effetto, 
non  hanno  influenza  nelle  determinazioni  e  restano  allo  stato  di 
nozioni  astratte.  Costoro  sono  gli  anestesici  del  senso  morale. 

Infine  vi  sono  di  quelli  nei  quali  non  fanno  difetto  i  sen- 
timenti morali;  appena  sono  smussati.  Costoro  desidererebbero 
seguire  la  via  diritta,  mi  i  loro  appetiti  e  le  loro  tendenze 
sono  più  forti  di  questi  desiderii,  e  si  abbandonano  impotenti 
alla  corrente,  pur  deplorando  ad  intervalli  la  loro  abbiezione  e 
la  loro  debolezza. 

Presso  i  primi,  i  ciechi  morali,  la  coscienza  è  assente;  presso 
i  secondi,  gli  anestetici  del  setiso  morale,  essa  parla  ma  è 
impotente  ad  influire  sulle  determinazioni  perchè  non  è  secon- 
data da  alcuna  delle  tendenze  emotive  che  portano  Tnomo  verso 
il  bene  ;  presso  gli  ultimi  infine  le  tendenze  emotive  verso  il 
bene  esistono,  ma  sono  troppo  deboli  per  lottare  contro  quelle 
che  trascinano  l'individuo  alla  corrente  dei  suoi  desiderii  e  delle 
sue  passioni. 

Così  Ballet,  del  quale  abbiamo  trascritto  le  parole;  ma  si 
badi  a  non  confondere  quest'ultima  categoria  di  folli  morali  con 
coloro  che  sono  affetti  dalla  cosidetta  malattìa  della  volontà 
o  delirio  di  azione  di  cui  appresso  discorreremo,  e  nei  quali, 
a  differenza  dei  folli  morali,  non  ve  mai  accordo  tra  l'impul- 
sione degli  istinti  perversi  e  i  sentimenti  morali  dell'individuo. 
Un  carattere  comune  è  bensì  la  impulsività  degli  appetiti  e 
delle  tendenze  morbose,  e  ciò  può  giustificare,  se  non  in 
tutto,  in  parte,  l'idea  del  Cullibrb  di  classificare  i  folli  morali 
trai  pazzi  impulsivi  (1);  ma  è  pur  sempre  vero  che  gli  atti  di 
questi  folli  morali  sono  volontaria  mentre  in  quegli  altri  gli 
atti,  come  vedremo,  sono  involontarii  e  più  o  meno  riflessi,  e 
la  follia  non  è  nei  sentimenti  ma  negli  atti. 


(1)  Les  frontières  de  la  folie.  Paris,  1888. 
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In  ogni  caso  non  bisogna  mai  dimenticare  che  la  follia 
rale  è  una  follia  come  tutte  le  altre,  ed  ha  pertanto  una 
isa  organica  nella  costituzione  originariamente  imperfetta 
.  cervello  o  in  un  processo  morboso  cerebrale  sopravvenuto, 
id'è  che  la  perversione  morale  nel  folle  morale  non  è  una 
tità  morbosa,  ma  un  sintomo  (1);  non  esclusivo,  d'altronde, 
ì  prevalente,  di  uno  stato  di  profonda  degenerazione  psichica, 
me  si  evince  dal  quadro  sintomatologico  che  sopra  abbiamo 
tto  presente. 

Il  pervertimento  dell'  affettività  e  l'assenza  o  impotenza 
il  senso  morale  si  accompagnano  a  disordini  emotivi,  istintivi, 
Ivolta  a  idee  fisse,  sovente  ad  isterismo  ed  epilessia,  il  più 
ìlle  volte  ad  uno  stato  di  debolezza  intellettuale  degradante 
no  alla  imbecillità.  E.  come  ha  detto  il  Babr,  una  difettosità 

morale  non  può  essere  considerata  come  una  infermità  men- 
ile se  altri  segni  di  psicosi  non  intervengono  a  caratterizzarla; 
)q  esistono  folli  morali  dotati  di  una  integrità  psichica  (2). 

E,  come  insegna  Krakft-Ebing,  per  la  diagnosi  della  follia 
orale  sono  fatti  di  capitale  importanza: 

1°  La  provenienza  da  genitori  pazzi,  alcoolisti,  epilettici; 
2°  La  constatazione  di  caratteri  degenerativi  anatomici  e 
azionali  che,  generalmente  parlando,  si  riscontrano  nei  casi 
degenerazione  psichica,  prendendo  iu  speciale  considerazione 
condizioni  della  vita  sessuale,  come  quelle  che  costituiscono 
sostrato  organico  il  più  importante  per  la  evoluzione  del 
aso  morale; 

3°  La  dimostrazione  della  esistenza  di  disordini  funzionali 
somotorii  (intolleranza  per  gli  aicoolici)  e  motorii  (contratture, 
resi,  ecc.)  quali  residui  di  affezioni  cerebrali  per  lo  più  veri- 
atesi  nell'infanzia,  sintomi  epilettici,  ecc.  (3). 

In  difetto  di  dati  valevoli  a  spiegare  con  una  funzionalità 
orbosa  la  difettosità  morale  dell'agente,  noi  non  siamo  in 
esenza  a  un  folle,  ad  un  irresponsabile,  ma  in  presenza  a 
1  delinquente. 


(1)  Confr.  Baer,  Ber   Verbreclier  in  anthropologisctier  Beziehung, 
ipzig,  1893. 

(2)  Op.  cit. 

;3)  Psicopatologia  forense,  pag.  373  e  seg. 

30  —  Impallomem,  L'Omicidio. 
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f  05.  Non  bisogna,  dunque,  fere  della  follia  morale  una 
caratteristica  della  delinquenza,  se  non  si  vuol  confondere  il 
delitto  con  la  malattia,  e  il  diritto  di  punire,  vale  a  dire, 
d'infliggere  il  male  speciale  della  pena  agli  autori  di  un  reato, 
al  fine  di  prevenire  i  reati,  esercitando  una  funzione  di  coazione 
psicologica  sulle  persone  disposte  al  reato  (1),  con  ogni  altra 
misura  di  garanzia  sociale  contro  persone  pericolose  alla  pubblica 
sicurezza  (vedi  sopra,  n.  40).  Il  Lombroso,  difetti,  dopo  di  avere 
ideato  un  tipo  di  delinquente  nato,  finì  per  identificarlo  col 
pazzo  morale,  su  di  analogie  che,  se  fossero  sufficienti,  dovreb- 
bero portare  alla  conclusione  che  il  delinquente  nato  è  un 
ammalato  e  non  un  delinquente,  giacché  la  delinquenza  non 
sarebbe  allora  che  un  sintomo  della  follia. 


(1)  Ferri  obbiettò  alla  mia  teorica  della  intimidabili  tà,  quale  ragione 
speciale  della  responsabilità  penale,  e  quindi  quale  funzione  specifica 
della  pena,  che  anche  i  pazzi  sono  intimidabili  coi  castighi  (Sociologia 
criminale,  cap.  Ili,  pag.  519);  ma  fu  facile  rispondere  all'ALiMENA, ana. 
logamente  a  ciò  che  aveva  osservato  il  Magri  (Studio  sperimentale 
intorno  ai  sistemi  repressivi,  Pisa,  1893,  pag.  16  e  segg.)  che  tale 
obbiezione  «  poggia  su  di  un  equivoco  abbastanza  ingenuo  :  sulla 
confusione  tra  la  coazione  psicologica  penale  con  ogni  altra  specie  di 
coazione  psicologica. 

«  Difatti,  è  vero  che  il  pazzo  sia  intimidabile  (e  qualche  volta  più 
dell'uomo  sano),  ma  i  pazzi,  nel  loro  assieme,  non  lo  sono,  mentre  tutti 
gli  altri  uomini  e  i  delinquenti  sono  intimidabili.  Vale  a  dire  che  vi  sono 
varie  coazioni  psicologiche,  e,  quindi,  il  pazzo  (e  anche  l'animale)  può 
sentire  soltanto  l'effetto  della  coazione  psicologica  ■  immediata  »  e 
«  diretta  »,  mentre  tutti  gli  uomini  sentono,  invece,  anche  la  coazione 
psicologica  «  mediata  »  e  «  indiretta  »,  e  se  obbiettò  di  quella  è  la 
disciplina,  obbiettò  di  questa  è  la  legislazione  penale,  ecc.  ».  —  /  Umili 
e  i  modificatori  della  imputabilità,  voi.  I.  Torino,  1894,  pag.  379  e  segg. 
Confr.  Lanza,  Trattato  teorico  pratico  di  diritto  penale,  p.  I,  Pisa,  1895, 
pag.  549  e  seg.  :  «  Intimidabile,  nota  fra  l'altro  il  Lanza,  equivale  a 
dirigibile;  equivale  a  suscettibile  di  valutare  i  motivi  repellenti  e  di 
associare  le  idee  di  pena  e  delitto  ». 

«  E  del  pari  essa  (la  minaccia)  non  può  avere  efficacia  alcuna  per 
impedire  quegli  atti  che  non  dipendono  da  una  determinazione  ma  da 
un  impulso  morboso  ecc.  ».  Ove  poi  dipendano  da  pervertita  affettività 
(pazzia  morale)  la  minaccia  è  impotente  per  la  inesistenza  o  impotenza 
dei  motivi  inibitorii.  I  pazzi,  insomma,  non  sono  penalmente  intimidabili 
perchè  la  legge  penale  non  può  per  loro  valere  come  norma  di  condotta. 
Confi-.  Levy  Bruhl,  Ba»n,  Guyot,  Maudsley,  Dubuisson,  citati  dal 
1' Ali  mena. 
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Ma  è  che  il  Lombroso  è  logico  nello  identificare  il  -delinquente 
nato  con  il  folle  morale  (e  làscio  agli  alienisti  l'occuparsi  del* 
l'ulteriore  identificazione  da  lui  fatta  del  folle  morale  con  l'epi- 
lettico), perchè  la  perversione  morale  dei  cosiddetti  delinquenti 
nati  è  per  lui  \m  anomalia  psichica  (1),  fondata  già  per  lui  su 
caratteri  atavici,  successivamente  associati  ad  anomalie  dege- 
nerative, per  quanto  dalla  maggior  parte  degli. antropologi  ed 
alienisti  gli  studi  sul  tipo  somatico  del  delinquente  nato  siano 
stati  dimostrati  insufficienti,  e  lo  atipie  da  lui  riscontrate  nei 
delinquenti  siano  state  riconosciute  o  proprietà  di  razza  o 
comuni  a  individui  non  delinquenti.  E,  data  quella  creazione 
artificiosa  di  un  tipo  di  delinquente  nato,  ò  logico  che  quell'ano- 
malia psichica,  per  cui  si  avrebbe  un  individuo  refrattario  alla 
direzione  delle  leggi  sociali  a  càusa  di  una  costituzione  organica 
inferiore,  si  abbia  a  considerare  di  carattere  morboso.  Così 
X antropologia  criminale  va  per  lui  a  finire  nella  psichiatria 
criminale,  tanto  più  oggi  che  per  l'ultima  (5a)  edizione  del- 
l' Uomo  delinquente,  anche  quelli  che  egli  chiama  delinquenti 
occasionali,  criminaloidi  e  delinquenti  d'impeto  si  designano  su 
di  un  t  sottostrato  epilettoide,  sul  quale  è  evidente  (egli  dice) 
oramai  basarsi  e  svolgersi,  insieme  all'atavismo,  quasi  tutto  il 
moijdo  criminale  »  (2).  11  dominio  del  morbo,  limitato  già  ad 
una  classe  di  delinquenti,  invaderebbe  dunque  quasi  tutto  il 
mondo  criminale.  Così  l'epilessia  ò  per  l'illustro  professore  di 
Torino,  un  quid  che  adegua  la  suprema  potenzialità  mentale 
che  è  il  genio  alla  inferiorità  sociale  della  delinquenza  (3);  e, 
per  sostenere  il  tipo  biologico  del  delinquente  egli  è  giunto  à 
dare  della  epilessia  un  significato  tanto  ipotetico  e  indetermi- 
nato da  far  perdere  qualunque  criterio  di  distinzione  tra  i  feno- 
meni di  ordine  biologico  e  quelli  speciali  di  ordine  psicologico. 
I  medici  non  potrebbero  essere,  e  non  ne  sono,  persuasi; 
e  nemmeno  lo  studioso  dei  fenomeni  sociali.  A  parte,  invero, 
la  inconsistenza  del  tipo  anatomico  del  delinquente  nato,  per 
limitarmi  al  punto  più  importante  della  questione,  non  meno 


(t)  Questo  concetto  fu  sviluppato  nella  Criminologia   <lel  Garofalo. 

(2)  L'uomo  delinquente,  voi.  II,  pag.  565. 

(3)  Vedi  da  ultimo  in  Lombroso,  Genio  e  degenerazione,  1898,  Milano- 
Palermo. 
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inconsistente  ft  il  tipo  psicologico,  giacché  non  ft  punto  vero 
che  la  perversione  morale  sia  un'anomalia  del  delinquente. 

Io  ho  già  accennato  alla  illusione  di  tale  opinione  (n.  63  . 
e  nel  citato  mio  scritto  del  1893,  discorrendo  della  mancanza 
di  senso  morale  dei  molti  che  non  delinquono,  ma  in  modo 
non  meno  pericoloso  attentano  alla  sussistenza,  alla  esistenza, 
alla  libertà,  all'onore  delle  persone,  dissi  che  la  pretesa  ano- 
malia è  la  normale  condizione  di  individui,  e  classi  numerose 
che  vivono  e  prosperano  sotto  la  protezione  delle  leggi,  e  con- 
chiudeva  :  «  Si  dica  intanto  se  la  pietà  e  la  probità  siano  tanto 
diffuse  da  costituire  il  patrimonio  comune  delle  razze  civilizzate 
(Garofalo),  e  sì  che  il  difetto  di  esse  abbia  ad  essere  un  ano- 
malia! ». 

Si  confrontino,  infatti,  a  un  truffatore  e  al  reo  di  estorsione 
coloro  che,  abusando  della  loro  posizione  politica,  depredano  le 
banche  pubbliche,  in  favore  proprio  o  degli  amici,  raccoman- 
dando a  persone  da  loro  direttamente  o  indirettamente  dipen- 
denti lo  sconto  di  cambiali  non  destinate  ad  essere  pagate; 
la  seduzione  e  l'abbandono  di  fanciulle  non  minori  dei  sedici 
anni  (art.  335  C.  P.),  suggestionate  dalla  fame,  a  una  corruzione 
di  minorenni;  quegrintraprenditori  che,  isolati  o  coalizzati, 
impongono  a  dei  lavoratori,  costretti  dalla  fame,  fatiche  ecces- 
sive ed  estenuanti  per  vile  mer.sede,  agli  autori  di  un  ricatto: 
si  paragonino  alla  lesione  personale  o  &\Y  omicidio  l'incetta  * 
immagazzinamento  di  grano  al  fine  di  farne  rincarare  il  prezzo, 
affamando  delle  moltitudini  di  persone;  e  si  vegga  se  la  immo- 
ralità dei  peggiori  delinquenti  sia  maggiore  o  più  nociva  agli 
interessi  generali  degli  uomini  di  quello  che  sia  l'egoismo 
legale  e  la  morale  insensibilità  negl'individui  e  nelle  categorìe 
suddette  di  persone!  « 

E  ci  piace  di  aggiungere  quello  che  il  Carnevale  osserva 
in  una  pubblicazione  sopra  citata,  splendida  per  chiarezza. 
profondità  ed  equilibrio  di  idee  (1),  criticando  l'idea  del  Sergi 
che  anche  coloro  che  non  delinquono  nel  senso  della  legge,  ma 
commettono  pure  delle  azioni  immorali  nocive  all'ordine  sociale. 


(1  )  Il  naturalismo  ìiel  di r  itto  e r  i minale.  Estratto  dalla  Giustizia  penale, 
anno  li,  1896,  fase.  5  a  21. 


IT.    TIPO  PSICOLOGICO  469 

sono  dei  degenerati  e  degli  anomali  (1),  e  pur  riferendosi  ai 
delinquenti  anomali  del  Garofalo: 

t  Vedasi  come  ormai  si  allarga  la  popolazione  degli  anomali. 
Non.  solo  vi  sono  compresi  i  delinquenti  di  occasione  (2),  indi- 
vidui per  cui  spesso  il  reato  è  una  bufera  che  più  non  ritorna 
e  iii  cui  quasi  sempre  non  si  riscontra  malvagità,  ed  anzi  a 
volte  hanno  dato  prova  di  animo  buono  e  generoso;  non  solo 
i  delinquenti  per  colpa,  che  ciascuno  di  noi  sente  vicinissima 
a  sé,  perchè  nel  difetto  di  attenzione  tutti  sappiamo  di  poter 
«cadere;  ma  anche  coloro  che  non  osservano  a  pieno  le  leggi 
morali:  i  commercianti  poco  scrupolosi,  i  provocatori  di  duelli, 
i  calunniatori,  i  maldicenti,  ecc.   Ora,  è  il  più  gran   numero 
degli  uomini  che  osserva  a  pieno  le  leggi  morali?  Vorremmo 
poter  crederlo,  ma  i  fatti  della  vita  quotidiana  smentirebbero 
la  dolce  illusione.  Essi  ci  mostrano  una  tale  conformità  in  pochi, 
e  più  guardiamo  in  fondo,  più  il  numero  si  restringe.  Dunque 
T  anomalia  è  la  regola,  la  normalità  è  V  eccezione.  Ed  allora, 
invece  di  acconciarci  a  questa  contraddizione  uei  termini,  per 
cui  dobbiamo  negare  la  cosa  nel  tempo  stesso  che  l'affermiamo, 
non  sarebbe   preferibile  il  paradosso  enunciato  dallo  Abbecht 
al  Congresso  di  Roma  di  antropologia  criminale,  per  cui  l'uomo 
delinquente  è  un  essere  normale,  ed  anormale  è  l'onesto?  (3). 
Qui  almeno  la  logica  è  salva  ». 


(1)  Le  azioni  immorali  e  nocive  all'ordine  sociale,  non  classificate  fra 
i  delitti,  furono  dal  Sergi  chiamate  la  piccola  delinquenza  (Natura  ed 
origine  della  delinquenza.  Napoli,  1885,  pag.  10  e  segg.).  Per  me  questa 
non  è  piccola  ma  grande  delinquenza,  impropria,  bene  inteso,  perchè  di 
delitto  noo  è  a  parlare  ove  manchi  il  divieto  della  legge  penale,  ma 
analoga  alla  delinquenza  legale  per  l'indole  antisociale.  E  la  chiamo 
sociale,  non  nel  senso  del  Sergi,  in  contrapposto  alla  delinquenza  propria, 
cioè  legale,  ma  perchè  è  un  prodotto  di  ordinamenti  contrarli  alle  con- 
dizioni comuni  della  esistenza. 

(2)  Recentemente  il  Garofalo  Ani  per  sconfessare  la  distinzione  tra 
delinquenti  nati  e  occasionali,  perchè  non  potrebbe  stabilirsi  con  la 
necessaria  esattezza  scientifica  e  non  sarebbe  perciò  utile  alla  legislazione. 
Fra  loro  non  vi  sarebbe  che  differenza  di  gradi  nell'anomalia  morale. 
La  classificazione  dei  delinquenti  nella  legislazione  penale,  pubblicata 
nella  Cassazione  unica,  voi.  Vili,  col.  225,  1897. 

(3)  V.  Actes  du  premier  Congrès  international  d'anthropologie  crimù 
nelle,  Turin,  1886-1887,  Bocca,  pag.  110  e  seg. 
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In  conclusione,  la  deficienza  di  senso  morale  nel  delinquente 
non  è   una  anomalia  o  un  suo  caratteristico  contrassegno  di 
inadattamento.  Non  tutti  i  malfattori  sono  dei  delinquenti,  n<> 
i  peggiori  malfattori  sono  i  delinquenti.  Trattasi  infine  di  un 
pregiudizio  di  chi  si  figura  una  società  più  elevata,  una  società 
in  cui  le  condizioni  della  vita  umana  siano  generalmente  rispet- 
tate in  modo  ben  diverso  che  nelle  società  presenti  ;  e  lo  chia- 
merei un   pregiudizio   di   classe,  se  non  vedessi  parteciparvi 
largamente  anche  persone  bene  informate  dello  indirizzo  critico 
sociale  odierno. 

Si  aggiunga  che,  come  sopra  ho  notato  (n.  184),  la  moralità 
della  condotta  precedente  degli  individui  è  non  rare  volte  in 
opposizione  con  la  brutalità  e  la  inescusabilità  del  delitto  com- 
messo: la  qualcosa  contraddice  all'assunto  della  difettosità 
costituzionale  del  senso  morale. 

Infine,  i  sostenitori  della  teoria  del  delinquente  nato  si  sono 
dati  la  cura  di  distruggerla  da  sé  stessi,  quando  hanno  ammesso 
che  la  delinquenza  congenita  può  non  generare  il  delitto,  e 
rimanere  allo  stato  latente  o  volgersi  ad  azioni  nocive  senza 
essere  delittuose,  per  ciò  che  le  malvage  tendenze  criminose 
possono  essere  neutralizzate  dal  timore  della  pena  o  da  altri 
freni  sociali.  Questi  delinquenti  nati  non  sono  dùnque  degli 
incorreggibili,  non  sono  cioè  per  loro  natura  refrattarii  alle 
leggi  sociali  moderatrici  :  disprezzate  una  volta  col  reato,  queste 
possono  sui  medesimi  riacquistare  il  loro  impero,  come  su  quelli 
al  pari  di  loro  funestamente  dotati  di  tendenze  antisociali, 
mediante  la  esperienza  del  male  inflitto  della  pena,  una  volta 
che  le  loro  tendenze  non  sono  punto  incoercibili. 

Le  anomalie  anatomiche  osservate  nei  delinquenti  hanno 
Un  valore  somatico,  se,  messe  in  confronto  con  le  anomalie 
funzionali,  possono  indurre  il  convincimento  che  il  delitto  sia, 
prevalentemente  almeno,  determinato  da  una  condizione  pato- 
logica dell'  individuo  ;  ma  allora  noi  siamo  in  presenza  di  un 
ammalato,  nato  o  no,  non  di  un  delinquente,  essendo  fuori 
dell'azione  propria  del  diritto  punitivo,  giacché  individui  siffatti 
non  sono  in  nessun  modo  punibili,  e  il  mezzo  di  difesa  sociale 
loro  applicabile  sono  gli  asili  e  i  manicomi  giudiziari. 

AU'infuori  di  questo  caso,  all'infuori  di  un  vero  e  proprio 
stato  di  malattia  mentale,  clinicamente  apprezzabile,  si  ha  un 
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delinquente  nel  senso  tecnico  della  parola,  più  o  meno  perverso, 
più  o  meno  temibile,  da  sottoporsi  a  un  regime  penale  vero  e 
proprio,  in  corrispondenza  alla  sua  pericolosità,  fatta  palese 
dall'indole  della  sua  azione,  dai  motivi  che  l'hanno  determinata, 
dalle  circostanze  che  l'hanno  accompagnata,  e  dai  suoi  prece- 
denti legalmente  accertati. 

Senza  dubbio  le  condizioni  degenerative  concorrono  allo 
inadattamento  di  un  individuo  nella  società,  e  possono  pertanto 
facilitare  l'impulsione  delle  tendenze  delittuose;  e  possono  es- 
sere quindi  un  criterio  secondario  e  sussidiario  del  giudice  per 
misurare  la  pena,  e  più  ancora  da  servire  per  un  logico  fun- 
zionamento delle  discipline  penitenziarie.  Ma  elevare  quelle 
condizioni  a  criterio  legislativo  di  una  vocazione  istintiva  al 
delitto,  e  conseguentemente  di  un  regime  comecchesia  elimina- 
tivo,  quando  esse  sono  frequenti  anche  fra  gli  onesti,  e  sono 
quindi  ben  lontane  dall'essere  in  necessaria  correlazione  con 
la  delinquenza,  fare  delle  anomalie  fisiche  una  caratteristica 
della  delinquenza  quando,  se  così  fosse,  la  società  dovrebbe 
considerarsi  come  costituita  in  maggioranza  di  delinquenti, 
sarebbe  fare  troppo  a  fidanza  con  la  libertà  e  con  la  vita  degli 
uomini.  E  vanamente  si  risponde  che  il  tipo  antropologico  del 
delinquente  nato  non  si  considera  distintamente  dalla  figura 
morale,  rivelata  dal  delitto.  È  il  tipo  che  non  esiste,  perchè  non 
ha  contorni  proprii,  perchè  non  ha  un  tipo  di  uomo  normale 
onesto  a  cui  confrontarsi  per  potersene  distinguere,  perchè  dalla 
moltitudine  di  veri  o  presunti  non  delinquenti  non  è  separato 
organicamente,  così  come  non  lo  è  psichicamente. 

Ripeto  quello  che  altra  volta  ho  detto.  Le  ricerche  anato- 
miche e  somatiche  sui  delinquenti  hanno  avuto  ed  hanno  un 
gran  valore,  ma  sopratutto  perchè  l'attenzione  si  eserciti  a 
distinguere  un  alienato  da  un  uomo  sano  di  mente,  e  s'intenda 
come  molti  che  sono  in  prigione  dovrebbero  passare  al  mani- 
comio; ma  si  è  troppo  abusato  d'ipotesi  in  una  scienza  che 
dovrebbe  essere  la  più  severamente  e  castigaticamente  speri- 
mentale, perchè  tende  a  disporre  della  vita  e  della  libertà  delle 
persone;  si  è  troppo  generalizzato  su  dati  parziali,  limitati  e 
di  equivoco  significato,  e  più  ancora,  si  è  molto  equivocato  sui 
carattere  sociale  del  delitto,  considerandolo  come  una  entità 
morbosa,  per  la  eccessiva  preoccupazione  di  dare  allo  studio 
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dei  delinquenti  un  sistematico  indirizzo  di   anomologia  cri- 
minale. 

Noi,  intanto,  crediamo  il  compito  della  scienza  giuridica 
delimitato  dal  dovere  di  accettare  dalla  biologia  i  dati  più 
sicuramente  accertati;  non  potendo,  d'altronde,  né  dovendo  il 
giurista,  per  le  esigenze  proprie  dei  suoi  studi,  sotto  pena  di 
confondersi  col  volgo  dei  ciarlatani,  invadere  il  campo  di  ricerca 
dell'alienista  e  dell'antropologo. 

Obbedendo  a  questa  norma,  noi  ci  sentiamo  portati  a  ritenere, 
allo  stato  della  scienza,  come  sufficienti  e  abbastanza  sicuri  i 
dati  psicologici  e  sociologici  da  noi  esposti  e  che  esporremo  in 
seguito  per  giudicare  della  repressione  penale  conveniente  al 
delinquente  omicida,  ed  oltro  a  ciò  come  un  omicida  possa  esser 
fuori  della  sfera  propria  della  delinquenza  e  della  penalità. 

1SMS.  La  forma  della  premeditazione  può  anche  esistere 
nel  delitto  del  paranoico  (1  ,  specie  in  quello  affetto  da  delirio 
di  persecuzione;  allora  essa  e  move  dal  raziocinio  delirante,  in 
quanto  dominato  (il  ixiranoico)  dall'idea  coatta  che,  ad  esempio, 
la  tale  persona  sia  la  causa  della  sua  disgrazia,  pensa  avanti 
al  ttkxìo  di  liberarsene  e  adopera  i  mezzi  idonei  a  raggiungere 
il  fine  da  lui  morbosamente  ideato  »  (2). 

Può  esistere  pure  nel  delitto  del  melancotico,  il  quale  è 
spinto  da  idee  deliranti,  coatte,  oda  allucinazioni  sensorie  (3): 
nell'epilettico,  segnatamente  nella  forma  della  epilessia  larvata, 
potendo  egli  con  finezza  preparare  i  mezzi,  mosso  da  una  idea 
delirante  preconcepita;  come  anche  nell'isterismo,  e  meglio 
ancora  nelYislero-epilessia,  «  per  il  lavorìo  di  una  mente  per- 
turbata dalle  allucinazioni  e  dalle  idee  fisse,  le  quali  di  con- 
tinuo sorgono  nel  fondo  nevrotico  del  malato  »  (4). 


(1)  ìa  paranoia  suona  anomala  condizione  della  psiche,  e  consiste 
ordinariamente  in  una  forma  costituz tonale  pazzesca;  talvolta  si  deter- 
mina secondariamente  in  seguito  a  grave  malattia;  suole  assumere  le 
forme  del  delirio  di  persecuzione,  di  ambizione  (megalomania),  di  eroto- 
mania, e,  specialmente  ai  nostri  tempi,  di  demagogia  o  anarchismo. 

(2)  Filippi,  Op.  cit.,  §  77. 

(3)  La  malincolia  è  «  l'esagerazione  morbosa  di  un  qualsiasi  senti- 
mento triste,  associato  talvolta  ad  atti  insoliti,  che  in  alcune  situazioni 
si  collegano  ad  una  patogenia  d'idee  ».  Guislaix, Le$ons  orale*  sur  ks 
phrènupathies,  t.  1,  cinqvième  le?on. 

(4)  Filippi,  Op.  e  1.  cit. 
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Ed  è  a  notare  che  la  premeditazione  è  appunto  talvolta  una 
caratteristica  della  follia,  quando  è  appunto  contrassegnata  da 
idee  fisse  o  coatte,  che  si  fermano  nella  coscienza  con  una  inten- 
sità ed  una  durata  abnormi  ;  creazioni  primarie,  spontanee  di 
un  cervello  abnormemente  organizzato  o  di  un  cervello  malato, 
produzioni  immediate,  dovute  (direttamente)  al  meccanismo 
della  vita  psichica  incosciente,  come  lo  dimostra  la  maggior 
parte  delle  allucinazioni  nel  dominio  psichico  sensoriale  (1). 
Cosi  avviene  segnatamente  neìl'ipocondriasi,  nella  malincoUa, 
nella  pazzia  esaltata  —  idee  deliranti  basate  sull'alterazione 
del  senso  intimo  (2). 

Il  Krafft-Ebixg  anzi  credette  di  dover  specializzare  una 
forma  propria  di  pazzia  per  idee  fisse,  basata  su  di  un  fondo 
npurotico  (3). 

197.  Premeditano  anche  gl'imbecilli  —  arresto  dello 
sviluppo  psichico  —  fra  cui  possono  classificarsi  i  sordomuti, 
nei  quali,  come  dice  il  Krafft-Ebing,  a  motivo  di  una  sordità 
congenita  o  precocemente  sviluppatasi,  mancò  lo  sviluppo  del 
linguaggio  e  perciò  intristi  la  vita  psichica  (4). 

Essi  debbono  essere  disti uti  da  quelli  che  vengono  designati 
col  nome  di  idioti,  benché  rimbecillita  sia  un  grado  della 
idiozia,  perciocché  in  questi  manca  la  coscienza  di  un  fine,  e 
regnano  soltanto,  in  modo  abnorme,  gl'istinti  animali,  a  pre- 
ferenza di  nutrizione;  mentre  negl'imbecilli  la  coscienza  delfine 
non  manca  e  si  riscontra  anche  la  possibilità  di  una  coordinazione 
mentale,  rudimentale,  di  mezzi.  Ciò  che  caratterizza  gl'imbecilli  è 
un  grado  di  insufficienza  mentale  abbastanza  considerevole  per 
impedir  loro  di  comprendere  il  significato  o  l'importanza  morale 
e  giuridica  delle  loro  azioni;  e  se  giungono  a  formarsi  delle 
nozioni  morali  e  giuridiche,  le  loro  anormali  eccitazioni  senso- 
riali non  trovano  ritegno  nelle  deboli  loro  concezioni  sociali. 
Gli  imbecilli  debbono  essere  distinti  altresì  da  quelle  categorie 
di  persone  che  sono  dei  deboli  di  mente,  ih  questo  senso  che 
$ssi  piuttosto  che  rappresentare  una  gradazione  di  arresto  di 


(i)  Krafft-Ebing,  Op.  cit.,  voi.  I,  sez.  II,  e.  III. 

(2)  Leidkbsdorfp,  Op.  cit.,  Pazzia  esaltata  (Wahnsinn). 

(3)  Op.  cit.,  voi.  II,  sez.  II,  e.  V. 

(4)  Krafft-Ebino,  Trattato  di  psicopatologia  forense,  pag.  79, 
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ici'upfSj  psichico,  rappresentano  una  gradazione  inferiore  di 
sviluppo  driia  mente  normale:  e  son  molti,  sia  per  originaria 
costituzione,  sia  j*t  difetto  di  edu«:azione. 

La  capacità  di  proporsi  un  fine  e  di  coordinare,  benché  il 
più  «ielle  volte  in  modo  infantile,  i  mezzi  di  raggiungerli,  li 
rende  capaci  di  premeditare  un  omicidio.  Veggansi  nella  Psico- 
patologia forense  del  Krafft-Ehing  i  casi  citati  di  omicidii 
premeditati,  specialmente  quello  di  Carlino  Grandi  l'uccisore  di 
bambini  (1;,  benché  la  comune  ignoranza  sull'indole  di  questa 
infermità  mentale  e  sulla  incapacità  che  hanno  gl'imbecilli  di 
subire  la  coazione  psicologica  delle  legge  penale,  li  faccia  rite- 
nere ordinariamente  come  responsabili,  e  rinchiudere,  il  più 
delle  volte  temporaneamente,  nelle  galere,  anziché  perpetuamene 
nei  manicomii. 

Siccome  però  gl'imbecilli  difettano  d'iniziativa  e  sono  facil- 
mente suggestionabili,  devesi  nel  maggior  numero  dei  casi 
cercare  dietro  loro  l'istigatore  (2). 

198.  In  tutti  i  casi  suddetti  compito  del  magistrato,  non 
facili»,  col  sussidio  indispensabile  del  perito  alienista,  è  quello 
di  esaminare  se  trattasi  di  una  condizione  morbosa  tale  da 
escludere  la  imputabilità  (art.  46  C.  p.),  o  da  scemarla  grande- 
mente (art.  47)  ;  senza  preoccupazioni  aprioristiche,  ma  caso 
per  caso,  a  norma  delle  circostanze  del  fatto,  del  carattere  del 
delinquente,  dei  fenomeni  morbosi  in  lui  avvertiti,  e  dei  suoi 
precedenti  ereditarti,  ritenendo  per  infermi  di  mente  parzial- 
mente, secondo  le  vedute  del  Codice,  solo  coloro  in  cui  la 
malattia  è  allo  stato  iniziale  o  in  forma  affatto  tenue,  quasi 
zona  intermedia  tra  la  sanità  e  la  follia. 

La  giurisprudenza  poi  è  concorde  nellaffermare  la  compati- 
bilità del  vizio  di  mente  con  l'omicidio  premeditato  (3). 


(1)  Con  Ih  Lombroso,  op.  cit.,  voi.  II,  pag.  310. 

(ki)  Pur  troppo  la  miseria  delle  istituzioni  giudiziarie  nella  maggior 
parto  di  Europa  è  tale  ohe,  quasi  non  bastasse  la  imperizia  di  non 
pochi  magistrati  ufficiali,  devesi  ai  giurati  affidare  la  risoluzione  delle  più 
importanti  questioni  scientifiche  sulla  responsabilità! 

CO  Confrontano  da  ultimo  Cass.  12  giugno  1896,  Giustizia  penale, 
voi.  li,  eoi.  734;  3  luglio  1S9C>,  ivi,  col.  H47;  Il  nov.  1896,  Rivista  penale, 
voi.  XLY,  pag.  193. 
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199.  Ma  lo  stesso  non  potrebbe  dirsi  di  quella  forma  di 
ìfermità  mentale  ohe  è  la  malattia  della  volontà,  quella  che, 
termini   del  Codice,  ha  per  effetto  di  togliere  o  scemare  la 
ibertà  dei  propri  atti. 

È  la  /bilia  impulsiva,  o  follia  di  azione,  per  cui  trattasi 
Ti  fatto  non  voluto,  incompatibile  quindi  con  la  premeditazione, 
>erchè  per  premeditare  un  delitto  bisogna  prima  volerlo. 

Ed  è  opportuno  qualche  sviluppo  scientifico  a  chiarire  la 
latura  della  detta  malattia,  cominciando  dal  fissare  il  concetto 
Iella  volontà,  poiché  al  proposito  corrono  fra  i  giuristi  delle  idee 
nolto  viziose,  avanzo  di  vecchi  pregiudizii  d'indole  teologica  e 
netafisica. 

Bisogna  anzitutto  stabilire  che  la  volontà  non  è  una  causa, 
na  un  effetto,  e  propriamente  una  funzione  avente  a  suo 
>rgano  il  cervello,  come  tutte  le  funzioni  psichiche.  Con  mag- 
gior precisione  ancora,  essa  è  un  fenomeno  di  relazione  tra  le 
ilee,  i  sentimenti  e  l'azione.  È,  come  dice  Leidkrsdorff,  t  la 
•spressione  dell'influenza  determinante  che  le  idee  e  i  senti- 
nenti  spiegano  sulle  azioni;  in  altri  termini,  la  volontà  esprime 
influenza  dei  gangli  psichici  sui  gangli  motori,  e  si  compendia 
lai  lato  psicologico  in  certe  idee  e  sensazioni,  die  accompagnano 
'azione  riflessa  cerebrale  e  formano  la  tendenza  volitiva  colle 
liverse  sue  gradazioni  (brama  o  desiderio,  intenzione,  deter- 
ninazione)  ». 

E  pertanto  la  volizione  non  è  una  potenza  dello  spirito, 
na  è  semplicemente  /'  affermarsi  della  tendenza  operativa 
ii  uno  stato  di  coscienza,  ed  atto  volontario  è  un  cosciente 
movimento  corporeo:  il  quale  dai  semplici  atti  riflessi  differisce 
n  quanto  è  coordinazione  di  movimenti  in  vista  di  un  risul- 
tato desiderato  dall'  agente,  mentre  gli  atti  riflessi  sono  il 
risultamento  immediato  della  eccitazione  dei  nervi  sensitivi 
trasmettenti  la  loro  eccitazione  ai  nervi  motori,  con  o  senza 
soscienza,  ma  indipendentemente  da  un  fine.  Per  la  qual  cosa, 
mentre  la  volizione  é  sempre  il  risultamento  di  un  motivo 
prevalente,  od  oltrimenti  dominante,  cioè  senza  la  esistenza 
li  motivi  antagonisti,  agli  atti  riflessi  é  affetto  estranea 
f  influenza  dei  motivi.  L'  atto  volontario  soltanto  può  esser 
letto  azione.  E  poiché  il  reato  è  azione  (od  omissione)  non  e'  ò 
reato  negli  atti  riflessi. 
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Il    Ribot   nel   suo  splendido   studio    sulle    malattie  della 
volontà  ha  messo  in  rilievo  che   esse  consistono  in  impulsi 
morbosi   irresistibili,  coscienti  o  incoscienti,  dei  quali    questi 
aboliscono  la  volontà  determinando  degli  atti  puramente  auto- 
matici,  gli  altri  la  indeboliscono  (1).  La  serie  degli  impulsi 
irresistibili  incoscienti  non  interessa  il  nostro  studio  poiché  i 
fatti   che  essi   producono  sono  istantanei,  e  non  può  nascere 
ragionevolmente  il  dubbio   che   siano   stati    premeditati.   La 
volontà  può  essere  indebolita  anche  per  difetto  d' impulsione, 
ma  è  difficile  avvenire  che  un  omicidio  avvenga  per  inazione 
cagionata  da  un  arresto  morboso  di  movimenti.  Ciò  che  a  noi 
importa  è  la  considerazione  degl'  impulsi  irresistibili  morbosi 
che  indeboliscono    e  distruggono  la  volontà,  giacché  è  allora 
che   può  credersi,  ignorandosi  la  causa  morbosa,  che  trattisi 
di  atti  volontari  e  premeditati. 

La  volontà  è  allora  indebolita  in  questo  senso,  che  l' indi- 
viduo, conservando  intatta,  almeno  apparentemente,,  l'intelli- 
genza, si  sente  irresistibilmente  attratto  dall'  ammalata  sua 
sensibilità  ad  atti  che  souo  in  opposizione  ai  suoi  sentimenti 
morali,  ai  suoi  stessi  interessi,  ad  atti  che  egli  riprova,  dei 
quali  sente  talvolta  il  più  grande  orrore,  e  che  si  studia  di 
evitare  ricorrendo  all'aiuto  altrui,  per  essere  posto  nella  fisica 
impossibilità  di  soccombere  alla  terribile  ossessione  delle  incli- 
nazioni morbose.  Cosi  avviene  che  talvolta  si  uccidano  le 
persone  più  care,  quando  non  si  finisca  col  suicidio.  Tale 
malattia  si  sistematizza  ordinariamente  con  la  forma  delle 
idee  fisse,  moìiomanie  impulsive.  Superfluo  citare  degli  esempi, 
che  numerosi  si  leggono  in  Pinel,  Marc,  Guislain.  Maudsley 
Foville,  Calmeil,  Wbstfall,  Krafft-Ebing,  Ribot.  La  bestia 
umana  di  Emilio  Zola  è  una  rappresentazione  di  questa 
malattia,  forse  alquanto  viziosa  por  lo  ingerì  mento  di  elementi 
atavici. 

11  tipo  di  tali  movimenti  sono  gli  atti  riflessi,  perchè,  non 
ostante  olio  essi  siano  avvertiti  dalla  coscienza,  procedono  in 
contraddizione  con  queir  insieme  d'  idee  e  di  sentimenti  che 
costituisce  la  tendenza  morale  di  un  individuo,  manca  quel 
consenso  tra  lo  stato  di  coscienza  e  la  possibilità  di  agire  dal 

(1)  Ribot,  Les  maladies  de  la  volante,  Paris,  1894,  neuvième  èditiou. 
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quale  la  volizione  risulta,  e  gli  atti,  non  essendo  coordina* i  ad  uno 
scopo  desiderato  dall'individuo,  sono  sensitivi  e  non  volontaria 

Il  meccanismo  della  volontà  è  guasto  per  la  inesistenza  o 
la  estrema  debolezza  del  potere  inibitorio;  onde  la  motilità  è 
viziata,  essendo  impotenti  i  motivi  antagonistici  a  suscitare 
delle  sensazioni  capaci  di  controbilanciare  l'impulsività  delle 
sensazioni  morbose.  È  il  trionfo  degl'istinti  pervertiti  sui  poteri 
mentali  superiori.  E  la  frase  inalatila  della  volontà  pare  a  me 
non  essere  che  una  espressione  di  significato  convenzionale  e 
non  scientifico,  perchè,  a  dir  vero,  ciò  che  è  ammalata  ò  la 
sensibilità;  e  d'altronde  la  volontà  non  esiste  che  carne  fenomeno 
di  relazione,  giusta  quello  che  sopra  ho  detto,  ma  è  pure  quella 
una  espressione  che  vale  a  far  conoscere  che  tale  relazione  non 
si  forma  per  la  mancanza  di  consenso  tra  lo  stato  di  coscienza 
e  la  motilità. 

Impossibile  qui  parlare  di  premeditazione,  lo  abbiamo  detto 
in  principio,  anche  ai  fini  di  quel  cosiddetto  vizio  di  mente 
col  quale  bisogna  pur  fare  i  conti,  per  quel  malaugurato 
art.  47,  sotto  il  profilo  della  grandemente  scemata  libertà  dei 
propri  atti.  Occorrerebbe  pertanto  che  vi  fossero  degli  atti 
semi  liberi,  vale  a  dire  semi  volontari  per  essere  imperfetta- 
mente coordinati  allo  scopo  dell'agente,  e  quindi  degli  omicidii 
semi  voluti.  Che  cosa  vorrebbe  dir  ciò?  Che  il  delitto  fosse 
dovuto  ad  un  impulso  morboso  e  ad  una  porzione  di  consen- 
timento della  coscienza  dell'agente.  Or  il  consenso  è  come  il 
dolo:  o  ve  o  non  v'è;  non  è  possibile  una  frazione  di  consenso, 
come  non  si  dà  una  frazione  di  dolo;  quando  il  consenso  v'è 
il  delitto  è  volontario,  e  la  morbosità  dell'impulso  morboso  deter- 
minante non  potrà  valere  a  caratterizzare  il  delitto  tra  quelli 
per  malattia  della  volontà  o  follia  di  azione,  ma  varrà  a  farlo 
piuttosto  entrare  nella  categoria  dei  delitti  da  follia  inorale. 

Nella  follia  di  azione  non  è  quindi  a  parlare  di  delitto 
voluto,  e  molto  meno  pertanto  di  delitto  premeditato.  E  si  può 
ammettere  che  un  omicidio  avvenga  al  termine  di  un  periodo 
di  lotta  tra  la  impulsione  della  tendenza  morbosa  e  la  resistenza 
dei  motivi  contrarli,  in  seguito  alla  quale  la  coscienza  finisca 
per  mettersi  di  accordo  con  l'impulso  suddetto;  ma  in  questo 
periodo  di  lotta  non  v'è  la  premeditazione  (v.  sopra  n.  150), 
e  l'accordo  sopravvenuto  fa  essere  volontario  latto  compiuto. 
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900*  Gli  eccessi  aleoelici  provocano  delle  alterazioni  nella 
coscienza  e  nella  sensibilità,  e  quindi  anche  nella  volontà;  e 
lo  stesso  è  a  dire  di  altri  veleni,  come  la  morfina,  la  cocaina, 
il  tabacco,  rhaschisch. 

Siccome,  però,  il  Codice  fa  dell'alcoolismo  una  causa  parti- 
colare di  esclusione  o  di  attenuazione  della  imputabilità,  è  d  uopo 
che  noi  di  questo  ci  occupiamo  particolarmente,  in  relazione 
ai  nostro  argomento. 

Si  deve  distinguere  la  pazzia  alcoolica,  della  quale  qui  ci 
occupiamo,  dalla  dipsomania,  che  è  una  manifestazione  di  pazzia 
periodica,  e  consiste  negl'impulsi  periodici  all'abuso  di  bevande 
spiritose.  E  si  distingue  pure  dalla  ubbriachezza  abituale, 
t  L'impulso  morboso  (dipsomaniaco)  ad  abusare  di  alcool,  che 
s'impone  con  l'energia  di  una  coazione  organica  ed  irresistibile, 
si  manifesta  in  questi  casi,  contrariamente  a  quello  che  veri- 
ficasi nell'ubbriacone  abituale,  in  modo  strettamente  episodico, 
e  contrariamente  a  ciò  che  si  osserva  nell'uomo  demoralizzato, 
per  una  coercizione  organica;  di  più  viene  soddisfatto  in  disparte, 
da  solo,  e  non  nel  circolo  di  una  lieta  comitiva  di  beoni  »  (1). 

Ciò  non  ostante,  il  Codice  ha  stabilita  che  la  pena  restrit- 
tiva della  libertà  personale  applicata  all'autore  di  un  delitto 
commesso  nello  stato  di  ubbriachezza  abituale  può  esser  fatta 
scontare  in  uno  stabilimento  speciale  (art.  48  C.  p.),  e  affine 
di  assoggettarlo  ad  un  regime  di  cura  che  valga,  se  possibile, 
a  sradicare  il  vizio  vergognoso  »  (Relazione  ministeriale  al  Re;. 

Il  Codice  distingue  la  pazzia  alcoolica  in  abituale,  volon- 
taria e  accidentale.  È  discriminante  se  è  accidentale,  e  tale  da 
togliere  la  coscienza  o  la  libertà  dei  propri  atti  ;  e  vale  soltanto 
a  scemare  la  pena  e  non  mai  a  farne  esente,  se  è  abituale  o 
volontaria,  in  diversa  misura,  secondo  che  sia  abituale  o  volon- 
taria, e  secondo  che  tolgi  o  scemi  la  coscienza  o  la  libertà 
degli  atti.  E  la  ubbriachezza  accidentale  che,  senzi  escludere, 
scemi  la  coscienza  o  la  libertà  degli  atti,  è  sottoposta  alle  stesse 
regole  della  infermità  mentale. 

D'altronde,  non  sarebbe  il  caso  di  fare  qui  sul  vizio  di  mente 
le  stesse  censure  mosse  al  Codice  per  le  sue  statuizioni  generali 
sulle  infermità  mentali,  poiché  le  alterazioni  psichiche  derivanti 

(1)  KRAFFr-BBiNG,  Psicopatologia  forense^  pag.  411. 
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a  alcoolismo  possono  benissimo  essere  considerate  diversamente, 
ion  già  in  base  alla  nozione  di  una  responsabilità  incompleta  o 
xirziale,  ma  in  base  ai  criteri  sulla  pericolosità  del  delinquente: 
3  non  crediamo  sia  qui  il  luogo  opportuno  di  occuparcene. 

C'intratterremo  beasi  di  alcune  questioni  sull'applicazione 
della  legge. 

Diciamo  in  primo  luogo  che  l'ubbriachezza,  piena  o  no, 
preordinata  alla  consumazione  di  un  delitto,  sia  per  facilitarlo, 
sia  per  preparare  una  scusa,  e  per  cui  la  legge  non  stabilisce 
ìè  impunità  nò  diminuzione  di  pena,  è  perfettamente  compat- 
ibile con  la  premeditazione,  anzi  è  difficile  concepirla  altrimenti 
he  come  elemento  di  premeditazione.  Sarà  difficile  bensì  con- 
ettere  la  piena  ubbriachezza,  cioè  escludente  la  coscienza  dei 
ropri  atti,  con  la  consumazione  del  delitto  prima  concepito; 
nei  singoli  casi  dovrà  esaminarsi  se  un  rapporto  di  causalità 
siste  tra  il  fatto  e  la  precedente  determinazione,  in  modo  da 
ssere  convinti  che  l'agente  nello  stato  di  ubbriachezza  sia 
iuscito  a  fere  sé  strumento  di  delitto  di  sé  stesso. 

Fuori  di  questo  caso  si  è  questionato  se  l'ubbriachezza  volon- 
aria  piena  sia  compatibile  con  la  volontarietà  del  delitto.  La 
tassazione  rispose  affermativamente,  per  modo  che  ritenne  non 
ontraddittorio  il  verdetto  dei  giurati  affermante  l'ubbriachezza 
ubordinatamente  all'affermazione  dell'omicidio  volontario,  addu- 
«ndo  a  motivo  che  l'ubbriachezza  volontaria  non  esclude  la 
mputabilità  (1). 

Non  è  un  buon  motivo.  L'imputabilità  non  è  esclusa  quando 
ma  pena  è  dovuta,  ma  ciò  non  importa  che  il  delitto  sia 
/olontario.  Volere  uccidere  e  non  avere  la  coscienza  di  uccidere, 
),  per  lo  meno,  della  pravità  del  fatto,  non  sono  affatto  con- 
ciliabili. La  punibilità  del  delitto  compiuto  nello  stato  di  piena 
ubriachezza  volontaria  si  fonda  sulla  colpa,  non  sul  dolo; 
!  la  volontà  imputabile  di  delinquere  è  niente  altro  che  dolo. 

La  questione  sulla  piena  ubbriachezza  volontaria  deve  quindi 
«sere  proposta  subordinatamente  alla  negazione  della  volonta- 
ietà  o  preterintenzionalità  dell'omicidio. 

È  compatibile  la  diminuente  della  semi  infermità  di  mente 
li  cui  nell'art  47  con  la  diminuente  della  ubbriachezza?  In 

(1)  Cass.  26  giugno  1895  »  Giustizia  penale,  I,  col.  867. 
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V.W2L  4i  ubhna  h^zza  vowntaria  e  piena  la  Cassazione  disse 
di  no:  «  -rio  «-he  si  doveva  e  si  è  volalo  impedire  (dal  presi- 
dente «iella  Corte  di  Assise,  é  stata  la  possibile  simultanea 
ajjpli'-azione  cibile  due  struse  **:  ,  che  hanno  la  identica  causa 
e  Io  stesso  fondamento  »    1,- 

VeramenU*  la  cat^j^z  dei  due  stati  d'infermità  mentale  è 
diversa:  é  organica  e  preesìstente  nella  semi  infermità  mentale 
dell'art.  47  ;  é  la  sopravvenuta  intossicazione  transitoria  nella 
ubbriachezza  volontaria.  Coesistendo  queste  due  cause  diverse 
possono  coesistere  le  due  diminuenti  ?  In  questi  termini  la  que- 
stione doveva  essere  posta.  E  una  volta  che  la  legge  prevede 
distintamente  le  alterazioni  psichiche  provenienti  dalle  due  cause, 
e  a  ciascuna  delle  sue  ipotesi  la  legge  attribuisce  distintamente 
l'effetto  di  scemare  la  pena,  non  trovo  ragione  perchè  non  si 
debba  attribuire  ad  entrambe  l'effetto  diminuente  che  loro  è 
proprio. 

Non  esiste,  infatti,  fra  loro  incompatibilità.  La  semi  infer- 
mità di  mente  vale  da  sé  sola  a  far  diminuire  la  pena;  e  se 
a  questa  si  aggiunge  quella  ulteriore  anormalità  che  dipende 
dalla  ubbriachezza,  si  ha  una  ragione  di  più  per  ritenere  che 
il  delitto  sia  stato  il  prodotto  di  una  condizione  anormale  dello 
spirito;  v'è  dunque  una  causa  di  anormalità  che  si  aggiuuge 
a  quella  preesistente  per  far  discendere,  a  norma  del  sistema 
del  Codice,  la  pena.  Infine,  sono  due  cause  che  concorrono 
per  far  diminuire  la  pena. 

La  diminuente  della  ubbriachezza  è  compatibile  con  la  causa 
della  brutale  malvagità? 

Rispose  di  no  la  Cassazione,  dicendo  essere  contraddittorio 
che  si  attribuisca  alla  causa  della  ubbriachezza,  totale  o  par- 
ziale, un  omicidio  che  si  dice  determinato  da  solo  impulso  di 
brutale  malvagità  (2). 

La  risoluzione  del  supremo  collegio  è  giusta  nel  caso  di 
ubbriachezza  pinna,  perchè  nella  incoscienza  del  carattere  cri- 
minoso dell'atto  non  può  ammettersi  la  malvagità  dell'amino. 
Non  è  giusta  nel  caso  di  ubbriachezza  parziale,  perchè,  al  con- 
trario   in  vino  veritas...  l'offuscamento  della  intelligenza  e 

l'eccitamento  prodotto  dall'alcoolismo,  rivelano  più  facilmente 


(1)  t'ass.  20  gennaio  Ì81H»  —  Giustizia  penale,  II,  col.  151. 
(2j  Casa,  ft  febbraio  1890  —  Giustizia  penale,  li,  col.  181. 
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le  tendenze  del  carattere.  Ed  allora  non  è  già  ohe  l'ubbriachezza 
sia  la  causa  dell'omicidio;  causa  è  sempre  la  brutale  malvagità, 
ma  questa  è  facilitata  nella  sua  estrinsecazione  criminosa  dal- 
l'anormale condizione  di  spirito  in  cui  l'agente  si  trova  a  causa 
della  ubbriachezza.  E  poiché  questa  anormalità  vale  per  il 
Codice  a  scemare  in  tutti  i  casi  la  pena,  non  v'è  ragione  di 
eccettuare  il  caso  in  cui  l'omicidio  abbia  per  motivo  determi- 
nante la  brutale  malvagità.  È  precisamente  come  nell'omicidio 
a  scopo  di  furto:  si  uccide  nello  stato  di  semi-ebrietà  solo  per 
il  movente  del  furto;  forse  senza  l'ubbriachezza  non  si  sarebbe 
il  reato  commesso,  e  non  sarebbe  lecito  dire  che  l'omicidio  che 
si  attribuisce  alla  causa  del  lucro  non  si  possa  contemporanea- 
mente riferire  allo  stato  di  ubbriachezza;  si  dirà,  al  contrario, 
che  l'impulso  criminoso  ebbe  alimento  dallo  stato  anormale 
della  ubbriachezza. 

Più  recentemente  ancora  la  stessa  Cassazione  ha  ribadito 
'a  stessa  massima,  in  argomento  di  omicidio  per  solo  impulso 
li  brutale  malvagità,  ed  anche  di  omicidio  con  gravi  sevizie, 
nsegnando,  al  solito,  che  la  ubbriachezza  scema  il  libero  uso 
Iella  volontà  malvagia;  libertà  che  deve  essere  assoluta,  intiera 

lei  reati  commessi  per  sola  libidine  di  sangue (1).  Vecchie 

netafisicherie  delle  quali  non  torna  conto  più  occuparci. 


(i)  Cass.  31  gennaio  1898  —  Cassazione  Unica,  voi.  IX,  col.  646. 


31  —  Impallomeni,  V Omicidio. 
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Sezione  IL 

Motivi  dìsc&imjsaxtu 

Sommario  :  201.  Esecuzione  delia  legge  —  202.  Obbedienza  gerarchica. 
Condizioni  :  non  si  distingue  tra  autorità  civile  e  autorità  militare. 
—  203.  Legittima  difesa.  Condizioni  :  violenza  ingiusta.  Difesa  perso- 
nale del  provocatore  in  genere  e  dell'assalitore  in  ispecie. — 204.  Attua- 
lità della  violenza.  Legittima  .difesa  reciproca.  —  205.  Necessità 
difensiva.  Non  è  necessario  fuggire  davanti  all'aggressore,  salvo  che 
l'aggressione  sia  stata  provocata.  Se  il  pericolo  è  voluto,  la  neces- 
sità non  esiste.  —  206  Difesa  della  propria  o  dell'altrui  persona.  Il 
diritto  individuale  di  difesa  non  si  estende  alla  proprietà  e  ad  altri 
beni  giuridici.  —  207.  In  cìie  senso  il  diritto  individuale  di  difesa 
personale  non  si  estende  a  favore  di  altri  beni  giuridici.  Qui  conti- 
nuai non  attentai.  Come  non  solo  l'interessato,  ma  ciascun  cittadino 
ha  il  diritto  di  opporsi  colla  forza  alla  consumazione  di  un  delitto. 
Conversione  del  diritto  d*  impedire  un  delitto  qualsiasi  nel  diritto 
di  difesa  personale.  Determinazione  concreta  dei  casi  in  cui  è 
vietata  la  forza  privata  per  la  difesa  dei  beni.  —  208.  Esame  del- 
l'art. 376.  La  difesa  dei  beni  attaccati  con  pericolo  della  persona. 
-—  209.  Estensione  del  precetto  contenuto  nel  n.  1  dell'art  37(1 
Riconferma  del  principio  posto  al  n.  207.  —  210.  N.  2  dell'art.  376. 
Come  la  scalata  possa  riferirsi  a  delitto  diverso  dal  furto.  —  211.  Edi 
fi  zi'»  di  abitazione  o  sue  appartenenze.  —  212.  Della  difesa  della  propria 
casa  e  dei  propri  beni  mediante  apparecchi  meccanici  che  uccidono  o 
feriscono  il  ladro.  —  213.  Il  diritto  di  difesa  contro  i  violenti  attentati 
alla  proprietà  si  estende  ai  terzi.  —  214.  Utilità  della  disposizione 
speciale  dell'art.  376.  —  215.  Stato  di  necessità.  —  216.  Inevitabilità, 
imminenza,  gravità  del  pericolo  alla  persona.  Necessità  di  salvare 
sé  od  altri.  Causa  volontaria  del  pericolo.  —  217.  Differenza  tra  la 
legittima  difesa  e  lo  stato  di  necessità  in  relazione  a  chi  ha  dato 
causa  volontaria  al  pericolo. 

SOI.  Non  può  commetter  reato  chi  esegue  la  legge.  Ciò 
ò  evidente,  e  pertanto  sembra  superfluo  dire,  come  fa  l'art  49, 
n.  1°  del  Codice  :  «  non  è  punibile  chi  ha  commesso  il  fatto 
per  disposizione  della  legge  ».  Ma  questa  dichiarazione  legis- 
lativa non  è  che  il.  precedente  logico  della  regola  sull'eccesso 
scusabile  nella  esecuzione  della  legge. 

205.  Giustifica  pure  l'obbedienza  al  comando  del  supe- 
riore ;art.  49,  n.  1°),  nel  concorso  di  queste  due  condizioni: 
1°  la  competenza  dell'Autorità  superiore  ad  ordinare;  2°  l'obbligo 
dell'inferiore  di  eseguire  quell'ordine  :  condizioni,  delle  quali  la 
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prima  significa  la  subordinazione  gerarchica  per  ragione  di  uf- 
ìcio,  la  seconda  la  subordinazione  gerarchica  per  ragiono  di 
persona  e  vale  ad  esimere  da  responsabilità  penale  in  concorso 
3on  la  prima. 

Per  il  subordinato  è  necessità  l'obbedire  all'autorità  supe- 
riore, non  essendo  dato  all'inferiore  di  sindacare  l'ordine  dei 
suo  superiore,  senza  disordinare  i  pubblici  servigi.  Così  se  un 
Delegato  di  pubblica  sicurezza  ordina  ad  un  suo  dipendente  un 
arresto  arbitrario,  sarà  egli  solo  responsabile  del  delitto,  perchè 
l'ordinare  un  arresto  è  nelle  attribuzioni  di  un  Delegato  di 
pubblica  sicurezza,  e  il  delitto  consiste  nell'ordinario  fuori  dei 
casi  o  senza  le  formalità  volute  dalla  legge  :  la  guardia  di  città 
ha  il  dovere  allora  di  obbedirvi,  giacché,  non  si  potrebbe  senza 
sconvolgere  la  disciplina,  dar  facoltà  a  un  dipendente  di  esami- 
nare se  e  quando  debbano  esercitarsi  le  funzioni  del  superiore. 

Altrimenti  andrebbe  la  cosa,  se  il  Delegato  ordinasse  delle 
sevizie  ad  un  prigioniero,  giacché  le  sevizie  non  entrano  tra 
le  attribuzioni  di  alcuno,  e  perciò  quando  egli  emette  degli 
)rdini  di  tal  natura  non  può  esser  riconosciuto  come  un  supe- 
riore, ma  come  un  privato  qualsiasi  che  dà  un  mandato  a 
delinquere. 

Ma  non  basta  che  l'ordine  delittuoso  rientri  genericamente 
tra  le  attribuzioni  di  un  pubblico  ufficiale;  bisogna  pure,  acciò 
riesca  discriminante,  che  sia  dato  a  persona  a  lui  sottoposta 
per  vincoli  di  subordinazione  gerarchica:  salvo  Terrore  di  fatto, 
ove,  cioè,  alcuno  riceva  un  ordine  da  un  pubblico  ufficiale  che 
creda  per  errore  suo  superiore. 

Così  pure  il  diritto  romano  estendeva,  in  tal  caso  di  co- 
mando incompetentemente  dato,  la  sua  azione  all'esecutore 
del  misfatto:  Actio  legis  Aquiliae  cwn  eo  est  qui  jussit,  sijus 
imperandi  habuit;  quod  si  non  habuit,  cum  eo  agendum  est 
qui  fecit  (L.  37  Dig.  ad  leg.  AquiL). 

:  E  non  credo  sia  da  distinguere  tra  autorità  civile  e  autorità 
militare,  nell'applicazione  di  tale  regola.  Non  distingue  la  legge, 
e  sarebbe  incivile  distinguere.  L'obbedienza  passiva  del  militare 
non  può  esser  tanto  ciecamente  superiore  ai  comuni  doveri 
elementari  morali,  da  inculcare  ad  alcuno  di  rendersi  stru- 
mento di  un  comune  mandato  criminoso.  Suppongasi  un 
malvagio  o  forsennato,  che.  ordini  di  uccidere  un  tranquillo 
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prigioniero,  o  di  far  fuoco  su  di  una  popolazione  inerme  e 
pacifica,  dopo  sedato  un  tumulto.  La  disciplina  militare  non 
potrebbe  essere  scossa  dal  rifiuto  di  eseguire  un  tal  delitto, 
ma  si  rafforzerebbe  invece  del  valor  morale  che  la  informa, 
poiché  non  può  cader  dubbio  alla  mente  di  alcuno  che  un 
comando  di  tal  natura  è  assolutamente  fuori  dei  doveri  della 
disciplina,  e  tende  unicamente  a  bruttare  la  divisa  onorata 
del  soldato  con  la  macchia  dell'assassino:  l'inferiore  non  può 
quindi  ravvisare  in  ciò  l'ordine  di  un  superiore,  ma  l'abuso  di 
un  delinquente  efferato. 

S03.  La  difesa  individuale  della  propria  e  dell'altrui  per- 
sona contro  una  violenza  attuale  e  ingiusta  è  legittima,  perchè 
determinata  da  un  motivo  rispondente  alla  necessità  giuridica 
di  tutelare  la  incolumità  personale,  di  evitare,  cioè,  un  danno 
irreparabile,  in  un  momento  in  cui  la  pubblica  difesa  dello 
Stato  non  può  esercitarsi  od  è  insufficiente  (1)  (art.  48,  n.  2°). 

Condizioni  di  questa  discriminante  sono: 
1°  Una  violenza,  o  una  forza  iìigiusta,  esercitata  contro 
la  persona  propria  o  la  persona  di  un  terzo  ;  a  differenza  della 
coazione   che  legittimamente  viene  esercitata  per  eseguire  un 
mandato  dell'autorità  o  un  ordine  della  legge. 

Il  Carrara  crede  che  manchi  il  requisito  della  ingiustizia 
nell'attacco,  anche  t  quando  sebbene  il  male  che  si  minaccia 
ecceda  i  limiti  della  legittimità,  vi  fu  ingiustizia  per  parte  del 
minacciato:  come  nel  caso  del  ladro  o  dell'adultero,  che  sor- 
preso e  minacciato  nella  vita  dal  padrone  o  dal  marito,  lo 
uccida;  nel  caso  dell'eccitatore  della  rissa;  ed  in  uua  parola 
in  tutti  i  conflitti  nei  quali  il  pericolo  in  cui  mi  sono  trovato 
abbia  avuto  occasione  da  un  fatto  mio  riprovevole  »  (§  297). 
t  Non  è  già,  soggiunge  egli  ip  nota,  che  in  tali  casi  cessi 
sempre  ogni  scusa.  Ciò  avviene  di  necessità  nella  ipotesi  dello 
aggressore,  il  quale  se  per  avere  posto  in  pericolo  la  vita  altrui 
vide  posta  in  pericolo  la  vita  propria  non  può  per  questo  invo- 
care nessuna  minorante,  purché  ricorra  la  continuità  degli  atti. 
Ma  nella  ipotesi  del  ladro,  dell'adultero,  e  di  chiunque  fu  causa 
del  proprio  pericolo  per  un  atto  riprovevole  non  aggressivo 
delkf  vita  altrui,  la  scusa  desunta  dal  pericolo  sopraggiunto 

(1)  Cfì\  Carrara,  Programma,  §  391  ;  Pessina,  Elementi,  voi.  I,  §74. 
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>uò  rimanere.  Gessa  però  il  moderarne  e  subentra  lo  eccesso 
li  difesa,  ed  è  allora  che  con  esattezza  può  adoperarsi  il  nome 
li  scusa  abusivamente  usurpato  nel  moderarne  »  (1). 

Senza  qui  anticipare  le  idee  sull'eccesso  di  difesa,  di  cui 
ara  tenuto  parola  discorrendo  delle  scuse,  diremo  che  non 
possiamo,  secondo  le  esatte  idee  sulla  legittima  difesa,  dividere 
l'opinione  dell'illustre  Carrara,  e  che  ben  altra  è  la  soluzione 
la  dare  alla  quistione. 

Anzitutto  egli  muove  da  un  errore  quando  crede  che  l'in- 
giustizia da  parte  del  minacciato  escluda  l'ingiustizia  dell'ag- 
gressione, ingiusto  è  sempre  l'atto  sine  jave  ;  ora  colui  che  si 
a  aggressore,  qualunque  sia  il  motivo  per  cui  si  fa  aggressore, 
[ualunque  sia  il  motivo  che  lo  spinge  all'azione,  commette 
in  atto  ingiusto,  per  ciò  solo  che  la  legge  riprova  la  violenza. 
j3l  legge  non  ammette  mai  che  un  uomo  attenti  a  un  bene 
;iuridico  altrui;  ed  essa  punisce  sempre  la  violenza,  ancora 
[uando  fosse  determinata  dalla  più  grave  offesa.  Essendo  così, 
ioIuì  che  con  il  suo  contegno  riprovevole,  ed  anche  delittuoso, 
ibbia  dato  causa  all'altrui  violenza,  si  trova  precisamente  nei 
ermini  della  legittima  difesa,  se  uccide  o  se  ferisce  per  la 
ìecessità  in  cui  si  trova  di  respingere  la  violenza.  Nessuno 
ìa  il  dovere  di  lasciarsi  uccidere  o  ledere  nella  persona,  perchè 
aessun  provocato,  foss'anco  il  marito  che  sorprenda  la  moglie 
n  flagrante  adulterio,  ciò  che  per  legge  è  la  ipotesi  della 
provocazione  più  grave  (art.  377),  ha  il  diritto  di  uccidere  o 
erire  il  suo  offensore. 

Occorre  ora  appena  di  accennare  che,  giusto  perchè  il  fatto 
^  compreso  nei  termini  della  legittima  difesa,  non  può  parlarsi 
li  eccesso  di  difesa. 


(1)  Sostengono,  di  accordo  con  questa  veduta,  la  illegittimità  delia 
lifesa:  Feuerbach,  Lehrbuch  des  gemeinen  in  Deutschland  gultigen  pein- 
ichen  Rechts,  §  38,  Giessel,  1847;  Carmignani,  Elementi  di  diritto  crimù 
tàle,  n.  205;  Pessina,  Elementi,  voi.  I,  pag.  193;  Nypels,  Code  penai 
Interprete,  v.  II,  p.  403;  Majno,  Commento  al  Codice  penale  italiano, 
i.  210;  Tuozzi,  Corso  di  diritto  penale,  voi.  I,  parte  la,  pag.  293, 
Napoli,  1890;  Crivellar!,  //  Codice  penale  per  il  Regno  d Italia  inter- 
pretato, voi.  HI,  n.  293;  Magri,  /  motivi  del  nuovo  Codice  penale, 
pag.  331,  Città  di  Castello,  1896. 
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Alla  dimanda  quindi  se  al  provocatore  in  genere  possa 
competere  il  diritto  della  difesa  bisogna  rispondere  affermati- 
vamente, salvo  la  responsabilità  penale  del  caso  per  i  fatti  in 
òhe  la  provocazione  consiste  (1). 

Ma  se  la  provocazione  consiste  in  un'aggressione  può  mai 
dirsi  legittima  la  difesa  di  colui  che,  per  la  reazione  da  lui 
così  provocata,  veda  in  pericolo  la  sua  persona? 

Risponde  così  giustamente  il  Garraud:  c  Se  l'aggressione 
ha  messa  la  persona  attaccata  nel  caso  di  legittima  difesa,  l'ag- 
gressore non  potrebbe  legittimamente  difendersi  con  violenze; 
e  se  egli  continuasse  la  lotta,  l'omicidio,  le  lesioni  da  lui  com- 
messe non  sarebbero  giustificabili,  perchè  sarebbero  la  diretta 
conseguenza  della  sua  aggressione.  Ma  se  l'aggressore  non  ha 
messo  l'aggredito  nel  caso  di  legittima  difesa,  se  essa  non  è 
cHe  una  provocazione,  l'aggressore,  quando  la  sua  vita  è  messa 
in  pericolo  dal  provocato,  ha  il  diritto  di.  reagire,  anche  con  la 
fOTza  ».  (Confr.  Laborde). 

E  nota  il  Liszt  che  si  ha  pure  il  diritto  di  respingere  una 
violenza  commessa  per  eccesso  di  difesa,  per  ciò  che  l'eccesso 
è  un'azione  antegiuridica.  Tizio  dà  uno  schiaffo  o  un  colpo  di 
bastone  a  Sempronio,  il  quale,  potendo  difendersi  da  ulteriori 
colpi  o  col* proprio  bastone  o  altrimenti,  spiana  contro  Tizio 
uti^  revolver  e  ne  minaccia  la  vita*.  Tizio  non  ha  il  dovere 
di  farsi  uccidere,  perchè  Sempronio  non  ha  il  diritto  di  ucci- 
dere lui. 

Tutto  ciò  è  evidente,  per  quanto  nella  pratica,  non  illumi- 
nata dalla  netta  percezione  delle  regole  del  diritto,  sogliano 
correre  delle  idee  pregiudicate.  E  pertanto  è  un  errore  credere 
clie  la  discriminante  della  legittima  difesa  non  debba  mai 
ricorrere  nella  rissa.  La  rissa  non  è  che  una  improvvisa  pugna 
fra  due  o  più  persone,  e  così  in  un'azione  improvvisa  come 
in   un  azione   premeditata   può   avvenire   che    una   persona 

(1)  Cfr.  Chauveau  et  Hèlte,  Thèoriey  v.  IV,  n.  1335;  Haus,  Principe*, 
v.  I,  19;  I?Ìpallomeni,  II  Codice  penale  italiano  illustrato,  v.  I,  n.  74, 
Firenze,  1890;  Id.,  Delitti  contro  la  persona,  nel  Trattato  pubblicato 
rial  Cogliolp,  n.  123  ;  Liszt,  Lehrbuch  des  Deutschen  Strafrechts,  p.  146, 
Berlin,  1892;  Garraud,  Traitè  thèorique  et  pratique  de  droit  penai, 
p.  404,  Paris,  1888  ;  Civolt,  Lezioni  di  diritto  penale,  p.  179,  Torino,  1895; 
Laborde,  Cours  de  droit  criminel,  pag.  113,  Paris,  1898. 
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sia  posta  in  pericolo  da  un  avversario  che  non  agisca  con  la 
sola  intenzione  di  difendersi.  Questo  stato  di  violenza  vendi- 
cativa o  altrimenti  eccessiva  è  dalla  legge  riprovato,  qualunque 
sia  la  causa  che  labbia  prodotto,  qualunque  siano  le  condi- 
zioni nelle  quali  si  verifica,  e  non  v'è  quindi  motivo  di  fare 
eccezione  al  diritto  della  privata  difesa.  '  •"  • 

Dice  il  Nicolini:  t  Se  mai  l'aggressore  è  posto  in  pericolo 
di  vita,  perchè  trova  una  giusta  resistenza  ai  suoi  tristi  disegni, 
non  acquista  perciò  diritto  a  tradurli  ad  effetto.  Non  possono 
due  contrari  esser  veri  nel  tempo   medesimo:   il  mio  diritto 
a  resistere  all'aggressore,  ed  il  diritto  dell'aggressore  ad  insi- 
stere vieppiù  contro  la  mia  resistenza,  ed  uccidermi....  Legit- 
tima nella  causa  dell'omicidio  deve  essere  la  difesa...  Non  può 
tollerarsi  che  abbia  un  presidio  di   legge  chi  primo  la  viola. 
Non  sit  excusatio  adversus  praecepta  legum  et  qui,  dum leges 
invocat,  contro,  eas  committit  »  (L.  37,  D.  IV,  4,  De  minoribus)  (1). 
Questo   ragionamento  collima  col  nostro,   nel  senso  che 
all'aggressore  non  compete  la  discriminante  della  legittima 
difesa,  se  agisce  per  superare  la  resistenza  a  lui  opposta.  Ma 
si  corre  oltre  quando  si  afferma  in  modo  assoluto  che  non  può 
trovare  un  presidio  di  legge  chi  primo  la  viola,  una  volta  che 
la  violazione  dell'uno  non  giustifica  la  violazione  dell'altro.  Ed 
è  esatto  che  la  legittimità  della  difesa  dev'essere  nqlla  causa 
dall'omicidio,  senonchè  questa  causa  è  sempre  legittima  quando 
è  posta  dalla  necessità  di  difendere   la  propria  persona  dal 
fatto  di  un  individuo  che  non  agisce  per  necessità  di  difesa. 
Lp  stesso  Nicolini  insegnò,  discorrendo  della  provocazione, 
che  provocatore  non  è  soltanto  colui  che  con  una  offesa  deter- 
mina l'altrui  reazione,  ma  colui  altresì  che,  offeso,  determina 
l'altrui  rioffesa  per  la  esorbitanza  della  propria  reazione  (2)  :  non 
dunque,  per  l'eminente  giureconsulto,  alla  causa  prima  di  un 
delitto  devesi  aver  riguardo  soltanto  per  definirne  il  carattere 
giuridico,  ma  altresì  alla  causa  prossima.  E,  per  identità  di 
ragione,  se  la  causa  prossima  è  di  tal  natura   da  costituire 
una  violenza  ingiusta,  per  quanto  possa  essere  scusabile,  sus- 
siste appieno  la  condizione  di  legittimità  della  difesa.  . 

(1)  Questioni  di  diritto,  parte  I*,  Napoli,  Jò vene,  1888,  pag.  116.  % 

(2)  Questioni  di  diritto,  parte  1%  pag.  273-275.  ) 


488  CONTINUAZIONE 

Vanamente  si  obietterebbe  che  quando  1*  altrui  violenza  è 
preveduta  per  essersi  l'agente  con  il  fatto  proprio  posto  volon- 
tariamente nella  condizione  di  essere  assalito,  non  pnò  egli  alle- 
gare la  necessità  della  propria  difesa.  Distinguiamo  le  cose  e  le 
idee.  Altro  è  poter  prevedere,  altro  è  prevedere.  Se  alcuno,  sfidato 
e  minacciato,  va  incontro  al  suo  nemico  e  lo  affronta,  nessun 
dubbio  che  egli  non  può  invocare  necessità  di  difesa,  giacché 
quell'attacco  alla  sua  persona  che  invoca  a  sua  giustificazione 
egli  lo  volle.  E  così  nel  duello,  comunque  sia,  cavalleresco  o 
rusticano,  di  legittima  difesa  non  è  a  parlare,  perchè  ambi  gli 
awersarii  si  costituiscono  coscientemente  nella  condizione  reci- 
proca di  offesa  e  difesa.  Ma  se  alcuno  ha  ingiuriato  o  attaccato  un 
altro,  determinandone  una  reazione  eccedente  la  propria  azione 
e,  senza  necessità,  pericolosa  alla  propria  persona,  egli  potè 
ben  prevedere  quella  reazione,  egli  è  bene  in  colpa  per  averla 
provocata,  ma  non  perciò  si  dice  che  la  previde,  per  la  sem- 
plice ragione  che  non  la  volle,  giacché,  l'ho  più  volte  detto, 
prevedere  un  effetto  come  conseguenza  della  propria  azione  e 
volerlo  sono  tutt  uno:  non  la  previde  allo  stesso  modo  del 
duellante  che  venne  sul  terreno  sapendo  di  uccidere  o  di  essere 
ucciso.  (Vedasi  in  seguito,  al  n.  217). 

Certamente  è  deplorevole  l'impunità  del  provocatore  per 
il  fatto  da  lui  commesso  a  causa  del  pericolo  da  lui  provocato 
col  suo  fatto  illecito,  delittuoso  o  no,  ma  è  pur  vero  che  la 
legge  non  accorda  al  provocato  il  diritto  di  disporre  della  vita 
e  della  integrità  corporale  del  suo  provocatore.  E  a  me  era 
sembrato  che,  in  mancanza  di  una  speciale  disposizione  di 
legge»  la  quale  stabilisse  una  responsabilità  colposa  a  carico 
del  provocatore  che  avesse  commesso  un  omicidio  o  una  lesione 
personale  per  la  necessità  di  respingere  una  ingiusta  violenza, 
si  potessero  a  lui  applicare  le  disposizioni  generali  del  Codice 
sull'omicidio  e  le  lesioni  personali  da  colpa:  e,  nonostante  i 
vivi  dibattiti  ai  quali  questa  mia  idea  ha  dato  luogo,  prò  e 
contro,  non  mi  sento  ancora  di  doverla  abbandonare  (1). 

304L  2°  Si  richiede  inoltre  e  una  violenza  attuale  », 
che  opera,  cioè,  nel  momento  in  cui,  per  respingerla,  si  com- 
mette il  fatto  costituente  la  materialità  di  un  reato:  contem- 

(1)  Op.  cit.,  Delitti  contro  la  persona. 
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poraneità  della  offesa  e  della  reazione  dell'offeso.  Deve  trattarsi 
di  un  male  imminente,  o  di  un  male  da  far  cessare,  non  già 
di  una  violenza  già  esercitata  o  della  minaccia  di  un  male 
futuro,  giacché  allora  può  esservi  la  scusa  della  provocazione 
preveduta  nell'art.  51,  non  la  giustificazione  che  qui  si  prevede. 
La  massima  qui  consacrata  vim  vi  repellere  licet,  importa  la 
forza  privata  che  si  oppone  alla  forza  diretta  alla  lesione  di 
un  diritto  personale.  Se  1*  ingiuria  si  è  sofferta,  la  necessità 
dell'uso  della  forza  privata  non  esiste,  e  deve  sotlentrare  il 
ministero  riparatore  della  pubblica  giustizia  :  causa  del  fatto 
ìon  è  allora  la  difesa,  ma  la  vendetta.  Se  l'ingiuria  è  soltanto 
emuta  per  un  tempo  avvenire,  non  esiste  nemmeno  tale 
ecessità,  poiché  trattesi  di  un  pericolo  che  può  essere  scongiu- 
ato  col  ricorso  alla  pubblica  autorità. 

Un  sistema  diverso  sarebbe  il  diritto  di  guerra  privata. 

La  legittima  difesa  può  essere  reciproca,  per  una  aggres- 
ione  reciproca  contemporanea  e  non  voluta  dai  contendenti, 
ale  è  il  caso  di  due  nemici  dei  quali  ciascuno  sappia  che,  imbat- 
?ndosi  nell'altro,  sarà  da  lui  ucciso.  Un  giorno  s'incontrarono 
1  una  strada  di  campagna  due  individui  nei  rispettivi  car- 
etta, procedenti  in  direzione  opposta:  l'  uno  dei  due,  appena 
ide  il  suo  nemico,  afferrò  il  fucile  e  l'uccise:  i  giurati  l'as- 
olsero  per  legittima  difesa,  avendo  ritenuto  ch'egli  sparò  per 
alvar  la  sua  vita,  essendo  sicuro  che  sarebbe  stato  dall'altro 
lccìso  se  non  fosse  stato  lesto  a  sparare.  Se  ambedue  avessero 
ontemporaneamente  sparato  l'uno  contro  l'altro,  senza  che 
leuno  dei  due  fosse  stato  ucciso,  l' uno  e  l' altro  avrebbero 
K)tuto  invocare  la  legittima  difesa. 

205.  3°  Bisogna  che  il  fatto  sia  determinato  dalla  neces- 
ità  di  respingere  la  detta  violenza:  deve,  cioè,  essere  necessità 
li  difesa  da  un'aggressione  Se  la  reazione  non  è  improntata  da 
[uesto  carattere  di  necessità  difensiva,  vi  è  la  violenza  che 
isponde  alla  violenza,  scusata  o  no,  secondo  i  casi,  dall'ingiusto 
ttacco,  non  difesa  legittima,  o,  a  meglio  dire,  non  vi  ha  difesa. 
Questo  rapporto  di  necessità  è  quello  solo  che  alla  reazione 
à  il  carattere  di  difesa,  e  va  sotto  il  nome  di  moderamen 
nculpalae  tutelae,  che  importa  proporzione  tra  l'azione  offen- 
iva  e  l'azione  difensiva.  La  necessità  non  esiste,  non  soltanto 
ve  manchi  la  proporzione  suddetta,  ma  altresì  quando  l'attacco 
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dell'avversario  sia  voluto,  come  già  ebbimo  a  dire,  discorrendo 
della  condizione  della  ingiustizia  dell'attacco.  Il  pericolo  deve 
essere  non  voluto,  perchè  costituisca  quella  necessità  difensiva 
che  giustifica  l'uso  della  forza  individuale  nella  impotenza  della 
pubblica  difesa. 

E  con  ciò  non  intendiamo  plaudire  all'opinione  da  alcuni 
professata,  e  alla  sentenza  di  qualche  magistrato,  che  non  si 
possa  invocare  tale  giustificazione,  se  la  violenza  poteva  essere 
evitata  con  la  fuga.  La  legge  non  comanda  la  viltà,  né  questa 
è  un  sentimento  che  deve  essere  in  alcuna  guisa  raccomandato 
in  un  popolo  virile.  La  dignità  individuale  è  anch'essa  un  di- 
ritto personale  che  non  si  può  essere  costretti  ad  abdicare: 
quando  la  legge  riconosce  la  facoltà  di  difendere  la  persona, 
non  esige  che  tale  difesa  sia  esercitata  col  sacrificio  di  un  di- 
ritto della  persona.  Il  privato  ha  il  diritto  di  respingere  l'ag- 
gressione, e  non  ha  il  dovere  di  risparmiare  il  suo  aggressore, 
fuggendo  indecorosamente  davanti  allo  stesso.  Questo  ingiu- 
rioso dovere  non  fu  mai  insegnato  in  epoca  meno  felice  della 
presente  per  i  diritti  dell'individuo,  e  fti  anzi  recisamente  e 
senza  dispareri  di  sorta  negato  dai  nostri  classici  giureconsulti 
pratici  (1). 

Sia  ciò  detto,  però,  in  generale,  e  non  già  per  il  caso  di 
aggressione  provocata,  giusta  quello  che  sopra  abbiamo  detto 
al  n.  203.  Ha  bene  il  dovere  di  risparmiare  in  tutti  i  modi  il 
suo  assalitore  chi  con  il  fatto  proprio  iùgiusto  ne  ha  provocato 
lo  sdegno.  Non  si  può  a  lui  chiedere  il  sacrificio,  della  sua 
persona;  e  una  legge  che  lo  comandasse,  s'infrangerebbe  contro 
l'istinto  di  conservazione;  ma  non  deve  essergli  permesso  di 
bravare  lo  sdegno  del  suo  nemico  dopo  di  averlo  suscitato,  e 
di  salvare  sé  col  sacrificio  del  provocato,  quando  può  scansare, 
fuggendo,  il  pericolo  da  lui  stesso  causato. 

306.  4.°  Bisogna  che  il  fatto   sia   commesso  per  difesa 
di  sé  o  di  altri,  cioè,  della   propria  persona  o  della  persona 


(1)  «  Atque  adeo  vera  est  haec  conclusio,  et  etiam  si  insultatus  posset 
se  fugiendo  salvare,  potest  nihilominus  ipsum  insultantem  impune  inter 
flcere.  Et  est  communis  opin.  ut.  dicit  »,  ecc.  E  qui  il  giureconsulto 
enumera  la  concorde  sentenza  dei  dottori  e  dei  tribunali.  Clarus,  Opera 
ominide  Lugduni,  1578,  lib.  V,  32. 
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altrui.  Lo  stato  di  violenza  è  un  male  che  alla  società  interessa 
sia  fatto  cessare,  e  per  tanto  ognuno  ha  il  diritto  di  farlo 
cessare,  ancora  quando  sia  esercitato  sulla  persona  di  un  terzo. 
La  difesa  della  persona  ha  per  suo  contenuto  la  difesa  di 
tutti  i  diritti  personali  che  possono  con  la  violenza  essere 
offesi:  tali  sono  la  vita,  l'integrità  corporale,  la  libertà  indi- 
viduale, il  pudore. 

Il  Codice  limita  difatti  la  nozione  della  legittima  difesa  alla 
tutela  della  persona;  e  alla  tutela  della  proprietà  la  estende 
solo  in  quanto  l'attacco  alla  proprietà  costituisca  in  pari  tempo 
un  pericolo  per  la  sicurezza  della  persona,  analogamente  al 
sistema  del  Codice  del  1859  (articoli  559  e  560),  e  del  Codice 
toscano  (art.  339). 

Altri  Codici  estendono  la  dirimente  della  legittima  difesa 
alla  protezione  dei  beni. 

Così  il  Codice  germanico  comprende  fra  i  casi  di  legittima 
difesa  anche  quella  che  si  esercita  a  protezione  della  proprietà, 
giusta  l'interpretazione  che  viene  data  alla  locuzione  del  primo 
capoverso  del  §  53:  e  necessaria  difesa  è  quella  che  è  richiesta 
per  respingere  da  sé  o  da  un  altro  un'aggressione  attuale  ed 
ingiusta  »  (1). 

Il  Codice  olandese  pure  contiene  nella  sua  parte  generale 
una  disposizione  che  risolve  la  questione  nello  stesso  senso. 
L'art.  41  dichiara  non  punibile  t  colui  che  commette  un  atto 
comandato  dalla  difesa  necessaria  della  vita,  dell'  onore  o  dei 
beni  di  sé  medesimo  o  di  altri  contro  un  attacco  improvviso 
e  illegittimo  ».  Questa  nozione  della  legittima  difesa  leggesi 
pure  nel  Codice  ungherese,  di  cui  l'art.  79  dà  la  seguente  defi* 
nizione:  «  è  legittima  difesa  quella  che  è  necessaria  per  respin- 
gere un  attacco  o  una  minaccia  ingiusta  e  immediata  contro 
la  propria  persona  o  i  proprii  beni  o  contro  la  persona  od  i 
beni  di  un  terzo  ».  Né  diversamente  dispone  il  Codice  zuri- 


(I)  Veggansi  Berner,  Lehrbuch,  §§  86  e  87,  e  Liszt,  Las  deutsche 
Reichsstrafrecht,  §  32.  E  gli  scrittori  tedeschi  si  mostrano  in  maggio- 
ranza, favorevole  a  tale  opinione,  come  si  rileva  anche  dalle  osserva- 
zioni fatte  sul  Progetto  del  1887,  oltre  che  dal  Liszt,  dal  Teichmann, 
dal  Sbuffert,  dal  Meyer.  Liszt,  anzi,  è  di  avviso  che  la  dirimente  del 
Codice  germanico  si  estenda  alla  difesa  di  qualunque  bene  giuridico. 
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ghese  nel  §  48  così  concepito:  €  Chiunque,  allo  scopo  di  difen- 
dere sé  od  altri  da  un'ingiusta  aggressione  mossa  contro  la 
persona,  il  possessore  o  la  proprietà,  oppure  al  fine  di  opporsi 
ad  un  illegale  ingresso  in  un'abitazione  o  in  un  possedimento, 
oppure  al  fine  di  assicurarsi  della  persona  dell'aggressore,  o  di 
riavere  le  cose  sottratte  illegalmente  al  proprio  possesso,  com- 
mette contro  l'aggressore  un  fatto  minacciato  da  pena,  va 
impunito,  purché  non  abbia  ecceduto  i  limiti  della  difesa  ». 

Veramente  la  locuzione  usata  dal  nostro  Codice:  e  necessità 
di  respingere  da  sé  o  da  altri  una  violenza  attuale  e  ingiusta  » 
è  conforme  a  quella  del  Codice  germanico;  ma  essa  è  pure 
conforme  a  quella  dei  precedenti  Codici  aboliti,  senza  che  perciò 
siasi,  sotto  l'impero  degli  stessi,  ritenuto  giustificato  dal  fine 
di  proteggere  i  beni  il  fatto  costituente  reato. 

La  dottrina  italiana,  per  voce  dei  suoi  più  autorevoli  scrit- 
tori, si  è  pronunziata  a  preferenza  per  la  legittimità  della  difesa 
limitata  alla  persona. 

•  La  proprietà  (scriveva  il  Nicouni)  è  cosa  sì  lieve  a  fronte 
dell'onore  e  della  vita,  che  sarebbe  avvilir  troppo  questi  beni 
sovrani  dando  a  quella  i  privilegi  medesimi:  per  essa  vi  è 
sempre  tempo  di  implorare  i  giudizi.  Che  se  è  violenza,  sempre 
inescus  abile,  quoties  quis  id  quod  sibidebetur  nonperjudicem 
reposcil  (L.  7,  D.  XLVIII,  7,  ad  leg.  Jul.  de  vi  privata),  molto 
più  dev'esserlo  quando  in  vendetta  della  proprietà  violata  si 
trascorre  a'  corrucci  ed  al  sangue  ». 

Il  male  minacciato  deve  essere  grave,  diceva  Carrara,  •  e  si 
considera  come  grave  il  male  che  minaccia  la  vita,  le  membra 
e  la  pudicizia,  non  quello  che  attacca  la  roba:  né  quello  che 
lede  la  fama;  tranne  rimpetto  ad  una  reazione  correlativa.  E 
sebbene  il  commento  ufficiale  del  Codice  bavaro  (art  120, 
nota  1),  il  Codice  di  Assia-Darmstadt,  e  il  Codice  austriaco, 
ammettessero  come  causa  dirimente  la  difesa  della  proprietà, 
la  comune  dei  dottori  e  dei  legislatori  le  accordano  soltanto 
un'efficacia  minorante,  che  ha  la  sua  ragione  nella  giustizia 
dell'effetto  motore:  ma  non  mai,  quando  è  isolata,  le  accordano 
nei  reati  di  sangue  forza  scriminatrice.  Carmignani  ha  ridotto 
con  molta  esattezza  scientifica  il  criterio  della  gravità  del 
male  alla  sua  irreparabilità  (Teoria  delle  leggi  della  sicurezza 
sociale,  voi.  2,  pag.  239,  Pisa  1831):  e  questa   è  la   formula 
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più  vera  così  teoricamente  come  praticamente.  Vedasi  Ortolan» 
Èlèinents  du  droit  penai,  n.  422  t  (1). 

E  in  tutto  il  corso  della  elaborazione  del  presente  Codice 
si  è  costantemente  respinta  l'idea  di  estendere  la  discriminante 
alla  difesa  dei  beni. 

«  Si  ò  dubitato,  è  detto  nella  relazione  ministeriale  del  1887, 
se  la  giustificazione  per  l'omicidio  e  per  la  lesione  personale, 
universalmente  ammessa  quando  si  tratta  di  difendere  la  per- 
sona, debba  ammettersi  anche  nel  caso  in  cui  si  tratti  di  difen* 
lere  le  proprietà.  I  nostri  progetti  di  codice  hanno  costante- 
nente  respinta,  come  esorbitante,  la  teoria  accolta  da  alcuni 
erittori  ed  in  qualche  codice,  secondo  la  quale  si  ammetterebbe 
he,  anche  al  solo  fine  di  salvare  la  roba,  sia  sempre  legittima 
i  uccisione  del  ladro. 

«  Ma  se  l'attentato  alla  proprietà  abbia  tali  caratteri,  o 
wenga  in  tali  circostanze,  da  presentarsi  quasi  inseparabile 
all'attentato  alla  vita  o  alla  sicurezza  personale  del  proprie- 
atrio,  allora  ogni  ritegno  deve  cessare  verso  i  ladri  e  gli  aggres- 
ori;  e  chi  è  posto  in  pericolo  ha  diritto  di  respingere  l'aggres- 
ione  con  tutti  i  mezzi  che  a  questo  effetto  *  siano  necessari. 
»er  tali  considerazioni,  e  limitatamente  ai  delitti  di  omicidio 
di  lesione  personale,  la  giustificazione  della  legittima  difesa, 
i  cui  è  proposito  nell'art.  50,  num.  2°,  viene  estesa  alla  neces- 
ità  di  difendersi  contro  gli  autori  di  violenti  attentati  alla 
proprietà,  come  sarebbe  nel  caso  di  furto  violento  o  di  sac- 
heggio,  o  quando  si  respingano  i  ladri  che  scalano  o  scassano 
i  casa  in  tempo  di  notte,  o  quando,  avvenendo  ciò  in  tempo 
li  giorno,  la  casa  sia  posta  in  luogo  isolato  ». 

SOT.  Del  resto,  l'attacco  ad  un  bene  giuridico  diverso  dalla 
acolumità  personale  si  converte  spesse  volte  in  violenza  alla 
Persona  proprietaria  di  quel  bene;  ed  allora,  respingendo  questa 
iolenza,  si  respinge  anche  quell'attacco  sotto  l'usbergo  della 
[i  fesa  .personale.  Giacché,  ^tendiamoci,  la  legge,  limitandola 
lirimente  solo  alla  difesa  della  persona,  non  esige  con  ciò  certa- 
mente che  un  uomo  se  ne  stia  inerte  spettatore  dell'offesa  agli 
ltri  $uoi  diritti.  La  reazione  dell'uomo  per  mantenersi  nel 
►ossesso  del  proprio  diritto  è  legge  di  conservazione  del  diritto 

(i)  Programma,  §  299. 
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piedesimo,  ed  è  implicitamente  o  esplicitamente  ammessa  dalla 
legge  positiva,  oltre  che  è  '  così  profóndamente  radicata  nella 
coscienza  umana  che  nessun  legislatore  potrebbe  derogarvi. 

La  massima  vini  vi  repellere  ticet,  a  cui  non  v'ha  alcuno 
che  non  renda  omaggio,  è  appunto  l'espressione  di  questa  legge 
di 'conservazione,  mentre  è  sempre  vis  ogni   fatto   lesivo  di 
diritto  che  si  compia  sotto  gli  occhi  del  proprietario  del  diritto 
e  contro  la  sua  volontà.  Se  qualcuno  s'intrattiene  contro  la  mia 
volontà  nel  mio  domicilio,  commettendo  così  il  delitto  di  viola- 
zione di  domicilio,  che  cosa  mi  vieterà  di  spingerlo  fuori?  Se 
qualcuno  devasta  il  mio  campo,  che  cosa  mi  vieterà  di  costrin- 
gerlo a  desistere?  E  se  egli  si  oppone  alla  mia  intimazione, 
anche  accompagnata  a  minacce  od  a  vie  di  fatto,  unicamente 
per  farlo  cessare  dal  reato  o  dall'  attentato,  ed  usa  all'  uopo 
violenza  contro  di  me,  e  attacca  la  mia  persona,  dopo  di  avere 
attaccata  l'inviolabilità  dei  mio  domicilio  o  della  mia  roba,  io 
ho  bene  il  diritto  di  respingere  la  violenza  con  la  forza  a  qua- 
lunque costo,  difendendo  la  mia  persona.  E  sarebbe  bene  strano 
che  a  me  fosse  contesa  questa  facoltà  solo  perchè  l'aggressore 
non  si  fosse  limitato  ad  aggredire  la  mia  persona,  ma  avesse  posto 
in  pericolo  la  vita  o  l'integrità  mia  personale  dopo  di  aver  leso 
un  altro  mio  bene  giuridico.  Data  la  legittimità  dell'uso  della 
forza  privata  —  forza  che  non  è  a  confondere  con  la  violenza, 
la  quale  ò  forza  cum  injuria  —  per  mantenermi  nel  possesso 
del  mio   diritto,  io  ho  il  diritto  di  respingere,  con  qualunque 
mezzo  che  all'uopo  è  necessario,  nei  termini  precisamente  del- 
l'art. 49,  n.  2°,  la  violenza  che  mi   si  fa  per  insistere  nella 
violazione  del  mio  diritto  :  qui  continuai  non  attentai 

Abbiamo  detto  che  tale  diritto  di  resistenza  individuale  è 
implicitamente  o  esplicitamente  riconosciuto  dalla  legge.  Eccone, 
difatti,  alcuni  esempi.  La  violenza  sulle  cose  e  sulle  persone 
per  esercitare  un  preteso  diritto  costituisce  reato  (art.  235), 
ma  tutti  sanno  che  questa  disposizione  è  inapplicabile,  e  non 
è  fatta  pel  caso  in  cui  trattasi  di  mantenersi  nel  possesso  del 
diritto,  e  concerne  unicamente  il  caso  che  si  abbia  in  animo  di 
spossessare  altri,  o  di  costringere  altri  all'esecuzione  di  una 
obbligazione. 

Il  diritto  di  resistenza  è  affermato  nell'art.  192,  dichiaran- 
dosi che  non  v'  è  reato  di   resistenza   all'  Autorità   quando  il 
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pubblico  ufficiale  abbia  dato  causa  al  fatto  eccedendo,  con  atti 
arbitrari  (cioè  contrari  al  diritto),  i  limiti  delie  sue  attribuzioni. 
E  a  suggello  dell'anzidetto,  è  a  notare  che  l'articolo  65  del 
Codice  di  procedura  penale  autorizza  ogni  persona  ad  arrestare 
un  individuo  colto  in  flagrante  reato:  ogni  persona,  e  sia 
il  proprietario  del  diritto  aggredito  o  un  terzo.  Questo  arresto 
è  diritto  dei  cittadino:  il  delinquente  colto   in  flagrante  non 
Ila  dunque  il  diritto  di  opporsi  con  la  forza  ai  suo   arresto  ; 
tale  sua  resistenza  costituisce  una  violenza  ingiusta  alla  persona, 
che  si  ha  il  diritto  di  respingere  con  la  forza.  Ciascuno  ha  quindi 
diritto  di  arrestare  il  ladro  colto  in  flagrante  e  di  far  valere  con 
la  forza  questo  suo  diritto,  come  organo  di  una  sociale  funzione 
depressiva.  Flagranza  è  attualità  del  fatto:  e  se  si  ha  il  diritto 
di  arrestare  in  flagrante  l'autore  di   un   reato,    con  maggior 
ragione  si  ha  il  diritto  d'impedire  con  la  forza  la  consuma- 
zione di  un  reato,  sia  contro  la  proprietà  sia  contro  ogni  altro 
diritto. 

Principio  generale  :  chiunque  personalmente  lotti  per  man- 
tenersi nel  possesso  del  proprio  diritto,  o,.  altrimenti,  per  far 
cessare  un  reato,  difende  la  propria  persona:  la  difesa  indivi- 
duale del  diritto  allora  è  difesa  sociale,  giacché  è  interesse  di 
tutti  far  cessare  il  reato. 

D'altronde,  il  legislatore  ebbe  cura  speciale  di  sancire,  in 
ordine  alla  proprietà,  il  principio  che  la  difesa  individuale 
della  stessa  è  legittima,  quando  essa  sia  attaccata  con  pericolo 
alla  persona.  La  qualcosa  non  è  che  una  specificazione  della 
legittima  difesa  personale,  fatta,  come  vedremo,  con  disposizioni 
dirette  a  stabilire  delle  presunzioni  di  pericolo  personale. 

Per  la  qualcosa,  in  coerenza  a  quello  che  sopra  abbiamo 
detto,  in  realtà  la  difesa  individuale  dei  beni  è  vietata  soltanto 
in  questi  due  casi:  1°  Quando  il  padrone  sia  stato  privato  del 
possesso  del  beni:  il  proprietario  non  può  ripigliare  con  la  forza 
la  cosa  propria  ove  ciò  non  feccia  in  continenti  (come  in  se- 
guito vedremo),  né  può  con  una  palla  di  fucile  raggiungere  il 
ladro  fuggente  con  la  cosa  derubata  al  fine  di  recuperarla. 
2°  Quando  il  furto  si  consumi  sotto  gli  occhi  del  padrone,  o 
di  chi  lo  rappresenta,  o  di  un  terzo,  e  non  si  usi  dal  ladro 
violenza  di  sorta  per  condurre  a  termine  il  furto.  —  Se  il  furto, 
difetti,  §i  commetta  a  distanza  tale  dal  padrone  da  non  potere 
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essere  impedito,  e  il  ladro  non  desista  alle  intimazioni  o  alle 
minacce  fattegli  da  lontano,  non  sarà  lecito  impedirgli  di 
consumare  il  delitto,  colpendolo  con  un  fucile,  poiché  in  tal 
caso  non  sarà  intervenuto  pericolo  alla  persona  del  proprietario 
o  di  altri. 

30S«  Per  l'articolo  376  del  Codice  sono  preveduti  i  casi 
seguenti  di  discriminazione: 

1°  La  necessità  di  difendere  i  propri  beni  contro  gli 
autori  di  rapina  e  di  estorsione  prevedute  negli  art.  406,  407 
e  408,  contro  gii  autori  di  ricatto  preveduto  neli'  art.  410  o 
contro  gli  autori  di  saccheggio. 

2°  La  necessità  di  respingere  gli  autori  di  scalata,  rot- 
tura od  incendio  alla  casa  o  ad  altro  edificio  di  abitazione, 
qualora  ciò  avvenga  in  tempo  di  notte;  ovvero  qualora  la  casa 
o  Tedifizio  di  abitazione  o  le  loro  appartenenze  siano  in  luogo 
isolato,  e  vi  sia  fondato  timore  per  la  sicurezza  personale  di 
chi  vi  si  trovi. 

Il  concetto  generale  di  questa  disposizione  è  quello  della 
difesa  contro  l'attentato  alla  proprietà,  commesso,  come  abbiamo 
detto,  con  pericolo  alla  persona.  E  nel  numero  1°  sono  preve- 
duti i  casi  di  furto  violento:  della  violenza  però  che  opera 
immediatamente,  cioè  cou  pericolo  imminente  alla  persona  e 
con  effetto  immediato.  Ed  è  per  questo  che  non  si  fa  parola 
della  estorsione  preveduta  nell'art.  409,  la  quale  si  distingue 
dalla  rapina  e  dalla  estorsione  di  cui  nell'art.  408,  per  ciò  che 
essa  opera  con  la  minaccia  di  un  male  non  imminente  e  con 
effetto  non  immediato;  per  cui  non  si  ha  quella  urgenza  di 
provvedere  alla  propria  sicurezza  che  autorizza  la  difesa  privata 
con  qualunque  mezzo. 

Nel  Progetto  non  era  compreso  il  raso  del  ricatto,  per  il 
motivo  che  il  sequestro  di  persona  che  lo  costituisce  è  un  caso 
di  diretta  violenza  alla  persona,  incluso,  pertanto,  nella  disposi- 
zione generale  dell'art.  49,  n.  2°.  È  però  nel  Codice  indicato, 
ad  eliminare  qualsiasi  dubbiezza  che  potrebbe  insorgere,  come 
rilevasi  dalla  relazione  della  Commissione  della  Camera  dei 
deputati,  nei  luogo  seguente: 

t  L'art.  357  scrimina  il  ferimento  e  V  omicidio  commessi 
por  la  difesa  contro  l'aggressione  violenta  della  proprietà.  Non 
ò  però  il  diritto  incondizionato  di  reagire,  anche  col  ferimento 
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e  coll'uccisione,  controia  persona  per  difendere  i  propri  beni: 
poiché  nel  concetto  dell'articolo  anzitutto  la  reazione  ò  soltanto 
giustificata  quando  si  verifica  nella  attualità  dell'attacco;  ed 
iu  secondo  luogo,  è  limitata  soltauto  a  quei  casi  nei  quali  la 
aggressione  alla  proprietà  ò  commessa  in  modo  da  portare 
anche  un  pericolo  imminente  alla  persona,  o  da  far  nascere  in 
questa  il  sentimento  di  un  giusto  e  ragionevole  timore. 

•  Infatti,  l'art.  357  si  richiama  e  si  riferisce  alle  ipotesi 
della  rapina,  della  grassazione,  e  della  estorsione  (articoli  385, 
386  e  387)  ed  ai  casi  di  saccheggio,  salata  ed  incendio  di  casa 
abitata  in  ore  notturno  od  in  luoghi  isolati. 

€  Inspirandosi  alle  stesse  ragioni,  e  per  ritenuta  analogia 
rii  circostanze,  la  Commissione  propone  che  la  scriminante  si 
^stenda  anche  al  riatto  commesso  con  sequestro  di  persona, 
juale  trovasi  preveduto  dall'  art.  389  del  Progetto.  A  questo 
proposito  venne  da  taluno  dei  commissari  obbiettato  che  nel 
sequestro  di  persona  a  fine  di  estorsione  concorrono  le  condi- 
zioni per  le  quali  si  eleva  la  scusante  (sic)  della  legittima  difesa 
personale.  Ma  siccome  ciò  sarebbe  vero  soltanto  per  la  reazione 
ivvenuta  nel  momento  del  sequestro  od  anche  posteriormente, 
na  nell'atto  che  sul  sequestrato  si  commettevano  sevizie,  mentre 
iurante  l'intiera  permanenza  del  sequestro,  eziandio  in  assenza 
ii  vie  di  fatto  contro  la  integrità  personale,  può  perdurare  la 
perturbazione  dell'animo  nel  sequestrato  od  un  fondato  timore 
per  la  propria  sicurezza  personale,  ed  ò  d'altra  parte  indoma- 
bile l'istinto  a  riacquistare  la  libertà  ingiustamente  tolta,  così 
la  Commissione  ha  creduto  che  sia  più  opportuno  togliere  ogni 
lubbiezza  estendendo  la  scusa:  e  propone,  per  conseguenza, 
che  in  questo  articolo  sia  anche  richiamato  ed  incluso  l'arti- 
solo  389  .  (CCXX). 

9O0«  Si  noti  che,  per  il  capoverso  dell'articolo  406,  si 
ha  la  rapina,  non  soltanto  se  si  usa  violenza  o  minaccia  per 
impossessarsi  della  cosa  mobile  altrui,  ma  ancora  so  il  ladro, 
immediatamente  dopo  essersene  impossessato,  usa  violenza  o 
minaccia  contro  la  persona  derubata  o  accorsa  sul  luogo  del 
delitto,  per  trasportare  la  cosa  sottratta  o  por  procurare  l'im- 
punità di  so  stesso  o  di  altra  persona  che  sia  concorsa  nel 
delitto.  E  giova  qui  ricordare  che,  analogamente,  nel  n.  6° 
dell'articolo  366,  è  minacciato  di  ergastolo  chi,  immediatamente 

32  —  Impallomeni,  L  Omicidio. 


439  Ut  SCALATA 

dopo  ^ommpwj  nn  r*ato.  u*-ide  per  assi<*urarne  il  prefitto  e.... 
per  pr>;urar-  1  impunità  a^  o  ad  altri.   Queste   disposizioni 
fanno  manifesto  •he  il  proprietario  ha  il  diritto  di  riprendere 
in  continenti  «;on  la  P >rza  la  o*/6a  derubata,   e  quindi  di  fere 
tutto  ciò  rhe  e  ue^-ssario.  sia   pure   di  uccidere  il  ladro,  pr 
reintegrarsi  nel  possesso  della  «osa   propria.  La  qualcosa  non 
è  poi  eh'-  la  riconferma  del  principio  da  noi  formulato  sopra, 
in  fine  al   n.    207.    Vedremo   poi   come   le   medesime  dispo- 
sizioni   valgano   pure  a  favore  delle  persone  diverse  dai  pro- 
prietari. 

9  IO.  Nel  n.  2°  dell'art.  376  si  comprendono  quei  casi 
in  cui  il  fatto  giustificatore  dell'agente,  senza  contenere  una 
violenza  diretta  alla  persona,  fa  presumere  un  pericolo  imminente 
alla  stessa.  Tali  sono  quei  fatti  che  costituiscono  una  violenza 
alla  cosa,  quali  la  rottura  o  l'incendio  in  un  edifizio  di  abita- 
zione, o  nelle  sue  appartenenze,  o  la  scalata  all'edilìzio  o  alle 
appartenenze  medesime   con  la  presunzione   di   un    pericolo 
prossimo,  e  tale,  cioè,  che  non  possa  facilmente  essere  scon- 
giurato con  l'aiuto  dei  vicini,  o  col  ricorso  all'Autorità.  È  per 
questo  che  la  legge  esige  che  l'attentato  sia  commesso  di  notte 
tempo,  quando,  cioè,  più  difficile  è  il  ricorso  agli  aiuti  altrui; 
e  se  di  giorno,  che  l'attentato  avvenga  in  luogo  isolato.  Con 
questa  differenza,  che  il  pericolo  è  presunto   dalla   legge  se 
l'attentato  avviene  di  notte;  e  se  avviene  di  giorno  e  in  luogo 
isolato,  bisogna  che  il  pericolo  risulti  fondato  dalle  circostanze 
del  fatto. 

Abbiamo  detto  che  la  dirimente  dell'art.  376  ha  per  obbietto 
suo  speciale  la  protezione  dagli  attentati  violenti  contro  la  pro- 
prietà; ma  una  eccezione  può  ravvisarsi  per  la  scalata,  la  quale, 
se  fa  presumere  il  furto,  può  essere  anche  diretta  ad  altro  reato, 
come  ad  un  ratto.  Non  perciò  vien  meno  il  diritto  di  respin- 
gere l'autore  della  scalata  con  qualunque  mezzo,  perchè  la  legge 
non  distingue  tra  la  scalata  commessa  a  fine  di  furto  e  quella 
commessa  per  altro  reato,  e  perchè  l'audacia  dimostrata  dal 
suo  autore  dimostra  lo  stesso  pericolo  per  la  sicurezza  della 
persona,  e  perciò  lo  stesso  bisogno  di  scongiurarlo:  la  qualcosa 
<N  perfettamente  identica  alla  determinazione  dell'art.  560,  n.  1°, 
del  Codice  del  18.V.).  K  v'ha  anzi  una  ragione  di  più  che  per 
il  Codice  del  18òi),  per  ritenere  che  può  non  trattarsi  di  un 
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:entato  alla  proprietà,  giacché,  mentre  questo  usa  la  stessa 
rola  scalata  nella  designazione  dei  mezzi  per  cui  il  furto  è 
alificato  (art.  610,  n.  1°),  uguale  denominazione  non  è  usata 
1  nuovo  Codice  (art.  404,  n.  6°),  per  cui  essa  non  è  affatto 
rola  tecnica  in  materia  di  furto. 

Abbiamo  detto  che  il  Codice  non  distingue:  e  difatti,  mentre 
1  n.  1°,  parlandosi  della  rapina,  della  estorsione  e  del  sac- 
eggio,  si  determina  la  causa  della  dirimente  nella  necessità 

difendere  i  propri  beni,  non  si  ripete  nel  n.  2°  la  stessa  locu- 
>ne,  ma  si  accorda  la  discriminante,  in  generale,  per  la  neces- 
à  di  respingere  gli  autori  di  scalata,  rottura,  ecc.:  in  che 
nuovo  Codice  è  pure  analogo  a  quello  del  59. 

911.  La  scalata,  la  rottura  o  l'incendio  devono  essere 
mmessi  in  casa  o  in  altro  edifizio  di  abitazione  o  nelle  loro 
y>ar tenenze:  la  qualcosa  significa  che  l' edifizio  dev'essere, 
>n  già  destinato  all'  abitazione,  come  per  qualificare  il  furto 

dice  nel  n.  3°  dell'  art.  404,  ma  in  fatto  abitato.  Questa 
sensazione  è  importante  per  ciò  che  la  giustificazione  è  accor- 
ta anche  nel  caso  che  l'edifizin  non  sia  per  sua  natura,  o 
r  l'uso  che  abitualmente  se  ne  faccia,  destinato  all'abitazione, 
a  sia  nel  momento  dell'aggressione  precariamente  abitato. 
ciamo  abitato,  vale  a  dire  che  alcuno  non  vi  dimori  solo 
omentaneamente,  ma  se  ne  serva,  ancorché  non  per  consueto 
ìe,  per  il  riposo  notturno:  ciò  che  appunto  dà  la  caratteri- 
ica  di  fatto  dell'abitazione.  Si  dirà:  ma  se  un  individuo, 
nza  avere  lo  scopo  di  abitare,  ma  per  sue  faccende,  si  troverà 

notte  tempo,  o  di  giorno  in  luogo  isolato,  in  un  edifizio  qua- 
nque,  come  in  un  magazzino,  non  potrà  egli  servirsi  di  qua- 
nque  mezzo  per  respingere  la  scalata,  non  corre  egli  lo  stesso 
iricolo  che  se  vi  abitasse?  Osserviamo  che  se  la  scalata  è 
mmessa  a  scopo  di  furto,  niente  vieta  veramente  che  il  caso 
mtri  sotto  l'ipotesi  degli  attentati  violenti  alla  proprietà  di 
ii  è  parola  nel  n.  1°;  giacché  se  un  individuo  è  allora  nella 
>cessità  di  ferire  od  uccidere,  è  perchè  riconosce  che  il  mal- 
ttore  compie  un  vero  atto  di  minaccia,  e  si  avvia  ad  una  vera 
>era  di  violenza  contro  di  lui  per  consumare  un  furto. 

Si  risponderà  che  in  tal  modo  il  fatto  rientrerebbe  sotto 
potesi  del  n.  1°,  anche  se  l'attentato  si  commettesse  in  una 
sa  di  abitazione.  Noi  siamo  perfettamente  di  questo  avviso; 
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senonchè  la  disposizione  del  n.  2°  è  più  larga,  poiché  includi 
anche  la  scalata  a  scopo  diverso  dal  furto. 

Ma  che  dire  della  scalata  in  edificio  che  non  sia  di  abita- 
zione, commessa  a  scopo  diverso  dal  furto  ?  Dovrà  aspettarsi  che 
i  malfattori  penetrino  dentro  allo  scopo  di  commettere,  a  mo'  di 
esempio,  un  ratto?  Il  fatto  rientrerebbe  sotto  l'ipotesi  generale 
della  legittima  difesa  della  persona,  secondo  il  n.  2°  dell'art.  49 . 
chi  fa  una  scalata  sotto  l'occhio  della  persona  in  danno  della 
quale  è  commessa  e  non  ostante  la  sua  opposizione,  e  in  generale 
chi  commette  un  fatto  lesivo  di  diritto,  per  cui  deve  vincere 
la  resistenza  della  persona  minacciata  nel  suo  diritto,  e  agisce 
in  modo  da  mostrare  l'intenzione  di  vincere  la  sua  resistenza, 
sempre  e  in  ogni  caso  aggredisce  la  persona. 

La  voce  appartenenze,  usata  dal  Codice  ad  imitazione  del 
Codice  toscano  (ad  esempio,  art.  363),  invece  di  dipendenze  usata 
dal  Codice  del  1859,  mostra  lo  studio  del  legislatore  di  uscire  dal 
vago  e  di  circoscrivere  il  suo  concetto.  Appartenenze  dell'abita- 
zione sono  tutti  quei  locali  che  sono  contigui  ed  hanno  una 
comunicazione  interna  con  la  stessa,  in  modo  da  formarne 
un  accessorio,  quali  sarebbero  le  stalle,  le  cantine,  il  cortile, 
precisamente  nello  stesso  significato  in  cui  la  parola  è  assunta 
nella  ipotesi  della  violazione  di  domicilio  (art.  157).  Esse  for- 
mano un  sol  tutto  con  l'edificio  di  abitazione,  e  servono  alla 
stessa:  per  modo  che  vi  è  la  stessa  ragione  di  comprenderle 
nella  tutela  della  legge,  come  nelf  attentato  al  domicilio  cosi 
nello  attentato  preveduto  nell'art.  376. 

919.  Fu  grave  questione  quella  decisa  dalla  Corte  di 
Cassazione,  con  sentenza  del  19  nov.  1897,  rie.  P.°  M.°  in  causa 
Montalboddi  Iginio,  prima  sezione,  Rei.  Scalfaro  (R.  P.  XLVII, 
p.  148),  sulla  incriminabilità  del  fatto  avvenuto  la  notte  del 
22  maggio  1897,  in  Monte  San  Ginoto,  in  cui  un  individuo, 
dopo  di  essersi  introdotto  nella  casa  del  Dott.  Montalboddi, 
al  fine  di  rubare,  aprendo  con  falsa  chiave  il  portone  d'ingressi» 
e  la  porta  di  un  pianerottolo  che  immette  nella  stanza  da  pranzo, 
rimase  ucciso  da  due  colpi  di  una  doppietta,  la  quale,  collocata 
dietro  l'uscio  di  una  camera  attigua  a  quella  da  letto,  esplose 
mediante  un  certo  congegno  alla  spinta  o  all'urto  che  si  diede 
al  suddetto  uscio. 
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La  Camera  di  Consiglio  presso  il  Tribunale  di  Macerata  ritenne 
che  il  fatto  costituisse  reato  con  la  minorante  dell'eccesso  di 
difesa  a'  sensi  dell'art.  50.  Inveire  la  Sezione  di  Accusa  dichiarò 
non  esser  luogo  a  penale  procedimento  per  inesistenza  di  reato. 
Tale  sentenza  s'impugnò  dai  proc.  gen.  per  violazione  del- 
l'art. 376  e.  p.,  perchè,  secondo  tale  disposizione,  la  reazione 
contro  l' aggressione  della  proprietà  è  giustificata  quando 
ia  difesa  si  verifica  nella  attualità  dell'attacco  e  quando  l'ag- 
gressione alla  proprietà  ò  commessa  in  modo  da  portare  un 
pericolo  imminente  alia  persona,  sicché  nasca  in  questa  il  senti- 
mento di  un  giusto  e  ragionevole  timore.  E  la  Cass.  così  decise: 

t  Osserva  ebe  mal  si  avvisa  il  proc.  gen.  quando  censura 
l'impugnata  sentenza  per  violazione  dell'art.  376  e.  p.,  perchè 
la  Sezione  d'accusa  dichiarò  di  non  farsi  luoga  a  procedimento 
penale,  non  già  per  la  necessità  in  cui  si  fosse  trovato  il 
Montalboddi  di  respingere  il  notturno  ladro  ai  sensi  dell'art.  376, 
n.  2°,  ma  per  non  aver*»  commesso  reato  con  la  preparazione 
dell'arma  nella  propria  casa,  e,  come  leggesi  nella  dispositiva, 
per  inesistenza  di  reato,  ossia  per  non  iscorgere,  secondo  l'arti- 
colo 434  proc.  pen.,  traccia  alcuna  di  delitto  preveduto  dalla 
legge. 

t  D'altronde,  ammesso  per  poco  che  il  proc.  gen.,  impu- 
gnando la  discriminante,  avesse  inteso  con  ciò  di  ritenere  che 
il  fatto  fosse  punibile  come  omicidio  doloso  secondo  l'ordinanza 
della  Camera  di  consiglio,  non  per  questo  sarebbe  censurabile 
l'impugnata  sentenza,  perchè  all'imputazione  di  omicidio  volon- 
tario o  preterintenzionale  non  può  servir  di  base  né  un  Catto 
lecito  o  non  vietato  dalla  legge,  quale  l'apparecchio  dell'arma, 
la  quale,  predisposta  nell'interno  della  propria  abitazione,  e 
dietro  l'uscio  di  una  camera  chiusa,  non  poteva  altrimenti 
esplodere  che  spingendo  quell'uscio,  né  la  morte  del  ladro,  se 
questa  avvenne,  come  aggiunse  la  Corte  con  apprezzamento 
incensurabile,  per  fatto  esclusivo  di  lui,  che  penetrò  là  dove 
incontrò  la  morte,  violando  i  diritti  altrui,  senzachè  il  Montal- 
bòddi  avesse  messo  in  opera  alcun  atto. 

«  Non  potrebbe  del  pari  obiettarsi  al  proprietario  la  figura 
dell'omicidio  colposo,  perchè  l'evento,  nella  specie,  oltreché 
sarebbe  preveduto,  non  può  servire  di  base  a  tale  imputazione, 
quando  chi  ne  soffre  il  danno   vi   ha  dato  causa  nell'atto  di 
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aggredire  il  diritto  altrui,   per  aver  fatto  ciò  che  non  aveva 
diritto  di  fare  e  che  costituiva  un  reato. 

e  Di  qui  adunque  non  si  esce:  o  il  proprietario  può  fare 
nella  sua  casa  ciò  ohe  giova  a  difenderla  dai  ladri,  non  escluso 
un  apparecchio  meccanico  predisposto  a  qualsiasi  fine,  e  il  fatto 
se  lecito  o  non  vietato,  non  può  divenire  illecito  ed  elevarsi 
a  reato,  se  altri,  senz  averne  il  diritto,  vi  penetri  mediante 
scalata,  rottura  o  altro  mezzo,  e  v'incontri  la  morte  o  una 
lesione  nell'atto  di  scassinare  uno  degli  usci  a  fine  delittuoso, 
non  essendovi  nel  nostro  Codice  alcuna  sanzione  che  lo  pre- 
vegga o  vi  si  attagli,  d'onde  l'applicazione  dell'art.  1.  0  vuoisi 
invece  che  torni  lo  stesso  e  che  non  siavi  differenza,  sia  che 
si  offenda  con  la  propria  mano  l'autore  della  scalata  o  rottura, 
sia  che  lo  si  offenda  per  respingerlo  mediante  un  apparecchio 
predisposto  a  tale  scopo,  come  se  non  debba  aversi  riguardo 
alla  volontà  dell'agente  e  anche  al  suo  modo  di  operare  in 
tutti  gli  atti  che  sono  necessari  alla  consumazione  del  reato. 
e  allora,  posto  che  l'apparecchio  valga  e  rappresenti  il  braccio 
dell'autore,  non  potrebbe  negarsi  la  discriminante  dell'art.  376, 
n.  2°,  giacché  la  legge  non  richiede  la  condizione  che  vi  sia 
fondato  timore  per  la  sicurezza  personale  di  chi  si  trovi  nella 
casa  se  non  quando  si  tratti  dell'altro  caso  di  cui  nel  detto 
n.  2°  dell'art.  376  ». 

In  conclusione  la  Corte  ritenne  ohe  il  fatto  non  è  preveduto 
come  reato;  e  ammise  contemporaneamente  che  si  potesse  rite- 
nere preveduto  come  reato,  ma  che  in  questo  caso  fosse  discri- 
minante la  causa  della  effrazione  (urto  alla  porta?)  praticata 
dal  ladro  di  notte  tempo  in  casa  di  abitazione. 

Veramente,  a  parte  la  incertezza  sul  motivo  di  decidere, 
questa  seconda  soluzione  ci  parrebbe  alquanto  empirica  e  arri- 
schiata. Poteva  dirsi  in  fatto  di  esservi  stata  rottura  ?  E  il 
Montalboddi  si  trovava  quella  notte  nella  casa?  Giacché  la 
discriminante  è  data  nel  n.  2°  dell'art.  376  per  la  necessità 
di  respingere  il  far  notturnus,  cioè  a  causa  del  pericolo  in 
cui  si  trova  la  persona  aggredita  nel  suo  domicilio.  D'altronde, 
quel  tentativo  di  furto  poteva  avvenire  di  giorno,  come  avvenne 
di  notte,  e  il  ladro  avrebbe  ugualmente  trovata  la  morte. 

Crediamo  dunque  che  il  supremo  collegio  avrebbe  dovuto 
limitarsi  ad  esaminare  se  sia  lecito  difendere  dai  ladri  la  propria 
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casa  o  le  cose  proprie  (potrebbe  anche  trattarsi  semplicemente 
di  una  cassa  forte)  mediante  un  apparecchio  meccanico  che 
u^ida  o  ferisca  il  ladro  nell'atto  del  suo  tentativo.  È  lecita 
una  tale  difesa  a  qualunque  ('osto? 

Se  si  tratta  di  apparecchio  non  mortale,  ma  tale  che  arresti 
e  tenga  prigioniero  il  ladro,  come  da  alcuni  si  pratica  nelle 
casse  forti,  nessuna  difficoltà:  chi  ha  il  diritto  di  arrestare  un 
iadro  con  le  proprie  braccia,  può  arrestarlo  pure  con  un  mezzo 
meccanico.  Ma  è  permessa  una  difesa  mediante  un  apparecchio 
mortale  o  feritore?  In  fatti,  la  questione  si  riduce  a  ciò:  ha  il 
proprietario  il  diritto  di  difendere  i  suoi  beni,  uccidendo  o 
ferendo  il  ladro?  Questa  e  non  altra  è  la  questione;  il  resto  è 
giro  artifizioso  di  parole,  giacché  dire  che  il  proprietario  nulla 
fece  per  uccidere,  ma  fu  il  ladro  che  con  l'opera  sua  illecita  si 
procurò  la  morte,  quando  il  proprietario  predispose  quel  con- 
gegno alla  morte  o  al  ferimento  dell'eventuale  ladro,  e  quando 
non  è  detto  in  alcuna  legge  che  chi  commette  un'opera  ille- 
cita possa,  sol  per  questo,  essere  impunemente  ucciso,  è  dir 
cosa  giuridicamente  poco  concludente. 

Or  io  credo  che  ciascuno  abbia  il  diritto  di  difendere  il 
possesso  delle  cose  proprie  e  il  proprio  domicilio  nel  modo  che 
crede  migliore  e  più  efficace.  Il  cittadino  è  sovrano  nell'orbita 
della  sua  sfera  attuale  di  diritto.  0  volete  considerare  la  casa  sotto 
il  punto  di  vista  del  possesso,  ed  io  vi  rispondo  :  qui  continuai  non 
attentai.  0  volete  considerarla  sotto  il  punto  di  vista  della  invio- 
labilità del  domicilio,  e  vi  dico:  la  mia  casa  è  la  mia  fortezza,  ed  ho 
il  diritto  di  premunirla  con  tutti  quegli  strumenti  di  difesa  che 
la  legge  non  vieta  di  tenere.  Non  v'è  legge  che  mi  vieti  di  respin- 
gere il  violatore  del  mio  possesso;  non  v'ò  legge  che  mi  vieti  di 
respingere  l'aggressore  dalla  mia  casa:  perchè  non  v'è  legge  che 
imponga  a  un  cittadino  di  subire  la  violazione  del  suo  possesso, 
e  se  mantenervisi  è  pertanto  diritto,  è  pur  diritto  servirsi  di  tutti 
quei  mezzi  che  sono  creduti  necessari  a  tenerlo  inviolato. 

È  in  questo  senso,  e  perchè  trovo  nella  impunità  del  fatto 
suddetto  la  conferma  di  principii  già  da  me  esposti,  che  plaudo 
alla  conclusione  del  supremo  collegio  (1). 

(1)  Vedasi  in  senso  contrario  un  dotto  articolo  di  Giacomo  Perroni 
Ferranti,  dal  titolo  Apparecchio  esplosivo  a  difesa  della  casa,  nella 
Giustizia  penale,  anno  IV,  1898,  col.  194-204. 
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019«  L'articolo  in  esame  non  prevede  la  difesa  che  un 
terzo  faccia  delle  persone  in  danno  di  cui  si  compie  l'attentato 
alla  proprietà,  a  differenza  che  nell'art.  49,  e  a  differenza  ancora 
di  quello  che  era  detto  nel  corrispondente  art.  560  combinato 
eoa  l'art.  559  del  Codice  del  1859.  Anzi  nel  numero  1°  parrebbe 
esclusa  l' applicazione  della  dirimente  ai  terzi,  poiché  ivi   la 
medesima  è  determinata  dalla  necessità  di  difendere  i  propri 
beni.  Siffatta  limitazione  non  appare   però   nel   n.   2°  in  cui, 
senza  specificazione  di  persona,  ma  in  modo  generico,  è  data 
facoltà  di  respingere  con  qualunque  mezzo  gli  autori  di  sca- 
lata, rottura   o  incendio;   e  quando  si  dice  nell'ultima  parte 
dello  stesso  n.  2°  ebe  il  fatto  è  giustificato  se  vi  era  fondato 
timore  pei*  la  sicurezza  personale  di  chi  vi  si  trovi  (nell'edilìzio 
di  abitazione),  si  manifesta  più  chiaramente  ancora  la  facoltà 
data  a  chiunque  di  difendere  la  persona  minacciata. 

L'accenno  ai  propri  beni  in  quel  numero  1°  non  è  perù 
limitativo,  ma  indicativo  del  bene  che  è  oggetto  della  speciale 
protezione  del  legislatore*  qual'è  la  proprietà  attaccata  insieme 
con  la  persona  ;  e  se  si  è  usata  una  locuzione  riferente  la  pro- 
prietà al  principale  interessato  che  è  il  proprietario,  ciò  non 
toglie  che  il  proprietario  attaccato  nella  persona,  per  la  con- 
sumazione di  un  delitto  contro  i  beni,  qual'è  appunto  l'ipotesi 
del  n.  1°  dell'art.  376,  possa  legittimamente  essere  difeso  da 
terze  persone  secondo  il  n.  2°  dell'articolo  49.  Non  si  compren- 
derebbe, difatti,  perchè  fosse  consentito  un  tal  diritto  a  favoVe 
di  chi  sia  attaccato  soltanto  nella  persona,  e  non  anco  se  a  favore 
di  chi  sia  doppiamente  aggredito  nella  persona  e  nei  beni. 

E  che  quella  locuzione  non  abbia  un  valore  letterale  limi- 
tativo è  stato  fatto  palese  dalla  giurisprudenza  che  ha  ricono- 
sciuta la  di scrim inabilità  anche  dei  semplici  possessori,  deten- 
tori, custodi  (1).  Non  ha  duuque  un  significato  letterale,  ma 
espressivo,  ed  allora  non  è  lecito  supporre  nella  disposizione 
dell'articolo  376,  così  nel  n.  1°  come  nel  n.  2°,  l'intenzione  di 
derogare  alla  legge  della  solidarietà  umana  contro  le  imprese 
delittuose,  e  supporre  che  i  cittadini  debbano  rischiare  la 
galera  se  non  stanno  egoistici  e  vili  spettatori  di  fronte  alle 


fi)  Cass.,  22  giugno   1892,  De  Marco  —  Rh\  Peri.,  XL,  p.  588,  n.  3; 
Cass.,  5  maggio  1893,  Stefaiiizzi  -*Jtiv.  Pen.,  XXXVIII,  p.  290,  m.  1059 
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aggressioni  dei  malfattori.  Noi  abbiamo  anzi  dimostrato  più 
ancora  (v.  sopra  n.  207),  che  ciascun  cittadino,  interessato  o 
no,  è  dalia  legge  autorizzato  ad  impedire  con  tutte  le  sue  forze 
la  consumazione  dei  reati,  ed  è  superfluo  aggiungere  altro. 

S14L  Dalle  cose  anzidette  parrebbe  risultare  l'inutilità 
dell'art.  376  di  fronte  alla  disposizione  dell'art.  49:  e  veramente 
crediamo  che  se  l'art.  376  non  ci  fosse,  non  sarebbe  gran  danno. 
Ma  se  un  valore  pratico  esso  ha  è  unicamente  quello  di  raf- 
forzare, con  presunzioni  di  pericolosità  personale  dedotte  dal- 
l'indole di  aggressione  al  diritto  di  proprietà,  il  diritto  di  difesa 
assicurato  nella  disposizione  generale  dell'art.  49.  E  queste 
presunzioni  possono  avere  il  valore  di  collocare  l'aggredito  in 
una  condizione  favorevole  rispetto  alla  prova  dei  tini  difensivi 
del  fatto  da  lui  commesso. 

Nell'ipotesi  del  n.  1"  basta  provare  la  rapina,  l'estorsione,  il 
ricatto,  o  il  saccheggio,  o  un  tentativo  di  questi  delitti,  perchè 
la  difesa  sia  provata,  sia  al  fine  d'impedire  il  delitto,  sia  di 
riprendere  (immediatamente)  la  cosa  depredata. 

Nell'ipotesi  del  n.  2°,  prima  parte,  basta  provare  la  scalata, 
o  l'effrazione,  o  l'incendio  all'abitazione  e  il  tempo  di  notte; 
e,  quanto  alla  seconda  parte,  l'isolamento  del  luogo  di  abita- 
zione è  già  presunzione  di  necessità  difensiva,  da  rafforzare 
solo  con  la  prova,  facile,  del  timore  per  la  sicurezza  personale. 
Per  la  qualcosa,  mentre  per  la  generica  disposizione  dell'art.  49 
la  prova  del  moderarne  è  offerta  dalla  necessità  di  difendere 
la  persona,  qui  la  stessa  prova  si  fa  indirettamente,  dimostrando 
la  necessità  di  difendere  i  beni. 

915.  Nello  stato  di  necessità,  al  pari  che  nella  necessità 
ii  difesa,  trattosi  di  un  fatto  costituente  il  materiale  di  un 
reato,  commesso  al  fine  di  conservazione  personale;  e  la  diffe- 
renza consiste  in  ciò,  che  il  pericolo  alla  persona  non  è  cagio- 
nato da  una  ingiusta  violenza  alla  persona,  ma  dalle  forze 
iella  natura  od  anco,  mediatamente,  dall'altrui  condotta,  per 
cui  alcuno  non  può  altrimenti  salvarsi  che  sacrificando  l'altrui 
persona  o  altro  bene  giuridico  altrui. 

Così  il  pericolo  può  non  essere  accidentale,  bensì  originato 
da  un  fatto  doloso  o  colposo,  come  può  avvenire  di  un  incendio, 
ma  la  causa  discriminante  non  è  perciò  il  fatto  dell'uomo, 
bensì  il  pericolo  provocato  da  tal  fatto.  E  può  anche  avvenire 
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che  alcuno  uccida  in  seguito  ad  una  lotta,  e  persino  che  si 
respinga  un  attentato  alla  vita,  senza  che  perciò  si  agisca 
per  la  necessità  di  respingere  una  violenza  ingiusta,  quando 
la  lotta  e  l'attentato  non  abbiano  altra  causa  che  la  neces- 
sità di  salvarsi.  Così  scene  tristissime  di  violenza  avvengono 
pur  troppo  in  casi  di  disastri  marittimi,  quando  con  le  mani, 
coi  remi,  coi  coltelli  si  contrasta  un  posto  in  un  canotto,  una 
tavola  salvatrice,  e  non  è  ingiusta  allora  la  violenza  né  del- 
l'aggressore, nò  dell'aggredito,  né  del  vincitore,  né  del  vinto, 
perchè  determinata  dalla   necessità  di  salvarsi  dal  naufragio. 

E  il  fondamento  giuridico  della  discriminante,  mentre  nella 
difesa  legittima  consiste  nello  interesse  sociale  di  dare  autorità 
alla  forza  conservatrice  del  diritto  contro  la  forza  distruggitrice 
di  un  aggressore ,  nello  stato  di  necessità  consiste  nella  naturale 
incoercibilità  dell'istinto  di  conservazione  in  conflitto  col  diritto 
altrui.  Possono  allora  venire  in  conflitto,  bensì,  interessi  giuri- 
dici d'importanza  disuguale,  come  se  alla  conservazione  di  una 
persona  si  sacrifichi  un  bene  patrimoniale,  e  può  quindi  sem- 
brare giusto  che  la  preferenza  sia  data  alla  persona,  ma  non 
può  esser  questione  di  preferenza  fra  due  persone  che  lottino 
per  la  propria  conservazione,  e  la  legge  non  fa  che  riconoscere 
la  forza  vittoriosa  della  conservazione  individuale. 

016.  Il  Codice  ha  in  vista  di  ciò  limitata  la  dirimente 
alla  tutela  della  persona  (art.  49,  n.  3°)  ;  e  condizioni  della  stessa 
sono:  1°  la  inevitabilità;  2°  l'imminenza;  3°  la  'gravità  del 
pericolo  alla  persona;  4°  lo  scopo  di  salvare  da  questo  pericolo 
so  od  altri;  5°  il  non  essersi  dato  volontariamente  causa  al 
pericolo  suddetto. 

1°  La  inevitabilità:  se  la  persona  si  potesse  altrimenti  sal- 
vare, si  sarebbe  fuori  dei  confini  della  necessità.  Non 
sarebbe  pertanto  giustificabile  il  naufrago,  il  quale,  avendo 
presso  sé  un'  altra  tavola  a  cui  appigliarsi,  ed  accortosene, 
preferisse  di  scacciare  il  suo  compagno  di  sciagura  da  quella 
a  cui  si  fosse  appigliato.  Se  con  la  fuga  si  può  evitare  un 
male  è  dovere  fuggire,  a  differenza  che  nel  caso  di  legittima 
difesa,  per  la  differenza  che  qui  vi  è  di  beni  giuridici  in  con- 
trasto. Se  per  opera  di  un  animale  domestico  alcuno  è  messo 
in  pericolo,  all'ucciderlo  deve  preferire  il  fuggire.  E  lo  stesso 
se  alcuno  sia  aggredito  da  un  pazzo,  o  da  altra  persona  ine- 
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ponsabile:  ciò  che  crediamo  caso  di  stato  di  necessità,  perchè 
a  violenza  da  lei  usata  non  è  diversa  dal  pericolo  che  viene 
dalle  cieche  forze  della  natura. 

2°  L'imminenza  del  pericolo,  al  pari  che  nella  legittima 
difesa,  reale  o  creduta,  mentre  la  norma  della  legge  non  può 
in  questa  materia  valere  se  non  in  quauto  definisca  una  con- 
dizione di  cose  apprezzabile  dall'agente.  È  bene  inteso  però  che 
la  credenza  erronea  di  un  pericolo  imminente  deve  risultare 
giustificata  da  serie  apparenze,  mentre  se  Terrore  dipendesse 
da  leggerezza  o  da  precipitazione,  l'omicidio  o  la  lesione  per- 
sonale che  ne  fosse  la  conseguenza  non  sarebbe  bensì  un  delitto 
loloso,  perchè  causa  determinante  dell'azione  sarebbe  non  la 
ritenzione  di  nuocere,  ma  quella  di  conservare  la  persona 
oropria,  ma  si  avrebbe  un  delitto  colposo. 

3°  La  gravità  del  pericolo  alla  persona,  a  differenza  che 
iella  legittima  difesa,  in  relazione  alla  entità  del  male  che  si 
eme  alla  persona,  non  già  alla  ragione  che  si  abbia  per  ritenere 
sistente  il  pericolo,  giacché  al  proposito  si  è  la  legge  espressa 
uando  esige  che  il  pericolo  sia  imminente.  Non  si  potrebbe 
npunemente  sacrificare  il  diritto  altrui  quando  non  si  avesse 
rave  danno  alla  persona  da  scongiurare. 

Alla  persona  genericamente,  e  perciò  alla  vita,  come  alla 
alute,  alla  libertà  individuale  come  al  pudore.  E  ciò  a  diffid- 
enza di  quanto  dispone  il  Codice  germanico,  che  limita  la 
irimente  a*  fine  di  salvare  la  persona  da  un  pericolo  attuale 
er  il  corpo  o  la  vita  (§  54),  e  del  Codice  ungherese  che  la 
mita  al  fine  di  salvare  la  vita  (§  80);  mentre  la  libertà  indi- 
iduale  e  il  pudore  sono  dei  beni  certo  di  non  minore  impor- 
anza,  oltreché  suscettivi  di  danno  irreparabile,  della  integrità 
orporale.  Nel  valutare  però  la  gravità  del  pericolo  devesi  tener 
resente  l'importanza  del  bene  giuridico  sacrificato  alla  inco- 
ìmità  personale.  Si  sarà  così  meno  esigente  nel  caso  di  un 
anno  alla  proprietà  che  nel  caso  di  un  omicidio  o  di  una 
jsione  personale. 

4°  Salvare  da  un  grave  pericolo  sé  od  altri,  a  differenza 
.ei  suddetti  Codici  germanico  ed  ungherese,  che  non  estendono 
3t  giustificazione  ai  fatti  commessi  a  favore  dei  terzi  indistin- 
amente,  ma  ai  fotti  commessi  soltanto  a  favore  degli  appar- 
enenti  della  persona  in  pericolo. 
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La  Commissione  della  Camera  dei  deputati  aveva  creduto 
che  fosse  eccessivo  autorizzare  la  lesione  del  diritto  di  taluno 
per  beneficare  un  terzo,  e  aveva  proposto  che  fossero  determi- 
nate le  persone  diverse   dall'agente,  la   salvezza   delle  quali 
avrebbe  potuto  legittimare  il  fatto  lesivo  (Rei.  pag.  100);  e  la 
Commissione  di  revisione  aveva  proposto  i  prossimi  congiunti. 
Il  testo  del  Progetto  fu  però  mantenuto  per  le  seguenti  ragioni 
espresse  nella  relazione  ministeriale  al  Re:  «  Ma,  sebbene  tale 
proposta  fosse  avvalorata  da  considerevoli  argomenti,  pure  mi 
parvero  più  gravi  quelli  che  consigliavano  di  non    modificare 
le  disposizioni  del  Progetto.  Se,  infatti,  da  un  lato  può  sem- 
brare esorbitante,  come  era  stato  notato,  che  sia  lecito  sacri- 
ficare il  diritto  di  alenino  per  beneficare  un  terzo,  d'altra  parte, 
in  altri  inconvenienti  si  cadrebbe,  come  pure  si    è   osservato 
nella  stessa  Commissione  di  revisione,  con  una  distinzione,  dif- 
ficile a  stabilirsi  fra  le  persone,  a  salvare  le  quali  possa  con- 
durre un  debito  di  assistenza  morale  e  sociale.  Inoltre,  sarebbe 
ingiusto  lo  stabilire  delittuoso  Tatto  di  chi  sacrifica  un  bene 
minore  per  salvarne  un  altro  di  gran  lunga  più  grande,  quando 
ad  esempio,  il  salvare  la  vita  ad  alcuno  non  possa  involgere 
che  un  danno  alla  proprietà  altrui  •  (p.  XXIX). 

Si  osserva  poi  ohe  talvolta  trattasi  di  due  individui  i  quali 
si  trovano  ugualmente  in  grave  pericolo  di  vita:  il  terzo  che 
allora  salvi  l'uuo  dei  due,  non  potendo  salvare  entrambi,  e  lo 
faccia  determinando  la  morte  dell'altro,  non  fe,  assolutamente 
parlando,  un  beneficio,  impedendo  che  tutti  e  due  periscano? 

5°  Non  potrebbe  però  godere  di  questa  discriminante,  a 
differenza  che  nella  legittima  difesa,  colui  che  avesse  volonta- 
riamente dato  causa  a  tale  stato  di  necessità;  chi,  per  esempio, 
avesse  cagionato  un  incendio,  non  potrebbe  impunemente  sal- 
varsi, sacrificando  la  vita  altrui.  E  la  parola  volontariamente 
deve  intendersi  nel  senso  di  dolosamente;  non  già  che  basti 
che  volontario,  senza  essere  doloso,  sia  il  fatto  dal  quale  sia 
stato  originato  lo  stato  di  necessità.  In  questo  senso,  difetti, 
questa  parola  fu  intesa  dal  Prof.  Brusa,  che  propose  fosse 
aggiunta  all'  inciso  del  progetto  cui  non  aveva  dato  causa, 
dicendo  ohe  :  *  Gli  sollevaùo,  invece,  delle  difficoltà  le  parole  che 
si  leggono  al  n.  3°  :  cui  non  aveva  dato  causa.  Si  può  dar 
causa  allo  stato  di  necessità  o  volontariamente  oppure  acciden- 
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talmente  o  colposamente.  Se  taluno  fu  causa  dolosa  dello  stato 
di  necessità  in  cui  si  trova,  giusto  è  che  non  ne  abbia  van- 
taggio, ma  se  si  trova  in  quello  stato  per  avervi  dato  causa 
soltanto  per  distrazione,  crede  che  abbia  pur  diritto  alla  discri- 
minante: tale  sarebbe  il  caso  di  chi  per  inavvertenza  gettando 
un  zolfanello  suscitasse  un  incendio  che  egli  non  poteva  pre- 
vedere ne  sarebbe  seguito,  e  si  trovi  quindi  nello  stato  di 
necessità  di  salvare  sé  od  altri.  Propone  però  che  si  dica  dato 
immediatamente  causa  volontaria.  (Verbale  XII  della  Commis- 
sione di  revisione). 

E  ciò  sta  bene  se  il  colpevole  vuol  salvare  sé  stesso.  Ma 
non  parmi  che  lo  stesso  sarebbe  giusto  dire  se  egli  intendesse 
a  salvare  altri.  Dubito  che  il  limite  della  legge  debba  avere 
tale  estensione;  io  credo  che  la  detta  condizione  abbia  solo  per 
oggetto  di  fare  intendere  che  nessuno  ha  il  diritto  di  far  soffrire 
ad  altri  in  proprio  vantaggio  le  conseguenze  del  proprio  dolo. 
017.  Considerando  poi  che  la  condizione  limitativa  del 
non  aver  dato  volontariamente  causa  al  pericolo  preveduto  nel 
n.  3°  deirart.  49,  non  è  espressa  nel  n.  2°,  si  ha,  per  la  regola 
di  ermeneutica  legale  ubi  voluit  dixit,  la  conferma  della  opi- 
nione da  noi  sopra  propugnata  (n.  203),  che  al  provocatore  com- 
peta la  discriminante  della  legittima  difesa  contro  il  provocato, 
sempre  che  questi  non  metta  in  pericolo  la  persona  del  pro- 
vocatore per  la  necessita  di  provvedere  alla  propria  difesa  per- 
sonale. Colui  che  con  una  ingiusta  offesa  provoca  l'altrui  vio- 
lenza dà  volontariamente  causa  al  pericolo  cagionato  da  tale 
violenza  alla  sua  persona;  eppure  la  legge  non  dice  che  in  tal 
caso  la  discriminante  della  legittima  difesa  non  gli  si  debba 
accordare,  come  dispone  nel  caso  del  pericolo  che  è  proprio 
dello  stato  di  necessità. 

E  la  ragione  della  differenza  è  in  ciò  che  legittima  è  sempre 
la  posizione  di  chi  agisce  per  la  necessità  di  respingere  l'altrui 
violenza,  non  ostante  che  vi  abbia  dato  causa  con  un  suo  fatto 
ingiusto  volontario,  perchè  nessuno  ha,  per  ciò,  il  diritto  di 
attentare  alla  vita  <>  alla  incolumità  di  una  persona,  e  legit- 
tima è  quindi  l'azione  diretta  alla  conservazione  individuale  ; 
mentre  non  può  dirsi  altrettanto  di  chi  ha  volontariamente 
fatto  sorgere  un  pericolo,  e  vuoisi  salvare  col  sacrifìcio  di  una 
persona   incolpevole,   od   altrimenti   col  sacrificio  di  un  bene 


510  DISTINZIONI 

giuridico  altrui,  una  volta  che  egli  si  è  volontariamente  messo 
in  tal  modo  in  una  posizione  illegittima  contro  una  persona  che 
uon  ha  perduto  il  diritto  alla  sua  incolumità  personale. 

La  sua  posizione  è  analoga  a  quella  di  colui  che  uccida  il 
suo  avversario  dopo  di  essersi  coscientemente  messo  nel  peri- 
colo di  essere  da  lui  ucciso:  noi  abbiamo  detto  che  in  questo 
caso  la  discriminante  della  legittima  difesa  non  può  essere 
invocata  (n.  205).  j 
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I2     . 
Motivi  attenuanti. 

mmarto:  21S.  Eccesso  scusabile.  —  219.  Eccesso  per  animo  turbato. 
Elemento  psichico  del  delitto  commesso  per  eccesso.  —  220.  Eccesso 
nella  difesa  dei  beni.  —  221.  Errore  e  lacuna  legislativa.  —  222.  Quesiti 
ai  giurati.  —  223.  Scusa  della  provocazione.  Suo  fondamento.  Si  deter- 
mina il  significato  della  ingiustizia  della  provocazione.  —  224.  Carat- 
tere improvviso  del  delitto  provocato.  L' ira  e  l'intenso  dolore  si 
presumono.  Inutilità  di  distinguere  tra  runa  e  l'altro.  —  225.  La 
provocazione  è  grave  o  non  grave,  non  già  lieve  o  grave.  Fonda- 
mento di  tale  distinzione.  Regresso  del  Codice.  —  226.  I  pregiudizii 
dei  delinquenti  sono  incompatibili  con  la  scusa  della  provocazione.  — 
227.  Criteri  per  determinare  l'autore  della  provocazione.  Questa  può 
essere  reciproca.  —  228.  Compatibilità  scientifica  della  provocazione 
con  la  premeditazione.  —  229.  I  cosiddetti  delinquenti  passionali: 
sono  una  classe  di  delinquenti  che  non  ha  ragione  di  essere  nel 
diritto  penale. 


018.  Vi  è  un  eccesso  punibile,  e  che  nello  stesso  tempo 
in  titolo  di  scusa,  quando,  commettendo  un  fatto  nelle  stesse 
costanze  che  valgono  a  discriminare  secondo  1'  articolo  49, 
sono  ecceduti  i  Umili  imposti  dalla  legge,  dall'Autorità,  o 
Ila  necessità,  come  si  esprime  l'articolo  50. 

La  legge  fa  con  ciò  intendere  che,  ad  esservi  eccesso  scu- 
cile, è  necessario  che  il  fatto  in  che  esso  consiste  non  si  diffe- 
ca  dal  fatto  giustificabile  che  soltanto  per  essersi  agito  oltre 
;ermini  necessari  a  conseguire  il  fine  che  la  legge  considera 
me  causa  di  giustificazione,  il  fine,  cioè,  di  eseguire  la  legge, 
l'ordine  dell'Autorità,  di  respingere  l'ingiusta  violenza,  di  sai- 
re la  persona  da  un  grave  pericolo  imminente.  Vi  ha  eccesso 
1  l'azione,  ma  non  diversità  nel  fine. 

Tale  concetto  è  di  capitale  importanza,  per  farci  una  chiara 
*a  della  disposizione  dell'articolo  50,  principalmente  dell'ec- 
*so  nell'  esecuzione  della  legge  o  dell'  ordine  dell'  Autorità, 
landò  neir  azione  siasi  ecceduto  con  un  fine  diverso  da 
elio  voluto  dalla  legge  o  dall'Autorità  si  ha  un  delitto  che 
n  è  in  relazione  alcuna  col  fatto  che  la  legge  o  1'  Autorità 
mandava.  Se  la  legge  comanda  Y  arresto  dell'  autore  di  un 
litto,  e  l'agente  della  pubblica  forza  nel  condurlo  in  arresto 
ha  percosso,  egli  non  solo  ha  ecceduto  nell'azione,  giacché  le 
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percosse  non  sono  punto  un  mezzo  per  condurre  in  arresto  u^ 
individuo,  ma  e  andato  oltre  al  fine,  avendo  egli  avuto  più  eh? 
il  fine  di  arrestare,  quello  fii  percuotere,  e  pertanto  deve  rispo/j. 
dere  di  un  delitto,  non  punto  scusabile,  nell'esercizio  delle  sue 
funzioni.  Lo  stesso  si   dica,  a  mo'  di   esempio,  della  guardia 
carceraria  che,  dovendo  punire  a  pane  ed  acqua  uu  prigioniero, 
lo  lasci  perir  di  fame. 

L' eccesso  dai  limiti  imposti  dalla  legge  o  dall'Autorità  non 
può  essere  inteso  che  nel  senso  che  siano  varcati  i  limiti  di 
azione  necessari  perchè  sia  conseguito  il  fine  voluto  dalla  legge 
o  dall'  Autorità.  E  ciò  importa  che  tale  eccesso  scusabile  non 
può  avvenire  che  nell'uso  della  forza  pubblica,  allo  stesso  modo 
che  disponeva  l'articolo  563  del  Codice  del  1859,  quando,  cioè, 
la  forza  sia  adoperata  per  il  fine  legittimo  di  vincere  la  resi- 
stenza opposta  all'esecuzione  del  mandato  ricevuto  dalla  legge 
o  dall'Autorità,  o  di  respingere  altrimenti  la  violenza  fetta  al 
pubblico  ufficiale.  Questi  si  trova  allora  in  una  posizione  ana- 
loga a  quella  del  privato  che  respinge  l'altrui  aggressione,  o 
versa  in  uno  slato  di  necessità;  anch'egli  è  nella  necessità  di 
adoperare  la  forza,  se  non  che  non  serba  nell'uso  di  essa  la 
debita  misura,  ferisce  quando  può  limitarsi  a  intimidire  con  la 
minaccia  di  fare  uso  delle  armi,  fa  fuoco  quando  può  limitarsi 
ad  adoperare  la  daga.  Si  eccedono  allora  i  limiti  nei  quali  l'opera 
del   pubblico  ufficiale  deve  essere  contenuta,  per  il  consegui- 
mento di  uu  fine  legittimo,  e  il  fatto  è  scusato  dalla  legittimità 
di  quel  fine.  Se  i  Untiti  imposti  dalla  legge  o  dall'Autorità  si 
eccedono,  per  essersi  il  pubblico  ufficiale  proposto  un  fine,  che 
è  fuori  del  fine  della  legge  o  dell'Autorità,  si  ha  una  inescu- 
sabile  violazione  di  legge. 

Questo  medesimo  criterio  ò  quello  che  indica  ad  evidenza 
i  limiti,  oltre  i  quali  dai  termini  del  moderameli  inculpatae 
tutelae  si  trascorre  nell'eccesso,  e  da  questo  nel  delitto  sempli- 
cemente provocato. 

La  necessità  di  difesa  è  rapporto  di  proporzione  tra  Y  ag- 
gressione e  la  reazione  ;  e  questa  proporzione  manca  se  l'azione 
eccede  i  limiti  segnati  dal  fine  della  conservazione  personale: 
si  poteva  respingere  l'avversario  facendo  uso  del  bastone,  e  si  è 
adoperato  il  revolver.  Ma  so  l'avversario  si  è  colpito,  dopo  di 
essere  stato  disarmato  e  reso  così   impotente  a  nuocere,  non 
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'  si  ha  l'eccesso  di  difesa,  ma  la  scusa  minore  della  provocazione, 
poiché  vi  è  eccesso  nel  fine:  non  si  aveva  allora  il  fine  di 
«     difendersi,  ma  esclusivamente  quello  di  vendicarsi. 

Quanto  allo  stato  di  necessità  in  senso  ristretto  e  tecnico, 
appare  allo  stesso  modo  evidente,  come  di  eccesso  non  si  possa 
allora  parlare,  ma  di  un  delitto  ordinario.  Constando  che  un 
naufrago  abbia  ricusato  di  appigliarsi  alla  corda  di  salvataggio 
che  gli  era  tesa,  ed  abbia  invece  preferito  di  respingere  il  suo 
compagno  di  infortunio  dalla  tavola  di  salvezza  a  cui  si  era  appi- 
gliato, per  impadronirsene  egli,  in  modo  da  cagionarne  la  morte, 
non  si  dirà  che  abbia  egli  ecceduto  soltanto  nell'azione,  giacché 
egli  non  può  allegare  di  avere  agito  nel  fine  di  salvarsi,  quando 
sapeva  di  potersi  salvare  altrimenti  che  procurando  la  morte 
del  compagno. 

219.  Nel  testo  del  1887  si  leggeva  un  capoverso  così 
concepito  : 

t  Tuttavia  se  1'  eccesso  è  stato  1'  effetto  del  turbamento 
d'animo  prodotto  dal  timore  della  violenza  o  del  pericolo,  l'au- 
tore del  fatto  va  esente  da  pena  ». 

Questo  capoverso  non  fu  mantenuto.  Veramente  esso  non 
faceva  che  dare  forma  legislativa  ad  una  massima  della  dot- 
trina, e  non  era  senza  adesioni  nella  giurisprudenza:  disposi- 
zioni simili  si  leggono  nel  §  53  del  codice  germanico,  nell'art.  79 
del  codice  ungherese  e  nell'articolo  41  del  codice  olandese.  Ma 
parve  pericoloso,  essendosi  creduto  che  quel  turbamento  d'animo 
potrebbesi  troppo  facilmente  invocare  a  favore  di  ognuno  che 
si  trovasse  nella  necessità  di  respingere  un  attacco  o  di  salvarsi 
da  un  pericolo  sovrastante  da  un  grave  accidente. 

Non  perciò  crediamo  che  la  massima  che  si  aveva  l'inten- 
zione di  proclamare  con  quel  capoverso  debba  bandirsi  dal- 
l'applicazione delle  norme  sui  limiti  della  incolpata  tutela  della 
persona,  sia  nel  caso  di  difesa  da  una  ingiusta  violenza,  sia 
negli  altri  casi  di  necessità  previsti  nell'art.  49.  Il  pericolo  può 
essere  in  quella  o  in  altra  formula  legislativa,  non  nel  concetto. 

Come  vi  sono  dei  gradi  nella  violenza  dell'attacco  e  nel  peri- 
colo che  corre  l'aggredito,  per  limitarci  qui  alla  nozione  della 
legittima  difesa,  così  vi  sono  dei  gradi  nel  turbamento  che 
T  aggressione  può  produrre,  anche  in  considerazione  del  tem» 
peramento  della  persona  aggredita.  E  il  giudice  potrà  esaminare 
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nelle  specialità  dei  casi  se  l'emozione  provata  per  il  pericolo 
sia  stata  così  violenta  da  togliere  la  capacità  di  moderare 
Fazione  tutrice,  o  se  non  sia  stata  tale  da  togliere  il 
discernimento  necessario  a  poter  comprendere  i  limiti  dentro 
i  quali  avrebbe  potuto  senza  grave  danno  della  persona  conte* 
nersi  l'azione. 

Il  codice  olandese  ha  bene  espresso  questo  concetto,  in  ri- 
guardo alla  legittima  difesa,  dicendo:  e  Non  è  punibile  l'eccesso 
dai  limiti  della  difesa  necessaria,  se  è  stato  l'effetto  immediato 
di  una  emozione  violenta  cagionata  dall'attacco  ». 

Si  può  logicamente  ritenere  l'eccesso  in  questo  caso,  anziché 
la  discriminante,  da  chi,  come  il  Carrara,  crede  elemento  psi- 
chico dello  eccesso  di  difesa  la  colpa,  anziché  il  dolo,  attri- 
buendolo ad  un  errore  di  calcolo,  per  non  essersi  fatto  ciò  che 
in  simile  posizione  da  un  uomo  prudente  sarebbesi  fatto  (1). 

Or  il  delitto  colposo  si  concepisce  quando  abbia  causa  dalla 
inosservanza  di  una  norma  di  condotta,  non  già  nel  reato  in 
parola  che  ha  causa  da  una  ingiusta  violenza  patita.  Come  si 
può  imputare  ad  alcuno  un  errore  di  calcolo  nei  mezzi  difensivi 
quando  Terrore  è  dovuto  non  alla  sua  imprudenza  o  negligenza 
ma  al  fatto  ingiusto  altrui? 

Nello  eccesso  scusabile  il  delitto  è  doloso,  e  il  dolo  consiste 
nella  coscienza  d'infliggere  all'avversario  un  male  non  neces- 
sario, per  xa  sproporzione  tra  l'azione  offensiva  e  l'azione  difen- 
siva. Vi  ha  il  fine  di  respingere  l'ingiusta  violenza,  perchè  si 
agisce  con  l'intento  di  evitare  alla  propria  o  all'altrui  persona  un 
male  imminente,  un  fine,  cioè,  difensivo,  ma  associato  a  un  pro- 
posito delittuoso,  perchè  si  ha  contemporaneamente  la  coscienza 
di  arrecare  un  male  non  necessario  alla  difesa  personale. 

Ove,  per  il  perturbamento  cagionato  dall'aggressione,  non 
siasi  potuto  avere  il  discernimento  necessario  a  distinguere 
una  reazione  eccessiva  da  una  reazione  necessaria,  non  vi  ha 
dolo  perchè  manca  la  coscienza  dello  eccesso,  né  vi  ha  mai  in 
nessun  caso  colpa  perchè  il  fatto  ha  causa  non  dalla  propria 
ma  dall'altrui  opera  illecita,  onde  l'errore  di  calcolo  nei  mezzi 
difensivi,  cagionato  dall'  altrui  violenza,  è  accidentale  per  chi 


(1)  Programma,  §  1346. 
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bisce  la  violenza.  E  quando  quel  discernimento  può  ritenersi 
àstente,  il  dolo  v'è  appunto  nella  coscienza  di  offendere  oltre 
limiti  della  necessità  un  bene  giuridico  altrui. 

E  questo  che  si  dice  dell'eccesso  dai  limiti  della  difesa,  si 
lica  pure  dell'eccesso  dai  limiti  della  necessita  di  obbedire  alla 
egge,  all'ordine  del  superiore,  o  dai  limiti  dello  slato  di  necessità. 
Vnche  in  queste  ipotesi  la  legittimità  della  causa  di  agire  impe- 
lisi che  si  versi  in  colpa,  quando  il  turbamento  cagionato 
lai  pericolo,  o  altrimenti  dalla  situazione  in  cui  l'agente  si 
rovi,  gli  tolga  di  riconoscere  esattamente  i  confini  di  un'azione 
ìecessaria. 

Anche  qui  il  reato  ò  subiettivamente  nella  coscienza  di  var- 
care questi  confini:  si  colpisce  a  morte  il  compagno  di  nau- 
ragio,  quando  le  circostanze  del  fatto  dimostrano  che  l'agente 
*>teva  facilmente  credere  che  ciò  non  fosse  necessario  alla 
>ropria  salvezza,  e  che  avrebbe  potuto  limitarsi  a  respingerlo  dal 
smotto  sovraccarico  di  persone  in  cui  egli  si  trovava,  per  modo 
he  l'infelice  compagno  avrebbe  potuto  altrimenti  salvarsi  ;  si 
t  una  scarica  di  fucileria  contro  una  moltitudine  tumultuante 
la  inerme,  quando  ognuno  avrebbe  potuto  comprendere  che 
aa  carica  alla  baionetta  l'avrebbe  messa  in  fuga. 

SSO.  Per  la  speciale  disposizione  dell'articolo  376  si  con- 
dera  X eccesso  di  difesa  commesso  contro  gli  autori  di  rapina, 
►torsione,  ricatto  o  saccheggio,  per  difetto  di  moderarne;  e 
L  seguito  si  diminuisce  nella  stessa  misura  la  pena  nella  ipo- 
si  che  il  fatto  sia  commesso  nell'atto  di  respingere  gli  autori 

scalata,  rottura,  o  incendio  alla  casa  o  ad  altro  edifizio  di 
citazione  o  alle  loro  appartenenze,  di  giorno  in  luogo  non 
olato. 

Questa  scusa  fu  proposta  in  Senato,  e  sostenuta  nella  Com- 
tissione  di  revisione  dal  senatore  Eula,  «  perchè  non  è  infl- 
uente il  caso  che  il  fatto  avvenga  in  luogo  abitato  e  che 
aggredito  sia  impedito  di  difendersi  dal  timore  che,  gridando, 
enga  ucciso.  Tenuto  conto  della  difficoltà  di  aver  pronti  soo 
Drsi,  soggiunse  TEula,  egli  riproporrebbe  ora  quella  scusante  •. 
appoggiò  il  commissario  Costa,  dicendo  che  «  il  concetto  del 
enato  fu  che  quando  nei  fatti  scriminanti  vi  è  eccesso,  come 
arebbe  nel  respingere  l'attacco  di  giorno  in  luogo  non  isolato, 
i  debba  accordare  una  scusa  ».  (Verbale  XXXI). 
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E  nella  relaziono  al  Re,  si  legge:  e  Col  capoverso  dell'ar- 
ticolo 376  si  sono,  sulla  proposta  della  Giunta  senatoria,  affia- 
tata dalla  Commissione  di  revisione,  tolte  di  mezzo  due  lacune, 
provvedendo,  da  un  lato,  all'eccesso  nella  difesa  dei  beni  esposti 
a  violento  attacco,  come  si  era  analogamente  disposto  per  l'ec- 
cesso nella  difesa  della  persona  air  articolo  50  ;  e,  dall'  altro 
lato,  alla  difesa  dei  beni  da  gravissimi  attentati,  sebbene  non 
accompagnati  dalle  circostanze  che  fanno  presumere  nel  modo 
più  evidente  un  pericolo  personale.  Per  entrambi  i  casi  vi  è 
ragionevole  motivo  di  essere  meno  severi  verso  il  colpevole  ». 

Precisiamo:  nell'una  e  nell'altra  ipotesi  la  legge  considera 
l'eccesso  nella  difesa  dei  beni.  Nella  prima  ipotesi  l'omicidio  e 
la  lesione  personale  dipendono  da  difesa  eccedente,  cioè  quando 
si  siano  commessi  sorpassando  i  limiti  della  necessità  di  respin- 
gere gli  aggressori:  per  modo  che  è  rimesso  al  giudizio  del 
giudice  (giurato  o  togato)  di  decidere  se  i  detti  limiti  siano 
stati  o  no  sorpassati.  Nella  seconda  ipotesi  1"  eccesso  è  deter- 
minato dalla  legge,  e  si  ha  quando  si  commetta  omicidio  o 
lesione  personale  per  respingere  gli  autori  di  scalata,  rottura, 
incendio  in  casa  di  abitazione  ecc.  di  giorno  e  in  luogo  non 
isolato. 

Sarebbe  dunque  un'assoluta  presunzione  di  diritto  il  difetto 
di  necessità  difensiva  in  quest'ultima  ipotesi?  Se  di  giorno 
e  in  luogo  non  isolato  mancano  i  soccorsi  dei  vicini  e  l'inter- 
vento della  forza  pubblica,  se  imminente  è  il  pericolo  che  la 
casa  sia  svaligiata,  se  di  fronte  a  tanta  audacia  di  ladri  diurni 
e  in  pieno  abitato  il  padron  di  casa  si  sente  minacciato  nella 
sicurezza  della  sua  persona  e  della  sua  famiglia,  deve  egli  per- 
mettere, se  non  vuole  andare  in  carcere,  che  i  signori  ladri 
finiscano  di  fare  il  comodo  loro,  e  deve  affrontare  l'eventualità 
che  si  decidano  ad  uccidere  lui  e  i  suoi  per  eliminare  i  testi- 
moni del  delitto? 

Se  proprio  così  dovesse  essere,  avrebbe  avuto  torto  il  sena- 
tore Inghilleri  di  dire  in  Commissione,  che  questo  articolo 
rappresenta  la  tutela  dei  galantuomini:  esso  sarebbe  la  pro- 
tezione dei  ladri  più  audaci. 

Per  fortuna  ai  difetti  dell'articolo  376  suppliscono  gli  arti- 
coli 49  e  50,  come  più  volte  ho  fatto  intendere,  cosicché,  ove 
l'attacco  ai  beni,  qualunque  siano  le  condizioni  in  cui  sia  fatto, 
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netta  in  pericolo  la  persona,  viene  in  applicazione  la  discrimi- 
nante dell'art.  49. 

SS1.  La  diminuzione  di  pena  nei  detti  casi  di  eccesso  è 
da  un  terzo  alla  metà,  con  la  sostituzione  della  detenzione  alla 
reclusione.  Qui  un  errore  e  una  lacuna. 

L'errore  è  che  la  diminuzione  di  pena  è  inferiore  a  quella 
della  provocazione  grave  che  può  giungere  sino  ai  due  terzi 
(art.  51),  ed  è  superfluo  dire  perchè  questa  differenza  in  aggravio 
dell'imputato  sia  un  errore;  la  lacuna  è  che  non  è  preveduto 
il  caso  che  il  ladro  aggressore  sia  un  ascendente  o  un  discen- 
dente, perchè  non  è  preveduto  il  caso  che  la  pena  per  l'omi- 
cidio commesso   sia  1'  ergastolo.  E  la  conseguenza  di  questa 
lacuna  sarebbe  una  contraddizione:   vale  a  dire  che,  mentre 
per  T  articolo  50,  in  cui  si  prevede  V  attacco  alla  persona,  è 
scusato  chi  nella  difesa  ec<#de  contro  l'ascendente  o  il  discen- 
dente, per  l'articolo  376  in  cui  si  prevede  l'attacco  ai  beni  e 
alla  persona  questa  scusa  non  compete.  E  per  quanto  debbasi 
dire  che  alle  imperfezioni  dell'articolo  376  supplisce  l'articolo  50, 
ò  pur  certo  che  l' omicidio  e  la  lesione  personale  in  danno  di 
un  ascendente  o  discendente  grassatore,  incendiario,  effrattore 
o  insalitore,  commessi  per  eccesso  dai  limiti  nella  necessità 
di  respingere  l'attacco,  sarebbe  senza  scusa,  se  non  soccorresse 
quell'altro  paracadute  dell'articolo  51  con  la  scusa  della  grave 
provocazione. 

S39.  La  Cassazione,  con  sentenza  10  novembre  1897. 
Sezione  la,  rie.  Della  Valle  [Giustizia  penale,  anno  IV,  col.  116) 
ìisse  che  la  questione  dell'  eccesso  di  difesa  personale  deve 
essere  così  formulata: 

«  L'accusato  commise  il  fatto per  esservi  stato  costretto 

dalla  necessità  di  respingere  da  sé  o  da  altri  una  violenza 
attuale  ed  ingiusta,  avendo  egli  però  ecceduto  i  limiti  imposti 
dalla  necessità  medesima?  • 

La  formula  potrebbe  essere  meglio  quest'altra: 

•  L'accusato  commise  il  fatto per  respingere  da  sé  o  da 

altri  una  violenza  attuale  ed  ingiusta,  con  la  circostanza  di 
avere  conscientemente  ecceduto  i  limiti  imposti  dalla  necessità 
di  respingere  la  detta  violenza?  » 

La  scusa  consiste  nel  concorso  del  fine  della  difesa  perso- 
nale, il  delitto  nello  eccesso  dai  limiti  della  necessità  difensiva; 
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dire  che  si  agisce  per  la  necessità  di  respingere  ecc.  e  sogghsa 
gere  che  vi  fu  eccesso  dai  limiti  della  necessità  è  contraddi', 
zione,  perchè  non  è  necessario  ciò  che  è  oltre  la  necessità. 

L'  espressione  •  coscientemente  »  serve  a  designare  il  dolo 
di  questo  reato,  in  relazione  alla  regola  generale  della  volonta- 
rietà dell'articolo  45. 

Se  i  giurati  credono  che  la  coscienza  dello  eccesso  non  ci 
sia  stata,  devono  rispondere  affermativamente  sulla  questione 
•della  discriminante  della  legittima  difesa;  ed  ove  questa  improv- 
vidamente non  sia  stata  eccepita  dalla  difesa  o  non  sia  stata 
posta  di  ufficio,  debbono  rispondere  no  sulla  questione  princi- 
pale della  responsabilità  per  omicidio,  non  essendo  colpevole  di 
omicidio  chi  ha  agito  per  necessità  di  difesa,  reale  o  creduta. 

Analogamente  l'eccesso  nella  tutela  personale  in  relazione 
allo  stato  di  necessità,  dovrebbe  così  formularsi  : 

•  L'accusato  commise  il  fatto per  salvare  sé  o  altri  da 

un  pericolo  altrimenti  inevitabile,  grave  e  imminente  alla 
persona,  al  quale  egli  non  aveva  dato  volontariamente  causa, 
con  la  circostanza  di  avere  coscientemente  ecceduto  i  limiti 
imposti  dalla  necessità  di  salvare  dal  detto  pericolo  la  propria 
o  l'altrui  persona?  » 

L'eccesso  nella  esecuzione  della  legge: 

t  L'accusato  commise  il  fatto,  per  eseguire  una  disposizione 
di  legge,  con  la  circostanza  di  avere  coscientemente  ecceduto 
i  limiti  imposti  dalla  necessità  di  eseguire  la  legge?  » 

E  l'eccesso  nella  esecuzione  dell'ordine  superiore: 
.    t  L'accusato  commise  il  fatto,  per  eseguire  un  ordine,  che 
era  obbligato  di  eseguire,  dell'Autorità  competente,  con  la  cir- 
costanza di  avere  coscientemente  ecceduto  i  limiti  imposti  dalla 
necessità  di  eseguire  il  detto  ordine?  » 

E  l'eccesso  in  relazione  al  n.  1  dell'articolo  376: 

•  L*  accusato  commise  il  fatto  per  difendere  i  propri  beni 
contro  T  autore  (o  gli.  autori)  di  una  rapina  (o  di  una  estor- 
sione, o  di  ricatto,  o  di  saccheggio),  con  la  circostanza  di  avere 
coscientemente  ecceduto  i  limiti  imposti  dalla  necessità  di 
difendere  i  propri  beni?  » 

È  appena  necessario  notare  che  la  discriminante,  e  la  scusa 
dello  eccesso  sono  comuni  al  caso  di  attacco  alla  proprietà 
consumato  e  a  quello  tentato  (ed  è  più  facile  che  si  tratti  di 
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tentativo),  e  pertanto  ove  si  tratti  di  tentativo,  si  dirà:  e  autori 

di  tentativo  di  rapina »  (1). 

S23«  Si  ha  la  scusa  della  provocazione  quando  il  delitto 
è  determinato  dal  risentimento  di  una  ingiuria  sofferta.  Il  fine 
è  la  vendetta,  scusabile  per  la  causa  ;  a  differenza  della  legit- 
tima difesa  e  della  difesa  eccedente,  in  cui  si  agisce  col  fine  di 
respingere  un'aggressione. 

Le  condizioni  della  scusa  sono  per  il  Codice:  1°  la  causa 
di  una  provocazione  ingiusta;  2°  Tira  o  l'intenso  dolore  prò* 
vocato  dalla  detta  causa;  3°  un'azione  immediata  alla  risolu- 
zione delittuosa. 

Ma  che  cosa  è  ingiuria?  Il  suo  primo  significato  è  quello 
tecnico,  di  fatto  sine  jure  e  perciò  contrario  al  diritto  altrui. 
Ma  ciò  non  è  tutto.  Qui  la  parola  ingiusta  non  può  essere  assunta 
nel  solo  significato  giurìdico  dell  articolo  49,  n.  2.  La  ragione 
della  scusa  è  nell'anomala  condizione  di  animo  in  cui  si  trova 
l'individuo  irritato  da  una  offesa  ai  suoi  legittimi  sentimenti.  E 
con  ciò  si  ha  la  prova  di  un  grado  relativamente  inferiore  di 
pericolosità  nel  delinquente,  con  una  conseguente  inferiorità  di 
pericolo  sociale,  poiché  del  delitto  di  un  individuo  così  provocato 
non  hanno  da  temere  che  coloro  che  con  un  fatto  illecito  danno 
causa  all'altrui  reazione.  E  questa  ragione  sussiste  per  coloro 
che  siano  stati  offesi  in  un  loro  stato  di  diritto  così  come  per 
quelli  che  siano  stati  offesi  in  una  situazione  morale. 

Parliamo  di  quella  situazione  che  crea  affezioni,  vincoli,  i 
quali,  quantunque  non  trovino  una  sanzione  giuridica,  esigono 
il  rispetto  altrui  nello  stato  dei  sentimenti  e  della  opinione  pub- 
blica dominante.  Ingiusta  provocazione  ò  pertanto  anche  un 
fatto  perturbatore  di  quei  sentimenti  che,  indipendentemente  dal 
diritto,  la  morale  giustifica  e  approva.  Il  legislatore  riconosce 
questa  comune  maniera  di  sentire  come  il  prodotto  di  bisogni 


(1)  Suman  si  sforza  di  dimostrare  che  con  la  parola  autori  non  devonsi 
soltanto  intendere  gli  autori  materiali  del  reato,  ma  sì  ancora  qua- 
lunque compartecipante.  —  Il  Codice  penale  interpretato,  in  continua- 
zione al  Crivellare  voi.  7°,  pag.  991.  —  Questione  impossibile,  perchè 
son  tutti  autori  gli  esecutori,  e  tali  sono  tutti  coloro  che  si  trovano  nel 
luogo  e  nel  momento  dell'attacco  alla  proprietà. 
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universali,  e  imprime  a  quei  sentimenti  il  carattere  di  legittimità, 
nel  senso  che  considera  di  non  potere  essere  offesi  senza  ledere 
la  interezza  del  patrimonio  morale  di  una  persona,  e  senza  perìcolo 
di. provocare  una  reazione  antisociale.  Così  la  legge  penale,  che 
riconferma  il  dovere  di  una  condotta  normale,  scusa  come  ano- 
mala, rispetto  al  carattere  dell'agente,  quella  condotta  che  è  la 
conseguenza  delle  disturbate  condizioni  normali  della  vita.  Perla 
qual  cosa  si  ha  una  ingiusta  provocazione  non  soltanto  in  una 
offesa  arrecata  al  nostro  onore,  alla  nostra  integrità  corporale, 
alle  persone  della  nostra  famiglia,  ai  nostri  beni,  [stato  di  diritto) 
ma  sì  ancora  in  un  male  arrecato  alle  persone  a  noi  care  per 
vincoli  di  amicizia,  di  gratitudine,  nell'amore  insidiato  della 
fidanzata,  nella  infedeltà  della  donna  legata  col  vincolo  di 
matrimonio  religioso  (situazione  morale). 

894.  Il  Codice  dice  e  Colui  che  ha  commesso  il  fatto 
nell'impeto  d*  ira  o  d'  intenso  dolore,  determinato  da  ingiusta 
provocazione  >  (art.  51).  L'impeto  dinota  la  immediazione  del 
fatto  alla  risoluzione  delittuosa;  la  quale  può  anche  non  con- 
cepirsi tosto  sofferta  l'ingiuria,  come  nel  caso  di  colui  che 
s'imbatta  casualmente  in  persona  dalla  quale  sia  stato  prece- 
dentemente offeso,  e,  mosso  da  subito  sdegno,  le  si  avventi; 
ma  deve  pur  sempre  essere  una  risoluzione  tosto  messa  in  effetto 
(vedi  sopra,  n.  150). 

E,  pertanto,  secondo  che  costantemente  ha  deciso  la  Cassa- 
zione, quantunque  non  sempre  per  motivi  che  noi  possiamo 
accettare,  la  scusa  della  provocazione,  così  com'è  preveduta  nel 
Codice,  non  dissimilmente  da  tutte  le  altre  legislazioni,  non  è 
compatibile  con  la  premeditazione.  Per  quanto  il  delitto  sia  deter- 
minato dal  risentimento  di  una  ingiusta  offesa,  ciò  non  varrà  mai 
a  scusare  chi  lo  abbia  premeditato.  Ho  già  dimostrato  l'errore  di 
credere  il  delitto  premeditato  incompatibile  con  la  concitazione 
passionale  (n.  156);  e  non  sono  meno  in  errore  coloro  che  cre- 
dono il  delitto  essere  commesso  nell'impeto  d'ira  o  d'intenso 
dolore,  sol  perchè  provocato  da  una  offesa.  Si  distinguano  i 
delitti  passionali  d'impeto  dai  delitti  passionali  in  genere:  lo 
stato  passionale  è  compatibile  con  la  premeditazione,  ma  17m- 
peto  passionale  vale  a  significare  la  condizione  di  chi  obbedisce 
istantaneamente  a  un  impulso  criminoso.  Ed  è  una  espressione 
che  ora  si  adopera  a  dinotare  genericamente  i  delitti  di  sangue 
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improvvisi,  ora  specialmente  quei  delitti  improvvisi  che  sono 
provocati  (1). 

Per  il  Codice  l'omicidio  premeditato,  per  quanto  possa  essere 
provocato  da  una  ingiusta  offesa,  non  solo  non  è  scusabile  a 
«nsi  dell'art.  51,  ma  ò  né  più  nò  meno  che  un  omicidio  qua- 
ificato  dalla  premeditazione.  E  non  è  questa  una  proprietà  del 
ìostro  Codice,  ma  di  tutti  i  Codici  vigenti  che  hanno  per 
iggravante  la  premeditazione;  è  una  proprietà  altresì  di  quei 
*)chi  Codici  che  la  premeditazione  non  considerano  per  aggra- 


(1)  È  costantissima  tradizione  giuridica  la  distinzione  tra  delitti 
l'impeto,  sempre  nel  significato  di  improvvisi,  e  i  delitti  premeditati, 
'ai  primi  nostri  giureconsulti  pratici  a  Feuerbach,  a  Carrara  e  Pessina. 
impeto  non  è  sempre  la  violenza  della  passione,  ma  è  soltanto  quella 
iolenza  che  trascina  immediatamente  all'azione.  In  questo  senso  anche 

Lombroso  intende  i  delinquenti  (T  impeto  (L'uomo  delinquente,  5a  ed., 
A.  2°,  pag.  204-228).  Così  pure  il  Severi,  che  li  chiama  delinquenti 
nazionali,  riferendosi  all'art  51  del  C.  p.,  come  quelli  nei  quali  i  poteri 

riflessione  ed  inibizione  sono  oscurati  o  mancanti,  distinguendoli  dai 
\i  per  passione,  in  cui  non  v'è  l'istantaneità  dell'impulso  (Manuale 

med.  leg.  cit,  voi.  3°,  pag.  1586  e  seg.).  Non  approvo  questa  nomen- 
atura,  perchè  la  passione  è  appunto  uno  stato  emozionale  durevole,  ma 
nstato  la  identità  di  concetto  dato  dalla  tradizione  classica  e  dalla 
teologia  odierna  alla  denominazione  di  rei  d'impeto.  Tale  rapporto 
mmediazione  tra  il  delitto  e  la  determinazione  è  pure  accentuato  nella 
lazione  ministeriale  sul  progetto  del  1887  (XLVIII). 

L'opinione  opposta  della  conciliabilità,  per  diritto  positivo,  della  pre- 
stazione con  la  provocazione,  del  Travaglia  (Guida  pratica,  voi.  1°, 
t.  51  \  del  Longhi  (Premeditazione  e  provocazione,  nel  Foro  penale, 
92,  pag.  287  e  seg.),  del  Ferri  (Provocazione  e  premeditazione  nella 
-uola  positiva,  voi.  1°,  1891,  pag.  255  e  seg.),  dell'ORANO  (L'assassinio 
•ovocato,  Roma,  1896,  pag.  57  e  seg.),  dipende  dall'errore  di  identificare 

delitto  d'impeto  col  delitto  nello  stato  passionale,  o  la  determinazione 
iminosa  con  la  causa  a  delinquere,  le  esitazioni  tra  l'impulso  a  delin- 
ìere  e  la  repugianza  al  delitto  con  la  premeditazione,  secondo  l'equi- 
no di  Holtzendorff,  ovvero  da  tutti  questi  errori  insieme  combinati. 

Longhi  si  guarda  dagli  ultimi  due  errori,  ma  si  sforza  di  estendere 
la  passione  che  premedita  l'espressione  della  legge.  Il  Ferri,  nel  suo 
scorso  alla  Camera  dei  Deputati,  del  25  maggio  1888,  aveva  avuta  la 
usta  inspirazione  di  censurare  il  Progetto  per  ciò  che  comminava 
ergastolo  anche  per  l'autore  di  un  omicidio  premeditato  determinato 
l  un'atroce  ingiuria  (benché  ripetendo  l'equivoco  di  Holtzendorff); 
a  nell'articolo  sopra  citato  dimenticò  che  il  Codice  usa  al  proposito  le 
enti  che  locuzioni  del  Progetto. 


522  GRADI  NELLA  PROVOCAZIONE 

vante,  giacché  tutti  allo  stesso,  modo  non  attribuiscono  valore 
scusante  di  provocazione  che  ai  delitti  di  sangue  improvvisi. 
Il  Majno  crede  invece  che,  se  la  scusa  della  provocazione  non 
si  può  ammettere  per  l'art.  51,  non  perciò  si  debba  ritenere 
l'omicidio  come  qualificato  dalla  premeditazione,  quando  abbia 
per  causa  una  ingiuria,  non  potendo  questa  qualifica  in  tal 
caso  concorrere  in  vista  dell'indole  morale  del  motivo  deter- 
minante (1):  ma  egli  fonda  questa  opinione  sul  concetto  che 
della  premeditazione  è  espresso  nella  relazione  ministeriale 
sul  progetto  del  1887,  che  noi  abbiamo  già  dimostrato  perso- 
nale ed  arbitrario  (v.  sopra  n.  155,  sotto  n.  228). 

L'estremo  dell'era  o  dell'infenso  dolore  non  occorre  sia  dimo- 
strato, ma  si  presume,  data  l'offesa  come  causa  del  delitto. 

Inutile  poi  esaminare  in  che  Vira  si  distingua  dal  dolore. 
Si  è  pur  detto  l'ira  suscitata  da  un  male  direttamente  rice- 
vuto, il  dolore  da  un  male  cagionato  a  persone  di  nostra  legit- 
tima affezione,  ma  la  verità  è  che  ciò  che  muove  all'azione  è 
Vira  (che  suole  esser  detto  furor  brevis,  non  ostante  che  possa 
lungamente  ribollire  nell'animo,  n.  156)  determinata  dal  dolore 
dell'ingiuria  sofferta. 

825.  Giovi,  non  pertanto,  la  qualifica  d'intenso  dolore  a  fare 
intendere  quanto  sia  inesatta  la  distinzione  comune  tra  provoca- 
zione lieve  e  grave.  Questa  distinzione  non  è  in  legge,  e  vale 
soltanto  ad  accreditare  l'opinione  che  una parola men  che  riguar- 
dosa, una  qualunque  siasi  mancanza  di  riguardo,  un  contrasto 
di  lieve  interesse,  magari  un  toccamente  involontario  di  per- 
sona, uno  di  quei  tanti  nonnulla  che  pure  in  qualche  codice 
cavalleresco  sono  considerati  come  causa  di  duelli,  valgano  a 
scusare  un  delitto  di  sangue.  Ciò  è  pregiudizio  funesto.  Cause 
di  tal  natura  non  mostrano  che  un  carattere  facile  alle  risse 
e  pronto  al  sangue,  un  carattere  impulsivo,  una  debole  costi- 
tuzione morale,  da  combattere  severamente  anziché  favorire 
con  la  mitezza  della  pena.  La  ingiusta  provocazione  vuol  dire 
una  ingiusta  offesa,  un  attacco  diretto  al  nostro  patrimonio 
giuridico  e  morale  e  che  nello  stesso  tempo  sia  tale  da  cagio- 
nare il  risentimento  di  persona  onesta  e  tranquilla,  ponendola 


(1)  Commento  al  Codice  petiale  italiano,  parte  II,  pag.  117. 
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in  una  condizione  di  animo  anormale.  In  questa  anormalità 
psichica,  determinata  da  una  causa  eccezionalmente  perturba- 
trice degli  onesti  sentimenti  di  una  persona,  sta  tutta  la  ragione 
della  benignità  legislativa,  poiché  è  dessa  soltanto  che  dimostra 
un  carattere  relativamente  meno  pericoloso. 

Vi  sono  bensì  per  il  Codice  una  provocazione  grave  e  un'altra 
non  grave  e  che  potremmo  anche  chiamare  semplice;  ed  è  grave 
quella  derivante  da  grave  offesa.  Per  modo  che  semplice  po- 
tremmo noi  dire  quella  provocazione  che  è  atta  a  perturbare 
i  sentimenti  della  comune  delle  persone  oneste  e  tranquille,  e 
grave  quella  la  quale  è  tale  che  difficilmente  una  persona  onesta 
e  tranquilla  potrebbe  astenersi  da  una  reazione  delittuosa,  non 
potendo  in  tal  caso  nessuno  tenersi  sicuro  dalla  potenza  del- 
l'impulso delittuoso. 

Ed  è  bensì  a  deplorare  che  il  Codice  non  abbia  un  minimo 
di  pena  più  basso,  mentre  il  minimo  della  pena  applicabile 
all'autore  di  un  omicidio  volontario  gravemente  provocato  è  la 
detenzione  della  durata  di  sei  anni  ;  e  se  si  tratta  di  omicidio 
preterintenzionale,  di  quattro  anni:  con  le  circostanze  atte- 
nuanti si  hanno  cinque  anni  nel  primo  caso,  tre  anni  e 
quattro  mesi  nel  secondo  caso.  Pena  enorme  e  repugnante 
quando  Y  omicidio  è  determinato  da  una  ingiuria  atroce, 
da  un  delitto  gravissimo,  da  offese  insomma  non  meno  gravi 
di  quelle  prevedute  nell'art.  377,  come  nel  caso  di  un  padre 
che  si  veda  ucciso  il  tìglio  sotto  gli  occhi  propri,  e  per  cui 
veramente  il  fatto  non  palesa  alcuna  perversità,  alcuna  temi- 
bilità  in  chi  lo  commise.  E  plaudirei  al  concetto  del  Puglia 
della  discriminante  per  impulso  etico  irresistibile  in  tali  casi, 
se  non  mi  sembrasse  imprudente  e  pericoloso  che  il  legislatore 
proclamasse,  sia  pure  per  cause  eccezionalissime,  il  diritto  di 
farsi  giustizia  da  sé,  oltre  che  per  la  difficoltà  legislativa  di 
determinarle,  e  l'esca  che  con  ciò  si  darebbe  a'fgiurati  troppo 
indulgenti  di  assolvere  per  motivi  meno  gravi  di  quelli  che 
sarebbero  nella  mente  del  legislatore.  Il  Codice  del  1859  com- 
prendeva tali  casi  nella  formula  della  forza  irresistibile,  ed  6 
noto  quanto  questa  fosse  stata  abusata. 

Vero  è  che  oggidì  i  giurati  fanno  peggio  con  altre  formule, 
come  quelle  della  legittima  difesa  e  della  infermità  mentale, 
ed  anche  con  la  formula  •  6  colpevole?  »  rispondendo  no;  ma 
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questa  non  sarebbe  una  buona  ragione  perchè  il  legislatore 
alla  sua  volta  prestasse  occasione  ad  ingiuste  assoluzioni. 

Segnaliamo  tuttavia  un  regresso  di  fronte  al  Codice  del  1859, 
che  per  la  provocazione  grave  permetteva  di  applicare  la  pena 
del  carcere  di  sei  mesi  (art.  562).  Esamineremo  in  seguito  la 
disposizione  dell'art.  377  del  nostro  Codice,  per  la  quale  è  con- 
sentita la  diminuzione  di  pena  al  di  sotto  di  un  sesto;  ma  quel- 
l'art. 377  dovrebbe  sparire  per  essere  compreso  nell'art  51, 
in  cui  per  i  casi  più  gravi  si  dovrebbe  dar  facoltà  al  giudice 
di  scemare  allo  stesso  modo  la  pena. 

&&&.  Dall'anzidetto  è  palese  come  la  scusa  della  provo- 
cazione non  possa  riconoscersi  in  un  pregiudizio  del  delin- 
quente (1).  Un  falso  concetto  dell'onore,  l'opinione  di  un  danno 
immaginario,  quale  sarebbe  la  iettatura  o  quello  procurato 
da  arti  magiche  e  simili,  non  danno  titolo  alla  scusa  della 
ingiusta  provocazione,  giacché  i  pregiudizi  contraddicono  allo 
stato  di  diritto  e  alla  pubblica  morale,  e  pertanto  nessuno  può 
ritenersi  ingiustamente  offeso  nei  sentimenti  destati  dai  detti 
pregiudizi. 

Così  nello  stato  di  uguaglianza  giuridica  non  vi  sono  pree- 
minenze di  una  classe  su  di  un'altra,  nò  la  coltura  e  l'opinione 
pubblica  media  odierna  consentono  di  ritenere  una  persona 
moralmente  inferiore  ad  un'altra  sol  perchè  si  trovi  in  una 
posizione  sociale  inferiore:  nessuno  ha  quindi  il  diritto  di 
dichiararsi  offeso  dal  solo  fatto  che  un  giovane  di  condizione 
sociale  inferiore  aspiri  alla  mano  di  una  giovane  della  propria 
famiglia:  l'orgoglio  della  nascita  o  del  censo,  come  anche  del 
potere  o  della  fama,  non  ha  dalla  legge  privilegi  da  invocare. 

Fra  camorristi,  mafiosi  e  simili,  regna  una  morale  speciale 
e  con  essa  un  codice  di  diritti  e  di  doveri  da  osservare  e  fare 
osservare,  fondato  sulla  prepotenza  degli  uni,  sulla  viltà  degli 
altri,  sulla  ribellione  alle  leggi,  e  su  di  uno  stato  di  evoluzione 
morale  inferiore  a  quello  rappresentato  dalla  costituzione  giu- 
ridica e  politica  dello  Stato.  Il  compito  del  giudice  è  quello  di 
combattere,  non  di  secondare  i  sentimenti  derivanti  da  una 
morale  siffatta.  Grossolano  errore  è  credere  che  la  scusa  della 
provocazione  si  debba  valutare  in  relazione  alle  opinioni  ed  ai 

(1)  Consulta  le  requisitorie  del  Nicolini,  op.  cit,  pag.  108-114. 
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sentimenti  del  delinquente:  la  legge  non  protegge  che  quei 
sentimenti  che  servono  di  sostrato  alla  condotta  di  una  civile 
ed  ordinata  comunanza.  Può  darsi  bene  che  alcuno,  a  causa 
della  sua  educazione,  sia  più  sensibile  di  un  altro  ad  una  offesa, 
ma  non  si  può  valutare  il  grado  di  irritazione  che  ne  dipende, 
neUapplicare  la  pena,  se  non  a  condizione  che  si  tratti  di  una 
vera  offesa,  di  un  fatto  cioè  in  contraddizione  ai  comuni  sen- 
timenti morali  dei  cittadini. 

Conveniamo  bensì  che  la  ignoranza  determina  talvolta  una 
perturbazione  di  animo  tale  da  indurre  al  delitto  una  persona 
;he  altrimenti  sarebbe  incapace  di  delinquere;  ma  ciò  non  potrà 
Hai  valere  a  titolo  di  scusa  di  provocazione,  ma  è  soltanto  da 
enere  in  conto  nella  valutazione  del  carattere  non  pravo  dei 
noventi  a  delinquere  entro  la  latitudine  della  pena.  Così  un 
ettatore  non  sarà  mai  un  provocatore,  perchè  non  avrà  mai 
offeso  alcuno. 

927«  Un  punto  delicato  è  quello  di  sapere  chi  sia  stato 
1  provocatore,  quando  vi  siano  state  offese  reciproche.  Le  diffi- 
coltà devono  essere  eliminate  col  richiamo  preciso  dei  principii. 

Che  cosa,  in  diritto  punitivo,  è  un  provocatore?  È  colui  che, 
con  una  ingiusta  offesa,  è  stato  la  causa  scusante  dell*  altrui 
ielitto. 

Se  Tizio  uccide  Sempronio,  perchè,  dopo  di  averlo  offeso 
ne  fu  ricambiato  con  una  offesa,  egli  non  potrà  dire  di  essere 
>tato  provocato  da  Sempronio,  per  ciò  che  la  reazione  della  vit- 
tima fu  appunto  l'effetto  della  ingiusta  provocazione  propria,  e 
ìon  fu  quindi  scusabile  il  risentimento  che  l'indusse  al  delitto. 

In  questo  senso  si  dice  esattamente  che,  per  sapere  se  vi 
:u  provocazione,  bisogna  sapere  chi  primo  ha  offeso,  se  l'ucci- 
sore o  la  vittima,  poiché  l'offesa  intermedia  immediata  al  delitto, 
tuttoché  ne  sia  la  causa  determinante,  non  scusa  colui  che  con 
ana  offesa  propria  l'ha  provocata. 

Ma  lo  stesso  principio  sopra  espresso  può  condurre  a  con- 
clusioni diverse;  e  ciò  avviene  quando  la  reazione  dell'offeso  è 
eccessiva  rispetto  all'offesa  ricevuta.  Ad  una  lieve  parola  ingiu- 
riosa si  è  risposto  con  una  coltellata,  e  il  primo  offensore  ha 
sontrorisposto  con  un  omicidio:  causa  determinante  dell'omicidio 
è  allora  la  coltellata,  giacché  se  è  proprio  della  media  degli 
uomiìii  onesti  e  tranquilli  frenare  il  proprio  risentimento,  rico- 
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noscendo  il  proprio  torto,  per  una  offesa  equivalente  a  quella 
da  loro  provocata,  io  stesso  non  è  a  dire  per  le  offese  di  gran 
lunga  sproporzionate  a  quelle  che  le  hanno  stimolate:  quello 
eccesso  di  reazione  costituisce  una  ingiusta  provocazione. 

E  così  se  si  tratta  di  due  imputati,  può  darsi  che  ad 
entrambi  competala  scusa  della  provocazione:  e  il  primo  a  muo- 
ver la  briga  è  il  provocatore  della  ferita  o  percossa  in  sua 
persona  avvenuta  al  di  là  dei  limiti  della  provocazione;  ed  il 
secondo  il  quale  è  autore  della  disorbitanza  è  il  provocatore  del 
reato  successivo  nella  sua  propria  persona  »  (1). 

288.  La  premeditazione  non  può,  per  l'art.  51,  coesistere 
con  la  provocazione;  può  benissimo,  però,  e  dovrebbe  coesi- 
stere dejure  condendo,  come  ho  già  altra  volta  dimostrato  (2). 
Coesisterebbe  quando  la  scusa  della  provocazione  si  prospet- 
tasse con  la  locuzione  causa  ingiusta  e  determinante  del  fatto 
usata  per  il  duello  e  per  1'  ingiuria,  ovvero  se  l'art.  51  fosse 
così  concepito:  e  Colui  che  ha  commesso  il  fatto  per  essere 
stato  determinato  da  ingiusta  provocazione  »  ;  salvo  che,  così 
modificando  l'art.  51,  la  forza  attenuante  della  provocazione 
si  combinerebbe  con  l'aggravante  della  premeditazione.  Ed  ora 
che  siamo  venuti  nella  convinzione  che  la  premeditazione  non 
dovrebbe  essere  una  circostanza  aggravante  (v.  sopra  nu- 
meri 151-154),  crediamo  che,  soppressa  l'aggravante  della  pre- 
meditazione, la  provocazione  dovrebbe  avere  tutta  la  sua  forza 
scusante,  trattisi  di  delitto  improvviso  o  di  delitto  premeditato. 
Questa  ò  la  conseguenza  della  teoria  dell'indole  dei  motivi  deter- 
minanti quale  uno  dei  criteri  principali  di  valutazione  della 
pericolosità  dei  delinquenti  (vedi  sopra,  nn.  177-186). 

899.  Chi  non  sente  oggidì  risonare  le  aule  delle  Corti 
di  Assise  di  declamazioni  a  favore  dei  cosiddetti  delinquenti 
passionali  ?  È  una  frase  inconcludente  e  fatta  per  imbrogliare 
le  menti  poco  esercitate  negli  studi  giuridici,  messa  in  voga 
per  alcune  fra  le  tante  classificazioni  di  delinquenti  della 
«  nuova  scuola  ».   Gli   omicidii  a  causa  di   amore  danno  al 


(1)  Nicolini,  op.  cit.,  pag.  274. 

(2)  Op.  cit.  Il  carattere  dei  moventi  nelVomicidio  premeditato  — 
II  Codice  penale  italiano  illustrato  —  I  delitti  -contro  4a  persona  nel 
trattato  del  Cogliolo. 
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oposito  lfoccasione  più  frequente  alla  rettorica  degli  avvocati; 
sembra  che  l'amore  (vero  o  presunto)  con  tutti  i  sentimenti 
noni  o  scellerati  che  esso  suscita,  debba  ai  nostri  tempi  avere 
privilegio  di  commuovere  a  pietà  i  cuori  sensibili  a  favore 
i  chi  uccide.  Una  prolissa  rettorica,  forense,  romanzesca,  liber- 
alaia,  psicologica  e  antropologica,  efflorescenza  degenerativa 
i  questo  scorcio  di  secolo,  si  solleva  da  tante  parti  per  con- 
incerci  come  e  qualmente  un'indole  buona  possa  da  una  pas- 
sone amorosa  essere  traviata  e  meritare  il  nostro  compatimento 
•iuttosto  che  i  rigori  della  legge.  Delle  opinioni  pregiudicate 
ui  delinquenti  politici,  o  creduti  tali,  si  sono  pure  impadronite 
i  questo  argomento  degli  omicidi  per  passione,  e  accanto 
gli  eroi  dell'amore,  sono  messi  in  vista  gli  eroi  politici,  per 
imostrare,  con  applicazioni  false  del  criterio  della  temibilità  del 
elinquente,  come  l'autore  di  un  atroce  assassinio  politico  possa 
Ha  sua  volta  essere  una  buona  e  amabile  persona. 

Io  ho  procurato  di  sistemare  questa  materia  nel  paragrafo 
si  moventi  a  delinquere,  e  me  ne  sono  specialmente  occupato 

nn.  182  e  184:  ivi  ho  detto  abbastanza  per  dimostrare  come 
nessuna  passione  di  nessun  genere  spetti  il  merito  di  attirare 
favore  del  legislatore  o  del  giudice,  ma  che  essa  debba  sempre 
sere  qualificata  dalla  legittimità  o  illegittimità  della  causa 
Le  l'ha  generata.  Sin  dal  1888,  quando  pubblicai  il  libro:  1 
ratteri  dei  moventi  nell'omicidio  premeditato,  ho  dimostrato 
te  le  passioni  non  scusano  mai,  e  che  la  scusabilità  del  delitto 
pende  esclusivamente  dalla  scusabilità  della  causa  che  le  ha 
scitate. 

Una  passione  amorosa  o  politica,  o  di  altra  natura,  che  ha 
ir  corollario  un  omicidio,  non  è  che  un  impulso  criminoso  come 
1  altro,  e  come  tale  non  deve  ai  fini  penali  essere  giudicata 
le  dalla  maggiore  o  minore  sua  pericolosità  sociale. 

Vanamente  si  dirà  che  l'ambiente  o  l'occasione  abbia  svi- 
ppata  quella  passione,  che  spesso  il  pentimento  che  segue  al 
slitto  è  la  riconferma  dell'indole  originariamente  non  prava  del 
irattere  del  delinquente.  Queste  non  sono  che  vuote  parole: 
imbiente  e  l'occasione  fanno  i  grandi  malfattori  come  i  bene- 
ttori  della  umanità,  sviluppando  le  native  attitudini  organiche 
psichiche;  per  modo  che  la  distinzione  tra  delinquenti  istintivi 
occasionali  non  ha  un  punto  fermo  su  cui  appoggiarsi.  Anzi  il 
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Garofalo,  considerando  la  impulsività  di  tali  delinquenti  non 
aveva  avuto  difficoltà  di  classificarli  fra  gì*  istintivi.  Ma  noi, 
considerando  poi,  come,  viceversa,  l'istinto  non  si  sviluppi  che 
nell'occasione,  non  possiamo  che  avere  per  impossibile  una  tale 
distinzione. 

Sovrasta  a  tali  imperfette  e  praticamente  inutili  o  dannose 
astrazioni  di  scuola,  la  considerazione  del  carattere  dell'agente, 
il  quale  è  la  risultante  di  cause  sociali  e  di  cause  individuali, 
senza  che  sia  possibile  determinare  se  e  quanto  a  formarlo 
siano  concorse  le  uno  più  che  le  altre.  E  il  pentimento  non 
prova  nulla  a  favore  dell'autore  di  un  delitto  non  determi- 
nato da  una  causa  scusabile,  e  prova  soltanto  la  facilità  con 
cui  una  passione  criminosa  s'  impossessò  di  un  cervello  e 
divenne  volontà. 

E,  per  parlare  particolarmente  degli  eroi  e  delle  eroine  dei 
delitti  di  amore,  egli  è  a  deplorare  che  vi  siano  degli  uomini 
infiammabili  al  punto  da  dimenticare  che  il  sangue  non  è  il 
balsamo  migliore  per  le  ferite  del  cuore.  Ma  che  farci  ?  Non  è 
una  proprietà  soltanto  dell'amore  (o  del  punto  di  onore  o  della 
politica)  il  suscitare  degli  uragani  psicologici,  potenti  a  travol- 
gere nel  delitto  una  persona  che  prima  del  delitto  sia  stata 
creduta  incapace  di  uccidere  una  mosca. 

Ecco  una  fantesca  che  ha  perduto  la  pace  alla  vista  dei 
gioielli  della  padrona;  buona  ragazza  nel  resto,  fedele  (sino 
allora),  ma  che  ha  sentito  la  forza  irresistibile  di  pigliarseli. 
Ecco  un  onesto  negoziante,  che  faceva  bene  i  propri  affari  e 
viveva  lieto  con  la  sua  famiglia,  ma  che  mano  mano  vide 
venir  meno  le  sue  risorse  per  la  concorrenza  di  un  vicino,  e  col 
(jervello  in  fiamme  un  giorno  attaccò  briga  con  lui  e  cesse 
all'impulso  irresistibile  di  levarselo  davanti  agli  occhi.  Ed  anche 
costoro  sono  capaci  di  versare  lagrime  di  pentimento  (special- 
mente quando  sono  davanti  ai  giurati),  in  seguito  al  delitto 
commesso. 

Una  passione  vale  un'altra;  ed  è  una  disgrazia  l'essere 
così  eccitabili,  ma  è  pure  una  disgrazia  per  la  società,  che  ha 
bisogno  di  essere  difesa,  l'avere  della  gente  cosiffatta:  e  niente 
impedisce  di  ammettere  la  possibilità  che,  ritrovandosi  in  seguito 
nelle  identiche  condizioni  di  spirito,  l'omicida  uccida  una  seconda 
volta,  è  chi  ha  rubato  soggiaccia  alla  stessa  tentazione.  Né  io 


i 
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dubito  punto  che  l'amore  sia  una  potente  passione,  ma  questo 
genere  di  argomentare  non  basta  a  persuadere,  perchè  tutti  gli 
impulsi  sono  ugualmente  potenti  quando  giungono  allo  stesso 
risultato. 

Si  lasci  dunque  da  parte  la  forza  impulsiva  di  una  passione 
come  irrilevante  ai  fini  penali,  e  si  guardi  alla  sua  indole 
morale.  Così  possiamo  distinguere  una  passione  da  un'altra,  e, 
guardando  alla  sua  origine,  possiamo  considerare  una  stessa 
passione  come  la  rivelazione  di  un  carattere  più  o  meno  peri- 
coloso. L'amore  è  cieco,  si  dice:  possiamo  anche  in  questo 
essere  di  accordo.  Ma  v'è  una  cecità  che  si  può  sino  a  un  certo 
punto  compatire,  ed  un'altra  che  non  merita  pietà:  e  ricor- 
datevi che  il  legislatore  e  il  giudice  penale  servono  anche  a 
far  aprire  gli  occhi  alle  persone. 

V'è  chi  si  strugge  di  amore  per  la  bella  figlia  di  un  ricco 
signore,  e  uccide  lo  spietato  genitore  che  non  glie  l'ha  concessa  : 
qui  vi  è  una  sufficiente  dose  di  egoismo,  che  diventa  furore 
perii  desiderio  contrastato.  V'è  chi  si  accende  della  donna  altrui 
e  si  disfà  del  marito  per  amare  con  comodo  :  qui  l'egoismo  è  sem- 
plicemente brutale,  non  già  per  essersi  amata  la  moglie  di  un 
altro,  ma  perchè  non  si  ha  ritegno  di  uccidere  per  la  soddisfa- 
zione di  un  proprio  diletto,  e  perchè  questo  ritegno  non  si  è 
trovato  nella  considerazione  di  un  illecito  amore. 

V'è  chi  uccide  per  gelosia  di  un  rivale:  qui  non  siamo 
«incora  nel  campo  delle  scuse,  quando  non  si  abbia  un  giusto 
tìtolo  di  preferenza  sulla  donna  amata,  ma  la  perversità  del- 
l'azione è  attenuata  dalla  considerazione  che  una  legittima 
affezione  è  contrastata. 

V'è  chi  uccide  perchè  gli  è  insidiato  il  cuore  della  sua  fidanzata, 
o  per  dolorosa  infedeltà  dall'amante ,  ed  eccoci  nel  campo  delle 
scuse,  ed  in  cui  si  può  parlare  d'ingiusta  provocazione*,  non  più 

uè  meno  che  d'ingiusta  provocazione pur  troppo  nei  limiti 

di  un'azione  istantanea  per  il  Codice.  Tutto  il  resto  è  artificio 
forense  per  suggerire  alla  inesperienza  e  impressionabilità  dei 
giurati  un  verdetto  negativo,  od  è  sentimentalismo  scientifico. 
Conclusione  :  una  classe  di  delinquenti  passioyiali  non  ha  ra- 
gione di  essere  in  diritto  penale. 

So,  del  resto,  che  in  questa  faccenda  degli  omicida  passio- 
nali bisogna  pur  fare  i  conti  con  le  opinioni  avveniristo  delle 

84  —  Impallomeni,  L'Omicidio. 
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scuole  e  dei  partiti;  ed  io  conosco  delle  eccellenti  persone  che 
nella  loro  vita  privata  sentono  come  tutte  le  altre,  ma  che 
vorrebbero  nel  diritto  penale  una  traccia  delle  loro  idee  rifor- 
miste, anche  là  dove  queste  idee  siano  in  opposizione  ai  più 
comuni  sentimenti  morali  imperanti. 

Per  esempio,  il  socialismo  :  con  l'avvento  di  esso  la  famiglia, 
se  vi  sarà  una  famiglia,  muterà  base;  le  unioni,  si  dice,  cbe 
oggi  si  contrattano  a  contanti,  un  giorno  saranno  strette  dal- 
l'amore. Quante  donne  oggi  comprano  il  marito!  Ma  l'amore 
rompe  le  convenzioni  sociali;  chi  non  ha  amato  il  compagno 
ufficiale  amerà  il  compagno  del  suo  cuore.  Oh  !  quale  scellera- 
tezza volete  che  vi  sia  in  una  passione  accesa  da  un  bisogno 
tanto  naturale  e  tanto  normale  quale  è  quello  di  amaro,  e  che 
renderebbe  le  unioni  felici  se  fossero  condotte  dalla  face  del 
buon  nume? 

Ma  chi  dice  che  una  passione  sia  mai  scellerata?  Amare, 
odiare,  appetire  un  bene  che  non  si  possiede,  nulla  hanno 
mai  in  sé  di  socialmente  pravo,  come  nulla  hanno  in  sé  di 
buono.  Sono  passioni  buone  o  cattive,  se  servono  di  molle  ad 
azioni  socialmente  utili  o  nocive;  e,  sotto  questo   aspetto,  in 
una  stessa  passione  criminosa  non  vi  ha  nulla  che  la  faccia 
essere   più   o   meno    prava,  una  volta  che  si  ha  un  identico 
risultato  nocivo,  di  un  omicidio,  di  un  furto,  di  Un  peculato, 
e  via  dicendo.  Per  avere  una  differenza  morale   bisogna  aver 
presenti  le  condizioni  in  cui  una  passione   si  sviluppa.  Una 
giovine  che  ha  sposato  un  vecchio,  s'innamora  di  un  giovinotto; 
un  uomo  o  una  donna  che  ha  fatto  un  matrimonio  di  conve- 
nienza amerebbe  riacquistare  la  sua  libertà.  Finché  si  tratta  di 
semplici  inclinazioni,  costoro  daranno  conto  a  Dio  dei  loro  pec- 
cati. Ma  il  marito  ò  avvelenato,  ò  strozzato,  è  freddato  di  notte 
con  un  colpo  di  stile  (io  non  mi  occupo  che  della  tesi  del- 
l'omicidio); e  non  vorreste,  si  direbbe,  commiserare  la  sorte  di 
due  poveri  innamorati  che  gemevano  sotto  la  tirannia  di  una 
canaglia  di  marito,  il  quale,  armato  del  titolo  della  legge,  pre- 
tendeva il  monopolio  della  moglie,  come  di  una  schiava?  Quando 
saremo  al  socialismo  queste  cose  non  avverranno. 

Ed  io  vorrei  rimandare  a  quel  futuro  il  mio  ipotetico  con- 
traddittore, perchè,  a  dire  la  verità,  non  so  con  precisione  quello 
che  avverrà  al  tempo,  che  si  prevede  alquanto  lontano,  in  cui 
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il  socialismo  sarà  una  verità;  ma  c'è  un  fondo  di  ragionamento 
non  trascurabile  in  ciò  che  si  dice,  e  che  consiste  nel  sostenere 
che  in  tali  e  simili  casi  di  omicidio  esso  sia  determinato  da 
una  condizione  di  animo  affatto  anomala  ed  eccezionale  che 
Qon  accusa  un  carattere  perverso  ;  una  condizione  di  animo 
creata  da  vincoli  sociali  innaturali  e  artificiali. 

Orbene,  anzitutto,  e  pregiudizialmente,  si  dimentica,  così 
dicendo,  che  la  legge  penale  non  può  esser  fatta  per  uno  stato 
di  diritto  e  di  moralità  da  venire  e  in  contraddizione  còl  diritto 
vigente  e  con  la  moralità  dominante;  chiedere  questo  al  legis- 
latore penale  è  chiedere  ciò  che  contraddice  alla  genesi  ed  ai 
fini  della  legge  penale  (1). 

Sino  a  quando  vi  sarà  una  determinata  legge  di  famiglia, 
sarà  vano  desiderare  che  il  legislatore,  il  quale  con  le  sue  san- 
zioni è  chiamato  a  rafforzarla,  abbia  per  iscusabili  quei  moventi 
a  delinquere  che  hanno  radice  in  sentimenti  sovversivi  della 
legge   di    famiglia;  tanto   più  che  l'organismo  familiare  è  di 
quelli  che  più  intimamente  si  annodano  alla  pubblica  opinione. 
Il  concetto  che  oppugniamo  è  adunque,  soggettivo   ed  anti- 
scientifico. 

E  in  secondo  luogo,  un  omicidio  che  si  commetta  in  per- 
sona di  chi  non  abbia  altro  torto  che  quello  di  essere  un 
marito  incomodo,  ed  unicamente  per  soddisfare  ad  una  pas- 
sione, non  è  dissimile  dall'omicidio  di  un'altra  qualsiasi  per- 
sona della  quale  pesi  la  esistenza  e  giovi  disfarsi;  esso  non  è 
meno  determinato  da  moventi  egoistici,  senza  che  nulla  inter- 
venga ad  attenuare  l'opinione  che  trattasi  di  un  essere  sfornito 
dei  comuni  sentimenti  di  pietà. 

Dobbiamo  fare  un'ultima  osservazione,  ed  anche  qui  ad  eli- 
minare equivoci  e  correggere  inesattezze.  Non  è  raro  che  a 
favore  degli  omicidi  per  passione  s'invochi  la  dirimente  ó  l'atte- 
nuante della  infermità  o  della  semi-infermità  mentale,  soste- 
nendosi che  una  violenta  passione  determini  talvolta  uno  stato 
di  follia  transitoria. 


(i)  Vedi  Vaccaro,  Un  attentato  all'antropologia  criminale  e  il  me- 
todo positivo.  —  Rivista  penale,  189d,  XXXV,  pag.  449  e  seguenti. 
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Noi  dobbiamo  ricordare  al  proposito  quello  che  abbiamo  dette 
al  n.  156,  vale  a  dire  che  le  passioni  sono  un  fatto  fisiologico 
e  non  morboso,  e  che  quando  si  hanno  degli  uomini  di  mente 
ammalata  in  preda  ad  una  violenta  passione,  questa  non  è  die 
un  sintomo  della  infermità  mentale  che  li  travaglia.  In  quest'ul- 
timo caso  non  abbiamo  propriamente  un  passionale,  ma  un 
infermo,  nel  quale,  prima  della  esplosione  delittuosa,  la  follia 
era  allo  stato  latente,  e  causa  di  esclusione  della  responsabilità 
penale  non  è  quindi  la  passione,  duratura  o  istantanea  che  sia, 
ma  la  follia. 

Similmente  Krafft-Ebing  distingue  gli  stati  di  affettività 
fisiologica  dagli  stati  di  affettività  patologica.  I  primi,  quando 
sono  straordinariamente  intensi,  producono  talvolta  dei  grandi 
disturbi  funzionali  sì  di  mente  che  di  corpo,  ma  non  perciò 
decampano  dai  limiti  della  vita  fisiologica.  Nella  seconda  ipo- 
tesi non  si  tratta  a  tutto  rigore  di  uno  stato  affettivo,  ma 
sibbene  di  una  pazzia  transitoria,  alla  quale  il  moto  affettivo 
nullaltro  fece  che  dare  il  primo  impulso.  In  questo  senso  il 
Casper  ha  ben  potuto  parlare  di  una  follia  per  impeto  d'ira; 
e  può  anche  trattarsi  di  un* abnorme  intensità  e  durata  di  quello 
che  in  apparenza  è  un  moto  affettivo,  e  non  fu  che  la  causa 
occasionale  di  una  vera  follia  da  esso  eccitata.  Ma  il  sustrato 
è  sempre  in  alcune  alterazioni  funzionali  preesistenti  negli 
organi  nervosi  centrali  (debolezza  congenita  o  acquisita,  perma- 
nente o  transitoria)  ;  per  cui  si  ha  uno  stato  morboso,  di  valu- 
tazione non  puramente  psicologica,  ma  obietto  della  perizia 
clinico-antropologica  del  medico  (1). 

Or  quei  suddetti  disturbi  funzionali  che  non  hanno  per  loro 
precedente  una  causa  morbosa  (epilettica,  isterica,  nevrastenica, 


(1)  Krafft-Ebing,  Psicopatologia  forense,  pag.  466-481. 

Una  distinzione  analoga  è  fatta  dal  Fere  (La  Patrologie  des  èrmo- 
tions,  Paris,  Alcan,  1892),  il  quale  dimostra  che  «  gli  effetti  pato- 
logici delle  emozioni  sono  dovuti  in  parte  alle  condizioni  meccaniche 
che  ne  costituiscono  le  basi  fisiologiche,  e  in  parte  ai  difetti  individuali 
congeniti  o  acquisiti  che  costituiscono  le  predisposizioni  morbose  »  (par 
gina  232);  ed  ammette  col  Morel  (Du  délir  èmotif;  Arch.  gén.  de  mid., 
1866,  t.  1,  p.  549)  che  le  emozioni  morali  violente  possono  provocare 
una  invasione  brusca  della  follia,  ma  sotto  la  dipendenza  di  una  pre- 
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alcoolismo  cronico,  ecc.)  sono  dalla  legge  calcolati  nei  delitti 
passionali  da  essa  preveduti  come  scusabili,  giusto  perchè   la 
legge  considera  allora  la  irritazione  anormale  da  cui  l'azione 
procede.  Non  si  potrebbero  essi  quindi  una  seconda  volta  cal- 
colare come  follia  o  semi-follia  senza  ripetere  il  beneficio  della 
legge  o  introdurre  nella  estimazione  del  fatto  un  elemento  che 
la  legge  medesima  respinge.  Ed  ove  si  tratti  di  passioni  non 
informate  da  un  movente  scusabile,  perchè  non  determinate  da 
un  movente  originato  da  un  bisogno  legittimo  (v.  sopra  n.  179), 
non  v'è  ragione  alcuna  di  benignità  penale,  giacché  esse  sono 
allora  la  manifestazione  di  un  carattere  perverso  e  pericoloso. 
La  passione  criminosa,  per  sé  medesima,  non  ostante  i   suoi 
possibili  effetti  anormali  funzionali,  non  si  può  confondere  con 
la  follia,  per  quanto  possa  talvolta  ad  essa  assomigliare  nelle 
alterazioni  del  carattere,  giacché  non  bisogna  dimenticare  che 
la  follia  è  una  malattia  vera  e  propria,  una  malattia  del  corpo, 
se   non   si   vuole  tener  dietro  alle  volgari  nozioni  respinte 
da  quel  ramo  della  patologia  che  è  la  psichiatria,  e  i  disturbi 
funzionali  caratteristici  della  follia  non  si  devono  quindi  ricer- 
care in  una  oausa  affettiva  ma  in  una  preesistente  causa  mor- 
bosa (v.  sopra  n.  192,  193). 

L'art.  46  del  Codice  ha  indicato  il  concorso  necessario  della 
rausa  morbosa  e  degli  effetti  della  follia,  ponendo  la  infermità 


disposizione  ereditaria  o  acquisita  e  in   particolare  delle  affezioni  del 
sistema  nervoso,  la  neuraestenia  segnatamente  (pag.  293  e  segg.). 

Giuseppe  Bonanno  in  un  interessante  libro,  Il  delinquente  per  pas- 
sione, Torino,  Bocca,  1890,  conchiude  per  la  irresponsabilità  penale  deUa 
persona  che  incarni  il  tipo  puro  del  delinquente  per  passione,  tipo  che 
egli  trova  nel  delinquente  d' impeto  e  in  una  indeterminata  giustezza 
(soggettiva)  del  motivo  passionale;  quantunque  sostenga  poi  che  la  me- 
desima persona  debba  essere  assoggettata  ad  una  pena  pecuniaria  ripa- 
ratrice del  danno.  A  questa  conclusione  l'egregio  autore  è  indotto  dalla 
considerazione  che  le  violente  emozioni  morali  possano  produrre  uno  stato 
di  pazzia  transitoria  (di  che  noi  abbiamo  già  visto  il  giusto  valore  non 
favorevole  alla  tesi  dell' A.)  e  che  «  non  vi  ha  ragione  alcuna  di  punire 
uomini  che  furono  onestissimi  ed  ottimi  sempre,  e  che  solo  la  sciagura 
che  li  colpisce  negli  affetti  più  cari  trascina  nolenti  al  delitto  »  (p.  100). 
E  perchè  nolente  chi  delinque  per  soddisfare  ad  una  propria  passione  ?  E 
come  conciliare  la  non  punibilità  di  una  persona  con  la  convenienza  di 
assoggettarla  ad  una  pena  pecuniaria,  La  quale,  tuttoché  riparatrice  di 
danno,  deve,  per  esser  pena,  potersi  risolvere  in  una  coazione  personale? 
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mentale  come  causa,  la  esclusione  della  coscienza  e  della  libertà 
degli  atti  come  effetto,  quantunque,  come  a  suo  luogo  dimo- 
strammo, la  formula  della  esclusione  della  coscienza  sia  ine- 
satta. 

Non  v'è  dunque  una  follia  puramente  passionale  ;  e  la  Corte 
di  Assise  deve  rifiutarsi  di  proporre  ai  giurati  la  questione  della 
infermità  mentale  quando  non  si  alleghino  cause  o  per  lo  meno 
predisposizioni  morbose  preesistenti  al  delitto  ;  giacché  in  tal 
caso  si  verrebbe  ad  allegare  una  dirimente  (ovvero  una  atte- 
nuante) che  la  legge  non  conosce.  È  una  questione  di  Eatto. 
per  fermo,  che  i  giurati,  e  non  la  Corte  di  Assise,  devono  deci- 
dere, quella  di  sapere  se  nell'imputato  siano  preesistite  cause 
o  disposizioni  morbose  atte  a  produrre  o  a  facilitare  delle  alte- 
razioni mentali,  ma  è  questione  di  diritto,  di  competenza  della 
Corte  di  Assise,  determinare  gli  elementi  caratteristici  della 
follia. 

Ed  ecco  in  qual  senso  devesi  risolvere  la  questione  tante 
volte  agitata  e  in  vario  modo  decisa  nella  giurisprudenza.  E 
se  i  magistrati,  nel  periodo  istruttorio,  fossero  meno  renitenti 
di  quello  che  ordinariamente  si  mostrano  a  disporre  delle  perizie 
psichiatriche  nei  casi  dubbi,  i  pubblici  dibattimenti  sarebbero, 
con  vantaggio  della  giustizia,  meno  agitati  da  discussioni  sulla 
infermità  mentale. 
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5  3. 

La  catjra  della  sorpresa  in  attt  turpi. 

Sommario:  230.  Omicidio  o  Lesione  personale  per  sorpresa  in  flagrante 
adulterio  o  altro  illegittimo  concubito.  — 231.  A  quali  persone  com- 
pete la  scusa.  Non  ai  coniugi  ecclesiastici.  Spetta  anche  a  chi  non 
esegue  l'omicidio,  ma  lo  la  da  altri  presenti  immediatamente  ese- 
guire. —  232.  A  chi  non  compete  la  scusa:  lenoni,  incestuosi,  coniugi 
consenzienti  all'adulterio  del  coniuge.  —  233.  Che  debbasi  intendere 
per  sorpresa  in  /logicante.  —  234.  Compatibilità  della  premedita- 
zione con  la  provocazione  qui  preveduta.  —  235.  Competenza. 

930.  Una  scusa  speciale  di  provocazione  è  accontata 
lall'art.  377  in  favore  del  coniuge,  dell'ascendente,  del  fratello 
►  (lolla  sorella,  che  avessero  commesso  omicidio  o  lesione  per- 
onale  sopra  la  persona  del  coniuge,  della  discendente,  della 
orella  o  del  correo,  o  di  entrambi,  nell'atto  di  sorprenderli  in 
Sagrante  adulterio,  o  altrimenti  in  illegittimo  concubito,  quum 
it  diffìcillimum  ju&tam  (lolorem  temperare,  come  del  marito 
i  diceva  per  diritto  romano  (Dig.  48,  V,  38,  J  8). 

Condizioni  della  scusa  sono  dunque  l'illegittimo  concubito, 
i  sorpresa  in  flagrante,  e  che  il  fatto  avvenga  appunto  nella 
orpresa  in   flagrante,    cioè  in  conthienti. 

L'effetto  scusante  è  di  ridurre  la  pena  a  meno  di  un  sesto, 
ostituita  alla  reclusione  la  detenzione,  e,  se  si  tratta  di  omi- 
idio  punibile  con  l'ergastoli),  di  applicare  la  detenzione  da  un 
nno  a  cinque. 

831.  E,  come  si  vede,  la  scusa  spetta,  non  soltanto  al 
oniuge  per  l'offesa  fatta  all'onore  del  talamo  e  io  strazio  dei 
uoi  più  delicati  e  profondi  sentimenti,  ma  altresì  a  quei  pros- 
imi congiunti  che  dall'adulterio  o  da  altro  illegittimo  concu- 
bito flagrante  siano  particolarmente  offesi  nell'onore  e  negli 
fletti  di  famiglia.  Tali  sono  gli  ascendenti  (padre,  madre,  avi), 
fratelli  e  le  sorelle;  noni  genitori  adottivi,  che,  come  tali  sono 
Itrove  dalla  legge  specialmente  indicati,  e  nei  quali,  d'altronde, 
ton  concorre  la  stessa  presunzione  di  gravissima  perturba- 
rne di  animo  ohe  dà  ragione  di  questa  speciale  scusa  di 
avocazione. 
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Non  si  distingue  se  vi  sia  o  no  separazione  personale  tra 
il  coniuge  uccisore  e  il  coniuge  ucciso,  poiché  anche  in  tale 
stato  si  commette  adulterio.  Ed  è  indifferente,  a  differenza  di 
quello  che  era  per  diritto  romano,  il  luogo  in  cui  la  sorpresa 
avvenga,  sia  la  casa  del  padre,  o  del  marito,  o  del  genero,  o 
della  moglie  legalmente  separata,  o  altro  qualsiasi  locale. 

E  ci  sembra  poi  indubitabile,  non  ostante  1*  opinione  con- 
traria del  Carrara  (1),  che  la  scusa  non  competa  al  coniuge  eccle- 
siastico, non  essendovi  per  legge  adulterio  senza  giuste  nozze; 
ed  è  arbitrario  volere  assumere  la  parola  adulterio  nel  significato 
di  semplice  infedeltà.  E  se  non  v'ha  dubbio  che  nella  ipotesi 
dei  Carrara  è  violato  il  dovere  morale  delia  fedeltà,  e  uguale 
può  essere  la  perturbazione  dell'animo,  è  pur  vero  che  questa 
speciale  scusa  non  è  accordata  che  in  considerazione  dell'im- 
peto di  dolore  provocato  dalla  violazione  (flagrante)  di  uno  stato 
di  diritto  familiare  del  coniuge  offeso.  Il  coniuge  ecclesiastico 
in  questo  caso  non  potrebbe  invocare  che  la  scusa  della  pro- 
vocazione a  sensi  dell'art.  51. 

Si  noti  poi  che,  essendo  la  scusa  concessa  per  l'omicidio 
o  per  la  lesione  personale  commessa,  e  non  per  il  modo  con 
cui  il  delitto  fu  cagionato,  sono  scusabili  le  persone  suddette 
così  se  abbiano  direttamente  commesso  il  delitto,  come  se 
l'abbiano,  immediatamente,  fatto  eseguire  da  persone  terze:  la 
causa  della  scusa  è  identica  e  la  legge  non  fa  questa  distinzione. 
È  bene  inteso  però,  che,  per  il  principio  della  individualità 
dei  moventi  a  delinquere,  la  scusa  non  si  comunica  agli  ese- 
cutori (2). 

999.  Per  l'articolo  561  del  Codice  del  1859,  modificato 
dal  decreto  luogotenenziale  del  17  febbraio  1861,  non  erano 
scusati  i  mariti  e  i  genitori,  quando  fossero  stati  i  lenoni 
delle  loro  mogli  o  fighe,  o  ne  avessero  favorita,  eccitata  o  faci- 
litata la  prostituzione.  Questa  disposizione  non  è  ripetuta  nel 
Codice,  ma  deve  ugualmente  aversi  per  un  principio  di  diritto, 
da  valere  .non  soltanto  per  i  mariti  e  per  i  genitori,  ma  anche 
per  i  fratelli  e  le  sorelle,  ai  quali  tutti  la  scusa  altrimenti  si 
estenderebbe,  non  potendosi  ritenere  vindici  del  proprio  onore 

(1)  Programma*  §  1330. 

{}>)  CtV.  Caruara,  Programma,  §  1327, 


PERSONE  NON  SCUSABILI  537 

e  della  famiglia  i  complici  della  vergogna  muliebre.  Tanto  più 
in  ordine  al  marito,  in  quanto  che  per  l'art.  357  è  irresponsa» 
bile  la  moglie  che  abbia  commesso  adulterio,  quando  il  marito 
labbia  costretta  o  indotta  a  prostituirsi,  ovvero  se  ne  abbia  ecci» 
tata  o  favorita  la  prostituzione  :  or  se  il  marito  non  ha,  pertanto, 
il  diritto  di  ottenere  la  condanna  delia  moglie  per  adulterio, 
è  perchè  non  ha,  di  fronte  alla  legge,  il  diritto  di  ritenersene 
offeso,  e  se  per  adulterio  uccide,  manca  quindi  la  causa  della 
scusa  che  è  l'offesa  al  suo  onore  ed  ai  suoi  affetti.. 

Non  compete  nemmeno  la  detta  scusa  ai  genitori  o  ai  fra- 
telli che  abbiano  tenuta  incestuosa  relazione  con  la  donna  da 
loro  còlta  in  flagrante  adulterio  o  altro  illecito  concubito;  manca 
eziandio  per  costoro  l'offesa  ai  sentimenti  di  famiglia,  una  volta 
che  essi  li  hanno  disconosciuti  :  l'omicidio  sarebbe  allora  moti- 
vato, non  da  giusto  sdegno,  ma  da  turpe  gelosia. 

Non  è  ammessa,  per  l'art.  356,  la  querela  del  coniuge, 
dopo  tre  mesi  dal  giorno  in  cui  abbia  avuto  notizie  della  infe- 
deltà del  coniuge:  è  perchè  si  presume  che  abbia  perdonato  o 
sia  rimasto  insensibile  alla  colpa.  Che  dire  del  caso  nostro, 
dell'adulterio  commesso  sotto  ai  suoi  occhi?  Io  ritengo  che, 
indipendentemente  dai  termini  della  detta  disposizione,  ma 
pur  tenendo  conto  dei  motivi  che  l'hanno  suggerita,  non  me- 
riti scusa  il  marito  senza  dignità  e  senza  onore  che  notoria- 
mente abbia  per  più  tempo  tollerata  la  dissolutezza  della 
moglie,  e  se  ne  commova  soltanto  per  prurito  di  corna,  come 
direbbe  qui  in  Sicilia  il  nostro  popolino,  per  uccidere:  manca 
la  presunzione  del  giusto  dolore,  non  potendosi  egli  ritenere 
offeso  da  un  adulterio  del  quale  per  più  tempo  non  si  è  risen- 
tito. La  flagranza  non  avrebbe  allora  che  il  valore  di  una 
semplice  testimonianza  de  visu  dell'abiezione  del  marito. 

La  moglie  si  troverebbe,  al  proposito,  in  una  condizione 
migliore  di  quella  dei  marito,  perchè  le  dissolutezza  di  lui 
non  la  degradano;  salvo  che  abbia  tollerata  la  convivenza 
della  concubina  nella  casa  coniugale  senza  esservi  astretta  da 
triste  necessità  della  sua  condizione,  o  abbia  per  fine  di  lucro 
consentito  tacitamente  o  espressamente,  in  altro  modo,  agli 
amori  del  marito.  È  scusabile  quindi  la  moglie  che  uccida  in 
flagrante  adulterio  il  marito,  non  ostante  che  ne  abbia  tolle- 
rate le  dissolutezze,  quando,  dopo  di  avere  più  o  meno  lunga- 
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mente  pazientato,  le  s'infligga  la  suprema   onta  degl'illeciti 
amplessi  alla  sua  presenza. 

933.  Sorpresa  in  flagrante  non  è  però  necessariamente 
la  sorpresa  in  ipsis  rebus  venereis,  ma  è  pure  la  sorpresa  in 
atti  che  bastino  a  far  constare  dell'atto  turpe  attualmente  o  poco 
prima  commesso  o  preparato.  Quello  che  occorre  è  che  gli  atti 
siano  di  tal  natura  da  porgere  la  certezza  della  illecita  relazione 
attuale  (1). 

934.  La  premeditazione  è  compatibile  con  la  scusa  della 
provocazione  qui  preveduta,  per  la  semplice  ragione  che  qui 
non  vi  è,  come  nell'art.  51,  la  condizione  che  il  fatto,  avvenga  nel- 
l' impeto  d'ira  o  di  giusto  e  intenso  dolore,  si  richiede  quindi 
che  il  fatto  avvenga  bensì  nell'atto  della  sorpresa  in  flagranza, 
non  che  sia  immediato  alla  risoluzione  criminosa. 

Una  osservazione  preliminare  gioverà  a  facilitare  la  nostra 
dimostrazione  della  compatibilità  della  provocazione  spezial- 
mente preveduta  nell'art.  377,  ed  è  che  il  Codice  stesso  ci 
fornisce  la  prova  della  eccepibilità  della  regola  generale  del- 
l'art. 51,  in  un  caso  in  cui  la  premeditazione  è  nell'indole 
stessa  del  fatto,  cioè  nel  duello.  Non  v'ha  dubbio,  difatti,  che 
la  sfida,  la  scelta  dei  secondi  e  dei  testimoni,  la  determina- 
zione delle  condizioni  del  combattimento  sono  tutti  degli  atti 
preparatori  al  duello,  che  fanno  di  questo  un  fatto  eminente- 
mente premeditato.  Eppure  la  legge  ammette  per  esso  la  scusa 
della  provocazione,  formulandola  con  le  frasi  di  *  causa  in- 
giusta e  determinante  del  fatto  t. 

La  stessa  formula  e  causa  determinata  ed  ingiusta  dei  fatto  » 
usata  per  1'  ingiuria,  piuttosto  che  la  formula  dell'  art.  51 
(art.  397),  dimostra  inoltre  che  la  legge  non  ha  subordinata 
la  scusa  della  provocazione  alla  condizione  che  la  ingiuria 
segua  ad  essa  immediata.  La  disposizione  dell'art.  51  non  con- 
tiene dunque  un  principio  assoluto. 


il;  Insegnavano  analogamente  i  Pratici.  Deoiano,  Grantzius,  Fari- 
na*-io,  Caballq,  cit.  dal  Carrara.  Cfr.  Carrara,  Programma,  §  1328; 
Pkssina,  Elementi,  voi.  2°,  pag.  27;  Chauveau-Hélie,  op.  cit.,  Sema 
per  provocazione;  Tuozzi,  Corso  di  diritto  penale,  voi.  2°,  parte  2*, 
Napoli,  1891,  pag.  138;  Crivkllari-Sumax,  op.  cit.,  voi.  7°,  pag.  994; 
App.  Napoli,  13  settembre  1892,  R.  P.,  XXXVII,  pag.    158. 
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Vediamo  ora  se  nella  ipotesi  dell'art.  377  vi  sia  nulla  che  si 
apponga  a  ritenere  la  scusa  conciliabile  con  la  premeditazione. 

E  che,  anzitutto,  non  sia  necessario  fare  applicazione  del' 
art.  51,  lo  dimostra  lo  stesso  fatto  che  trattasi  di  una  provo* 
azione  qui  specialmente  considerata  :  la  specie  deroga  al  genere. 
*a  questione  deve  quindi  limitarsi  ad  esaminare  se  la  scusa 
onsista  nella  sorpresa  in  flagrante  adulterio  o  altro  illegittimo 
oncubito,  ovvero  se  consista  propriamente  nell'offesa  subita 
on  l'adulterio  e  con  l'illegittimo  concubito,  e  la  sorpresa  in 
Lagrante  sia  soltanto  una  condizione  per  cui  quell'offesa  abbia 
fficacia  scusante.  Se  la  scusa  fosse  nella  sorpresa,  la  premedita- 
rne ne  sarebbe  esclusa,  poiché  allora  causa  determinante  del- 
azione sarebbe  appunto  la  sorpresa;  e  poiché  il  fatto  per  essere 
«usabile  deve  esser  commesso  nell'atto  delia  sorpresa,  si  avrebbe 
in  fatto  immediato  alla  risoluzione  di  commetterlo.  Ma  la  legge 
imitasi  ad  esigere  che  il  fatto  sia  commesso  nell'atto  della  sor- 
presa, e  questa  può  essere  accidentale  o  voluta  in  precedenza: 
[uello  che  anzi  ordinariamente  avviene  è  che  il  marito  oltrag* 
;iato,  conscio  della  propria  sventura,  e  deciso  di  vendicarsi,  spii 
irmato  il  momento  in  cui  la  moglie  si  ritrovi  con  l'amante,  per 
oprawenire  e  colpire  nel  momento  in  cui  la  loro  colpa  è  palese. 
Lwiene  allora  un  omicidio  premeditato  subordinatamente  alla 
«udizione  della  sorpresa  in  flagrante;  il  marito,  consapevole 
Lell'oltraggio  sofferto,  risolve  di  uccidere,  se  non  che  rimette 
'esecuzione  del  suo  disegno  alla  sorpresa  in  flagrante. 

Né  ciò  contraddice  con  il  motivo  della  scusa  specialmente 
|ui  accordata,  giacché  o  il  coniuge  (o  il  congiunto)  ha  voluto 
subordinare  la  sua  vendetta  alla  sorpresa  in  flagrante,  per  eoo- 
ìestare  agli  occhi  del  pubblico  e  della  giustizia  il  proprio  fatto 
ion  l'indubbio  accertamento  dell'onta  ricevuta,  e  in  tal  caso  é 
constatato  che  egli  non  avrebbe  ucciso,  o  ferito,  senza  avere 
)rima  subita  la  prova  dolorosa  della  testimonianza  dei  propri 
>cchi:  colpì,  dunque,  è  a  presumere,  nello  stato  d'intenso  do- 
ore.  0  gli  è  mancato  il  coraggio  di  colpire  senza  subire  lo 
spettacolo  dell'onta  e  dell'ignominia  propria,  e  in  tal  caso  niente 
litro  che  il  dolore  spinse  la  sua  mano. 

Che  i  colpevoli  siano  còlti  casualmente  o  premeditatamente, 
trattasi  sempre  di  uu  uomo  che  trovasi  di  fronte  a  coloro  che 
anno  brutalmente  scempio  dei  suoi  più  sacri  e  delicati  senti- 
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menti,  e  la  legge  non  potrebbe  e  non  saprebbe  intervenire  per 
discernere  con  la  lente  dell'avaro  quanto  il  giusto  dolore  di  chi 
sorprende  preparato  differisca  da  quello  di  chi  sorprende  impre- 
parato. 

Non  potrebbe  che  l'insidia  sfuggire  alla  previsione  dell'ar- 
ticolo 377,  quale  sarebbe  il  caso  del  marito  che  con  un  arti- 
ficio attirasse  in  casa  il  drudo  della  moglie:  si  ha  una  sorpresa 
anche  se  predisposta,  ma  una  sorpresa  preordinata  non  si 
comprenderebbe:  bisogna  anzitutto  essere  es.ranei  al  fatto 
scusante,  e  non  concorrere  in  alcuna  guisa  a  che  esso  av- 
venga (1). 

Resta  a  vedere  se  la  premeditazione  debba  qui  esercitare 
la  sua  forza  aggravante;  e  non  mi  pare  che,  a'  termini  Ai 
legge,  si  possa  rispondere  negativamente,  per  cui  la  pena  sap- 
rebbe della  detenzione  da  uno  a  cinque  anni. 

£3&.  Poiché  la  scusa  preveduta  nell'art.  377  non  è  clm-« 
una  scusa  speciale  di  grave  provocazione,  non  dovrebbe  esser 
dubbio  che  l'omicidio,  così  scusato,  fosse  di  competenza  della 
Corte  di  Assise,  trattandosi  di  circostanza  che  diminuisce  la 
pena,  senza  mutare  il  titolo  del   reato.  U   quale  risulta  dagli 
elementi  essenziali  al  reato,  quali  sono  l'intenzione  e  la  lesione 
giuridica.  Nella  specie  gli  elementi    costitutivi    dell'  omicidio, 
della  intenzione  di  uccidere  o  di  cagionare  una  lesione  perso- 
nale e  della  morte  avvenuta, rimangono  immutati,  e  il  movente 
che  scusa  non  è  che  la  causa  della  intenzione  criminosa.  Non 
muta  il  dolo  dell'omicidio  nella  sorpresa  in  atti  turpi;  v'è  di 
speciale  soltanto  il  motivo  determinante,  e  non  sanno  che  sia 
dolo  e  che  sia  scusa  quelli  che  ravvisano  nell'art.  377  un  titolo 
speciale  di  omicidio,  sol  perchè  trattasi  di  una  scusa  special 
mente  preveduta   2). 


il)  Adesivamente  a  questa  mia  opinione  la  sentenza  sopra  citata 
dell' App.  N.,  non  che  la  Rivista  Penale,  in  nota  a  quella  sentenza 
XXXVII,  pag.  158. 

(2)  V.  Impallomeni,  //  titolo  del  reato  per  gli  effetti  della  comp& 
lenza;  Rivista  penate,  XXXV,  pag.  5. 
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5  4. 

La  causa  dell'onore  nell'  infanticidio. 

Sommario:  236.  L'infanticidio  scusato  per  causa  di  onore:  sue  condizioni. 
—  237.  La  differenza  dell'esposizione  d' infante  seguita  da  morte  e 
scusato  per  causa  di  onore*  —  238.  Ancora  sulla  differenza  dell'in- 
fanticidio dal  procurato  aborto.  Rettificazione  delle  opinioni  di  alcuni 
medici  legisti.  —  239.  Infanticidio  durante  il  parto.  Celebre  obbiezione 
fisiologica  che  vivere  è  respirare.  Vita  organica  circolatoria  senza 
la  funzione  respiratoria.  Prova  diretta  e  prova  indiziaria  della  vita 
dell'infante  nato  o  nascente.  —  240.  Fondamento  della  scusa  del- 
l'onore. —  241.  Infanticidio  per  evitare  sovrastanti  sevizie,  preme- 
ditazione, non  vitalità  :  latitudine  della  pena.  —  242.  Quando  ricorre 
la  scusa  dell'onore.  —  243.  Persone  scusabili:  Non  comunicabilità 
della  scusa  alle  persone  compartecipanti  non  indicate  dalla  legge.  — 
244.  Falsa  idea  della  Cassazione  che  l'omicidio  d'infante  a  causa  di 
onore  sia  un  titolo  di  reato  distinto  dall'omicidio  volontario.  Sue 
contraddizioni  e  confusioni  d'idee ,  nell'  applicare  questa  idea,  in 
ordine  alla  responsabilità  dei  compartecipi  —  245.  Segue  :  in  ordine 
alla  competenza,  e  alle  questioni  da  proporsi  al  giurati.  —  246.  Una 
giusta  decisione  del  '91.  —  La  Sezione  di  accusa  deve  nella  parte 
dispositiva  limitarsi  all'accusa  di  omicidio  volontario,  e  lasciare  che 
i  giurati  ammettano  o  escludano  la  scusa  dell'onore.  —  247.  Errore 
della  Cassazione  di  ritenere  compresa  nella  infermità  parziale  di 
mente  la  scusa  dell'onore. 

996.  Diremo  ora  della  scusa  della  causa  dell'onore  nel- 
l'infanticidio. 

Il  Codice,  come  abbiamo  veduto,  nou  fa  un  omicidio  quali* 
ficcato  dell'  infanticidio  ;  a  differenza  dei  Codice  del  1859,  il 
quale  erigeva  a  qualifica  dell'omicidio  la  circostanza  che  esso 
fosso  commesso  su  di  un  e  infante  di  recente  nato  »  (arti* 
coli  525,  531),  e  in  conformità  al  Codice  toscano. 

L*  infanticidio  cade  per  il  nostro  Codice  sotto  le  categorie 
generali  degli  omicidii,  volontari,  preterintenzionali  o  colposi, 
semplici  o  qualificati. 

Lo  stesso  Codice  invece  si  occupa  dell'infanticidio  unica- 
mente per  considerarne  la  scusa  della  causa  di  onore  a  somi- 
glianza del  toscano,  e  allora  dà  all'omicidio,  nell'indice  ufficiale, 
la  denominazione  particolare  d'infanticidio,  con  poco  felice 
imitazione  del  Codice  toscano,  e  la  pena  è  della  detenzione  da 
tre  a  dodici  anni  (art.  369). 


54?  INFANTICIDIO  SCUSABILE 

Le  condizioni  dell'infanticidio  scusato  sono:  1°  che  l'omicidio 
sia  commesso  sopra  la  persona  di  un  infante  non  ancora 
inscritto  nei  registri  dello  stato  civile,  e  nei  primi  cinque  giorni 
dalla  nascita;  2°  che  sia  commesso  con  l'intenzione  di  ucci- 
derlo; 3°  col  fine  di  salvare  l'onore  proprio,  o  della  moglie, 
della  madre,  della  discendente,  della  figlia  adottiva  o  della 
sorella. 

La  prima  e  la  seconda  condizione  hanno  la  loro  ragione  di 
essere  nella  terza.  Quando  l'infante  è  già  inscritto  nei  registri 
dolio  stato  civile,  la  sua  esistenza  è  giuridicamente  accertata,  e 
non  è  quindi  più  segreta  alla  società,  e  così  pure  si  presume  nota 
quando,  non  ostante  che  egli  non  sia  stato  inscritto,  sia  già 
nato  da  più  che  cinque  giorni  :  in  tali  circostanze  di  fatto  non 
si  può  ammettere  che  l'infante  sia  stato  ucciso  al  fine  di  sal- 
vare l'onore,  non  potendosi  ammettere  di  essersi  agito  col  propo- 
sito di  occultare  il  disonore  dello  illecito  concepimento  quando 
questo  ò  già  noto. 

E  così  pure  ove  avvenga  che  la  morte  dell'infante  sia  state 
ragionata  con  la  intenzione  di  procurargli  non  la  morte,  ma 
soltanto  una  lesione  personale,  del  fine  di  salvare  l'onore  non 
può  mai  parlarsi,  perchè  manca  allora  il  fine  di  sopprimere  il 
testimone  dell'illecito  amore.  L' infanticidio  preterintenzionale 
cade   sotto  la  disposizione  dell'articolo  368. 

997.  Premesso  questo  quadro  riassuntivo  dell'infanticidio 
scusato,  possiamo  tracciarne  le  differenze  con  i  delitti  di  abban- 
dono d'infante  seguito  da  morte,  e  di  procurato  aborto,  scusati 
per  l'identica  causa  di  onore. 

L'articolo  386  prevede  l'abbandono  di  un  fanciullo  minore 
degli  anni  dodici,  con  la  pena  della  reclusione  da  tre  a  trenta 
mesi,  e  con  la  reclusione  da  cinque  a  dodici  anni  se  ne  derivi 
la  morte.  So  l'abbandono  seguito  da  morte  avvenga  in  luogo 
solitario,  la  pena  è  della  reclusione  da  sei  anni  e  otto  mesi  a 
sedici  anni  (art.  387). 

Quando  questo  delitto  ò  commesso  sopra  un  infante  non 
ancora  inscritto  nei  registri  dello  stato  civile  ed  entro  i  primi 
cinque  giorni  dalla  nascita,  per  salvare  l'onore  proprio  o  della 
moglie,  o  della  madre,  della  discendente,  della  figlia  adottiva 
o  della  sorella,  la  pena  è  della  detenzione  da  tre  anni  e  quattro 
mesi  a  dieci  anui  se  l'abbandono  avvenga  in  luogo  non  soli- 
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tario,  e  della  detenzione  da  cinque  anni  a  tredici  anni  e  quattro 
mesi  se  avvenga  in  luogo  solitario  (articoli  386-388). 

Parrebbe  che  questo  delitto  differisse  ds\Y  infanticidio  scu- 
salo, per  i  seguenti  due  caratteri:  1°  per  la  mancanza  della 
intenzione  di  cagionare  la  morte;  2°  per  ciò  che  la  morte  dello 
infante  si  prevede  avvenuta  indifferentemente  entro  o  fuori  dei 
primi  cinque  giorni  dalla  nascita  dell'infante  non  ancora  inscritto 
nei  registri  dello  stato  civile,  quantunque  l'abbandono  si  consideri 
come  avvenuto  entro  questo  termine,  mentre  per  l'articolo  369 
non  è  dubbio  che  la  morte  dell'infanto  si  considera  come  avve- 
nuta entro  i  cinque  giorni. 

Dico  parrebbe,  perchè  ho  dei  dubbi  sulla  prima  differenza, 
per  quanto  essa  sia  fondata  nella  forma  se  ne  derivi  la  morie 
dell'articolo  386.  Giacché  devesi  avere  per  certo  che  l'abban- 
dono di  un  infante  per  salvar  l'onore  è  diretto  al  risultato 
di  fare  sparire  le  tracce  del  figlio  della  colpa.  Per  la  qualcosa  si 
può  determinare  l'abbandono  dell'infante,  nella  migliore  ipotesi, 
con  la  speranza  che  esso  sia  raccolto  dalla  carità  pubblica  o 
privata  e  viva  ignorandosene  i  genitori,  e  si  può  anche  deter- 
minare nella  previsione  che  l'infante  muoia  :  specialmente  se 
il  bisogno  di  disfarsi  prontamente  del  neonato,  e  usare  delle 
precauzioni  per  non  essere  scoperti  abbia  indotto  il  colpevole 
ad  esporlo  in  luogo  solitario,  di  notte  tempo,  all'aria  fredda,  è 
forza  presumere  la  volontà  di  dar  morte.  L' intenzione,  per  lo 
meno  indeterminata,  di  uccidere  l'infante  deve  dunque  entrare 
nella  previsione  della  ipotesi  dell'articolo  388  ;  in  modo  da 
doversi  questo  ritenere  anche  tale  da  comprendere  una  seconda 
specie  d'infanticidio  scusato,  quello  che,  eventualmente,  si 
commette  mediante  lo  abbandono  dell'infante. 

Se  l'infante,  non  denunciato  allo  stato  civile,  esposto  con 
la  previsione  della  sua  morte,  muore  entro  il  quinto  giorno 
dalla  nascita,  si  ha  l'infanticidio  previsto  nell'articolo  369;  se 
muore  dopo  questo  termine  si  ha  un  infanticidio  mediante 
abbandono  compreso  nel  disposto  dell'articolo  388. 

Questo  articolo,  insomma,  bisogna  interpretarlo  come  vuole 
T  indole  del  fatto  in  esso  preveduto  :  la  morte  dell'  infante 
seguita  al  suo  abbandono,  attuato  al  fine  di  salvar  l'onore,  è 
per  lo  più  preveduta  e  quindi  voluta;  l'effetto  della  morte  di 
cui  ò  parola  nell'articolo  386,  quando  è  considerato  nella  ipotesi 
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dell'articolo  388,  è  necessità  poterlo  pure  considerare  come 
preveduto  dall'agente.  Senza  di  questo,  bisognerebbe  venire  ad 
una  conclusione,  certamente  lontana  dalla  intenzione  del  legis- 
latore, vale  a  dire  che  la  morte  voluta  •  dell'infante,  mediante 
esposizione,  se  avvenuta  dopo  i  cinque  giorni  dalla  nasata, 
quantunque  l'esposizione  sia  avvenuta  entro  i  cinque  giorni, 
faccia  rientrare  il  fatto  commesso  honoris  causa  nella  classe 
comune  degli  omicidii  volontari,  non  potendo  esser  compreso 
nella  disposizione  dell'articolo  369  (1). 

938.  Dobbiamo  anche  qui  ribadire  la  differenza,  accen- 
nata al  n.  23,  tra  l'infanticidio  e  il  procurato  aborto. 

In  questo  compito  noi  abbiamo  chiaramente  tracciata  la  via. 
dalle  chiare  disposizioni  del  Codice. 

L 'infanticidio  è  l'uccisione  di  un  infante,  cioè  di  un  orga- 
nismo umano  nato  o  nascente,   in   uno  stato  di  formazione 
sufficiente  a  condurre  una  vita  extrauterina  autonoma:  esso 
è  un  omicidio.  Il  procurato  aborto  è  l'uccisione  del  feto,  vale 
a  dire  del   prodotto  di  un  concepimento    vivente   nell'  utero 
della  donna  :  esso  è  un  feticidio. 

Le  espressioni  di  infante  e  nascita  (equivalente  a  parto) 
usate  dalla  legge  valgono  a  designare  il  soggetto  passivo  del- 
l'infanticidio ;  la  espressione  di  procurato  aborto  è  sufficiente 
a  dinotare  la  interruzione  della  gravidanza  operata  mediante 
violenta  espulsione  del  feto.  E  poiché  la  essenzialità  dell'aborto 
procurato  —  provocato  —  è  nella  uccisione  del  feto,  è  indiffe- 
rente che  questo  sia  stato  ucciso  dentro  l'utero  materno,  o  sia 
morto  fuori  a  causa  della  violenta  sua  espulsione. 

E  la  ragione  della  differenza  tra  i  due  reati,  che  poi  sta  a 
fondamento  della  diversa  punibilità  loro,  sta  in  ciò  che  il  neonato 
è  una  unità  sociale,  e  come  tale  soltanto  può  esser  considerato 
come  persona  —  un  feto  nell'atto  di  divenir  persona  se  trattasi 


(1)  Devesi  pur  troppo  confessare  che  non  raramente  vi  è  dello  sbi- 
lancio nelle  pene  sancite  dal  Codice,  dovuto  ad  insufficienza  di  tempo 
nella  revisione  Anale  del  Progetto.  La  pena  dell'  articolo  388  è,  senza 
un  buon  perchè,  superiore  nel  massimo  e  nel  minimo  a  quella  del- 
l'articolo 369,  nel  caso,  d' altronde  ordinario,  che  la  morte  dell'  influite 
avvenga  in  seguito  al  suo  abbandono  in  luogo  solitario.  Questo  sbilancio 
sarebbe  anche  meno  ragionevole  se  nella  ipòtesi  dell'articolo  388  non  si 
potesse  eventualmente  comprendere  il  caso  della  previsione  della  morte. 
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i  d'individuò  nascente  —,  mentre  un  organismo  esistente  nel- 
*  l'utero  materno  non  ò  che  una  entità  biologica,  vivendo  della 
f      vita  materna. 

f  In  vista  di  queste  nozioni  è  inaccettabile  l'idea  di   alcuni 

medici   legisti,  di   far   consistere  il  procurato  aborto,  a  diffe- 
renza dell'infanticidio,  nel  parto  provocato  in  un'epoca  in  cui 
il  feto  non  ha  ancora  la  proprietà  di  continuare  a  vivere,  per 
dire  infanticidio,  e  non  aborto,  l'uccisione  di  un  feto  nel  7°-8° 
*nese  dentro  l'utero  materno,  o  la  morte  di  un  tal  feto  cagio- 
nata per  effetto  della  sua  violenta  espulsione  dall'utero  materno, 
**\a  avvenuta  dopo  il   parto  (1).  La  sola  capacità  o  meno  del 
*V*to  di  condurre  vita  extrauterina  autonoma  non  decide  della 
distinzione  fra  i  due  reati  ;  decide  bensì  la  condizione  della 
^tastila  o  no,  vai  quanto  dire  della  uccisione  di  una  persona 
v*  di  un  feto.  Ed  è  appena  necessario  avvertire  che  si  ha  una 
nascita  anche  nei  parti  precoci  o  anteriori  al  periodo  ordinario 
della  gestazione  che  ò  di  nove  mesi,  come  nei  parti  accelerali 
o   anticipati  artificialmente  di  un  prodotto  del  concepimento 
che  ha  già   la  proprietà  di   continuare  a  vivere,  benché  in 
quest'ultimo  caso  la  nascita  non  avvenga  in  condizioni  normali. 
Dobbiamo  noi  quindi  venire  alle  seguenti  conclusioni. 
Se  spontaneamente  sia  stato  espulso  un  feto  immaturo  vi- 
vente, ma  per  la  sua  immaturità  assolutamente  non  vitale,  e  su 
di  esso  siano  stati  adoperati  dopo  l'espulsione  degli  atti  violenti 
che    ne  abbiano  accelerata  la  inevitabile  morte,  d'infanticidio 
non  può  parlarsi,  perchè  infante  non  è  un  feto  abortito.  Nò  può 
trattarsi  di  aborto  procurato,  essendovi  questo  reato  quando 
la  morte  del  feto  sia  stata  cagionata  dentro  o  fuori  dell'utero 
materno  in  seguito   alla   violenta   sua  espulsione,   ed   anche 
quando,  con  maggior  ragione,  al  fatto  della  violenta  espulsione 
si  sia  aggiunta  la  violenza  sul  feto  espulso;  ma  nella  nostra 
ipotesi  l'aborto  è  naturale  e  spontaneo. 

E  se  sopra,  n.  24,  abbiamo  detto  che  per  esserci  infanti- 
cidio non  occorre  che  l'infante  sia  nato,  oltre  che  vivo,  vitale, 


(1)  Hofpmann,  Nouveaux  elemento  de  mèdecine  legale ,  pag.  140, 
Paris,  1881;  Filippi,  Sevkri,  Montalti,  Borri,  Manuale  di  Medicina 
legale,  voi.  primo,  pa#.  249.  Casa  editrice  Vallardi.  Quanto  si  diee,  però, 
in  questo  primo  volume  del  Manuale  non  procede  di  accordo  con  ciò 
che  è  detto  nel  voi.  2°,  pag.  953,  Del? Infanticidio. 
35  —   Impallomeni,  L'Omicidio 
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non  abbiamo  con  ciò  già  detto  che  ci  sia  infanticidio  anche 
se  siasi  affrettata  l'inevitabile  morte  di  un  feto  spontaneamente 
abortito,  perchè  tale  non  è  un  infante:  abbiamo  quivi  unica- 
mente esclusa  la  necessità  dello  estremo  della  vitalità  dell'in- 
fante, cioè  del  prodotto  di  un  essere  umano  venuto  alla  luce, 
in  un  tempo  in  cui,  a  causa  della  sua  età,  abbia  la  proprietà 
di  continuare  a  vivere,  quantunque  vitale  non  sia  per  con- 
dizioni morbose.  Si  ha  un  parto  precoce,  e  non  un  aborto, 
quando  il  feto  sia  pervenuto  alla  fine  dei  settimo  mese  lunare 
di  vita  intrauterina;  ma  prima  di  questo  periodo  si  ha,  in  gene- 
rale, un  feto,  per  leggi  embriologiche,  incapace  di  vita  extra- 
uterina, vaie  a  dire  si  ha  quella  interruzione  del  processo 
fisiologico  della  gestazione  in  che  1  aborto  consiste  (1). 

Se  un  feto  capace  per  la  sua  età  a  vivere  di  vita  extra- 
uterina sia  stato  naturalmente  espulso,  e  quindi  ucciso,  si  ha 
un  infanticidio,  non  ostante  che  il  parto  fosse  stato  precoce. 
E  si  avrebbe  un  infanticidio  anche  nel  caso  che  la  precocità 
del  parto  di  un  tal  feto  fosse  stata  artificialmente  procurata, 
quando  il  bambino  fosse  stato  ucciso  dopo  la  sua  nascita,  e 
non  fosse  già  venuto  a  morte  a  causa  dei  mezzi  adoperati  per 
anticipare  il  parto. 

Viceversa,  la  perfetta  capacità  del  feto  a  continuare  a  vi- 
vere fuor  deir  alvo  materno,  non  impedisce  che  si  tratti  di 
aborto  procurato,  anziché  d'infanticidio,  se  esso  sia  stato  ucciso 
dentro  l'utero  materno,  ovvero  se  il  feto,  dopo  di  essere  stato 


(1)  Confi*.  Filippi,  ecc.,  op.  cit.,  voi.  1,  233,  244.  Lo  stesso  autore,  rife- 
rendosi all'articolo  100  del  Codice  civile,  che  ai  (Ini  della  filiazione 
legittima,  dice:  «  Si  presume  concepito  durante  il  matrimonio  il  figlio 
non  nato  prima  di  180  giorni  dalla  celebrazione  del  matrimonio,  né 
dopo  300  dallo  scioglimento  o  annullamento  di  esso  »,  osserva  :  «  Resta 
fermo  che  al  180°  giorno,  cioè  nel  ciclo  di  6  mesi  di  gestazione,  il  pro- 
dotto del  concepimento  può  venire  alla  luce  vivo,  ma  non  atto  a  con- 
tinuare la  vita;  come  lo  può  quando  avesse  210  giorni,  ossia  7  mesi; 
salvo  circostanze  eccezionalissime  di  uno  sviluppo  tanto  precoce  da  aver 
raggiunto  quelle  condizioni  fisiche  più  vicine  al  periodo  dei  210  giorni, 
olle  a  quello  dei  180;  e  allora  potrebbe  darsi  la  ragionevolezza  di  soste- 
nere la  tesi  della  possibilità  di  un  parto  precoce,  legittimo  »,  pag.  253. 
Or  è  naturale  che  si  debba  ritenere  un  infanticidio,  quando  sia  stato 
ucciso  un  feto  venuto  alla  luce  in  tali  condizioni  eccezionalissime  di 
tisico  sviluppo. 
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partorito,  fosse  morto  a  causa  dei  mezzi  adoperati  per  procu- 
rarne l'espulsione  ;  giacché  sia  che  la  morte  fosse  avvenuta 
prima  o  dopo  il  parto,  un  feto  è  stato  allora  ucciso,  perchè 
ad  esso,  al  prodotto  del  suo  concepimento  esistente  dentro 
l'utero  materno,  è  stata  procurata  la  morte,  interrompendo  la 
gravidanza.  Semprechè  v'è  uu  feticidio  ve  un  aborto,  e  non 
mai  un  infanticidio  (1). 

È  bene  inteso,  poi,  che  noi  qui  facciamo  unicamente  que- 
stione della  obiettività  del  reato,  non  della  sua  intenzionalità. 

339.  L/  infanticidio  può  essere  commesso  nei  tempo  del 
parto,  o  dopo  di  esso,  come  diceva  il  Codice  toscano  (art.  316)  (2). 

(1)  Queste  idee,  sopra  tutto  là  dove  tendono  a  combattere  quelle  dei 
medici  legisti  sopra  citati,  sonò  avvalorate  da  questo  brano  della  rela- 
zione ministeriale  sul  progetto  del  1887:  «  Sulla  nozione  dell'aborto 
Procurato  è  da  osservare  che  non  v'  ha  luogo  a  distinguere  corne  fa  il 
codice  toscano,  quantunque  senza  effetto  sulla  pena,  tra  uccisione  del 
feto  entro  l'utero,  ed  espulsione  del  feto  immaturo  che  sia  venuto  a 
fiorire  in  conseguenza  dei  mezzi  artificiali  all'uopo  adoperati  (art.  321). 
Siffatta  distinzione,  non  accolta  negli  schemi  precedenti,  è  oziosa,  giacché 
l'aborto  criminoso  importa  ognora  la  distruzione  del  feto,  avvenga  questa 
dentro  o  fuori  l'alvo  materno.  L'essenza  dei  reato  consiste,  difatti,  nel- 
l'impedire  il  processo  fisiologico  della  maturazione  del  feto,  la  quale  può 
dirsi  compiuta  soltanto  allóra  che  avviene  il  parto  normale  ».  Ricordò 
però  quanto  sopra  ho  detto  a  proposito  della  normalità  del  parto. 

(2)  Considerano  espressamente  l'infanticidio  commesso  durante  il  parto 
i  Codici:  dell'impero  germanico  i§  217),  ungherese  (art.  284),  olandese 
(art.  290),  belga  (art.  396),  austriaco  (§  139),  del  Ticino  (art.  328),  di  Zurigo 
(§  131)  e  molti  altri  Codici  della  Svizzera.  E  prescindendo  qui  dalla  ipo- 
tesi dell'infanticidio  scusato,  e  referendoci  al  concetto  generale  dell'infan- 
ticidio (che,  d'altronde,  la  questione  ha  la  stessa  importanza  per  tutti  i 
casi  di  omicidio  di  un  infante),  noteremo  che  in  linea  d'interpretazione 
giuridica  dei  codici  francese  e  sardo  ritennero  non  potersi  considerare 
infanticidio  l'uccisione  del  bambino  nascente  Dalloz,  Merlin,  Nypels, 
Puglia  e  Crivellari  citati  dallo  Stoppato;  e  così  pure  Suman  in  con- 
tinuazione del  Crivellari,  //  Codice  penale  interpr^  voi.  7°,  pag.  288, 
ma  egli  non  dice  qual'altro  delitto  ciò  sarebbe.  Ammettono,  invece,  in 
linea  esegetica  e  scientifica  l'infanticidio  Chauveau-Hélie,c1v  46,  §  1421; 
Garraud,  n.  254  e  Stoppato,  hifanticitUo  e  procurato  aborto,  pag.  127, 
1887.  Il  Carrara,  che  d'altronde  aveva  per  sé  il  testo  del  Codice  toscano, 
accennando  alle  dispute  sul  proposito  tra  giuristi  e  medici  legisti,  nota 
che  l'equiparazione  della  strage  del  bambino  nascente  a  quella  del  bam- 
bini) di  fresco  nato,  fosse  una  necessità  consoguenziale  ad  un  infame 
metodo  d'infanticidio  inventato  da  alcune  madri,  le  quali  ponevano  la 
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Non  pud  allora  trattarsi  di  aborto  procurato,  poiché  questo 
è  la  criminosa  espulsione  del  feto,  e  nel  caso  nostro  la  espul- 
sione del  feto  ò  spontanea;  né  la  uccisione  avviene  dentro 
4'utero,  ma  allorché  il  bambino  è  per  uscire  alla  luce,  in  ipso 
parlu.  La  vita  intra-uterina  è  allora  terminata,  senza  che  sia 
incominciata  quella  extra-uterina;  la  creatura  è  in  uno  stadio 
di  transizione,  ma  è  pure  un  essere  umano' vivente  di  vita  non 
più  uterina,  e  ucciderla  è  quindi  omicidio. 

E  non  è  questa  una  interpretazione  estensiva  della  legge 
penale,  motivata  dalla  evidente  ragione  di  non  potersi  ai  fini 
penali  distinguere  il  toglimento  della  vita  di  un  uomo  nato  da 
quello  della  vita  di  un  uomo  nascente  ;  è  giusta  interpretazione 
letterale,  perciò  che  la  nascita  avvenuta  non  è  un  altra  cosa 
della  nascita  che  avviene  (1),  ed  è  sinonimo  di  parlo;  è  un 
uomo  che  si  uccide  sulla  soglia  della  vita  sociale. 

Una  obbiezione  fisiologica  alla  esistenza  dell'infanticidio  si 
è,  in  questo  caso,  desunta  dal  classico  principio  che  viceré  è 
respirare*  e  che  non  si  possa  pertanto  dire  tolta  la  vita  ad 
un  individuo,  che,  per  non  essere  venuto  alla  luce,  non  ha 
potuto  respirare. 

E  certamente  la  prova  della  respirazione  polmonare  {doci- 
masia polmonare)  é  la  prova  diretta  della  vita  di  un  iieonato, 
ma  è  pur  vero  che  la  clinica  ha  dimostrato  esservi  dei  casi 
di  feti  vissuti  più  o  meno  lungo  tempo  di  vita  organica  cir- 
colatoria senza  respirare;  e  il  Taylor,  seguito  da  molti  moderni, 
ha  ritenuto  esser  bastevole  la  prova  di  una  vita  organica  per 
dichiarare  infanticidio  l'interfezione  di  un  neonato,  soggiun- 
gendo che  la  legislazione  inglese  permette  ai  Magistrati  di 
ritenere  esistente  la  vita  di  un  feto  prima  che  in  esso  si  sia 


figlia  partoriente  in  un  bagno,  e  che  col  tenere  la  creatura  uscita  dal- 
l'utero sott'acqua  fin  che  perisse  deludevano  le  investigazioni  dei  medici 
ohe  venivano  a  cercare  nei  polmoni  della  vittima  i  segni  della  l'espira- 
zione; e  conchiude  che  la  legge  deve  sbarazzarsi  da  simili  ambagi  e<l 
è  una  necessità  per  lei  adeguare  in  regola  il  nascente  al  nato,  salvo  le 
debite  cautele  nel  giudizio  pratico  sulla  realtà  della  vita.  (Programma, 
nota  2  al  §  1225). 

(1)  «  Nascita.  Il    nascere,  il   momento   nel    quale  l'uomo    viene  al 
mondo  ».  Kaxfani,  Vocabolario. 
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stabilita  la  respirazione  (1).  Or  non  v'ha  dubbio  che  la  vita 
di  circolo  è  pur  vita,  e  vi  sono  dei  casi,  autorevolmente  illu- 
strati, ritenuti  d'infanticidio  su  feti  nei  quali  la  prova  respi- 
ratoria è  mancata:  tali  sono  quello  del  1837  osservato  dal 
Devergie;  quei  due  illustrati  nel  1843  dall'OLLiviER;  un  quarto 
verificato  dal  Dott.  Fercinier  nel  1859  e  periziato  dal  Tardiku. 
Gli  stessi  autori  del  Manicale  di  medicina  legale  più  volte 
citato,  da  cui  togliamo  queste  notizie,  i  quali  vigorosamente 
insorgono,  dal  punto  di  vista  medico-legale,  e  non  senza 
grande  assennatezza  di  criteri,  contro  la  concludenza  della 
teoria  della  vita  di  circolo  priva  della  funzione  respiratoria, 
opposta  a  quella  classica  della  respirazione  polmonare,  ammet- 
tono che  i  periti  possano  proporsi  il  seguente  quesito: 

t  Dato  un  feto  ben .  conformato,  normale  nei  suoi  visceri, 
maturo  o  quasi  maturo,  che  già  libero  dai  rapporti  materni», 
mostrasse  una  lesione  di  per  sé  stessa  tanto  grave  da  aver 
potuto  impedire  la  respirazione,  d'altronde  attuabile,  si  deve 
escludere  l'infanticidio?  »  (2). 

Se  la  constatazione  della  funzione  respiratoria  è  una  prova 
diretta  della  vita  dell'infante,  gli  esami  rivolti  alla  constata- 
zione della  vita  organica  mancante  della  funzione  respiratoria 
possono  raggiungere  il  valore  di  una  prova  indiziaria  della  vita 
extrauterina,  tale  da  indurrà  lo  stesso  grado  di  certezza,  e  se 
dei  dubbi  rimangono,  possono  essere  eliminati  dai  risultamenti 
della  prova  specifica. 


(i)  Trattato  di  medicina  legale,  citato  dallo  Stoppato  a  pag.  109,  e 
dal  Filippi  e  C.t  Manuale,  a  pag.  970  del  2°  voi.  In  questo  si  osserva  a 
ragione  che  altra  cosa  è  Tesarne  di  un  feto  vivente,  qual  si  può  avere 
in  una  clinica  ostetrica,  altra  cosa  è  un  feto  sul  tavolo  anatomico  e  più 
o  meno  putrefatto,  per  conchiudere  alla  grandissima  difficoltà  di  stabilire 
la  vita  di  circolo,  senza  la  funzione  respiratoria  :  ciò  è  giusto  monito 
ai  periti,  ma  è  difficoltà  di  prova  e  non  insuperabile  come  l'esperienza 
ha  dimostrato  e  accennammo  sopra.  Dall'altra  parte  l'osservazione  degli 
egregi  autori  del  Manuale  che  i  rilevati  casi  di  clinica  ostetrica  sono 
inconcludenti  in  una  questiono  medico-legale  d'infanticidio,  perchè  trat- 
tasi di  feti  che  non  hanno  respirato  per  essere  venuti  alla  luce  non  vitabili 
a  causa  di  condizioni  morbose,  non  ha  valore  di  fronte  alla  legge,  che 
non  esige  la  condizione  di  una  tale  vitabilità  acciò  si  risponda  dell'omi- 
cidio di  un  infante. 

(2)  Op.  cit.,  voi.  2°,  pag.  980. 
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Superata  questa  difficoltà  tecnica  e  probatoria,  nulla  la 
fisiologia  ha  da  opporre  all'ammissione  del  delitto  d'infanticidio 
su  di  un  infante  nascente  :  si  è  spenta  in  lui  una  vita  organica 
circolatoria,  benché  non  respiratoria,  si  è  dunque  tolta  una  vita. 

Gli  annali  giudiziali  registrano  all'uopo  il  caso  verificato 
da  Bellot  nel  dì  30  giugno  1828  ed  illustrato  negli  annali  di 
Igiene  e  medicina  legale,  t.  VII.  la  serie,  pag.  202:  €  Una 
donna  partorisce  due  gemelli:  al  primo,  uscito  alla  luce  ben 
maturo,  ben  formato  e  respirante,  essa  schiacciò  il  capo  con 
uno  zoccolo  di  legno;  dopo,  con  questo  medesimo  mezzo, 
schiaccia  il  capo  al  secondo  feto  appena  la  testa  si  affaccia 
alla  vulva  ». 

Lo  Stoppato  cita  un  altro  caso:  •  A  me  risulta  (Op.  cit, 
pag.  134)  che  nel  1883  in  quel  di  Verona,  una  donna  ven- 
tenne, illegittimamente  fecondata,  partorendo  da  sola,  tosto 
che  era  uscito  il  Gapo  del  bambino,  gli  strinse  con  le  sue 
mani  fortemente  il  collo  e  lo  soffocò.  Ella  confessava  il  suo 
misfatto,  ed  i  periti  ritennero  che  il  bambino  era  maturo, 
sano  e  vitale.  La  Sezione  delle  Accuse  ritenne  la  sussistenza 
del  reato  d'infanticidio  e  rinviò  la  sciagurata  al  giudizio  dei 
giurati.  Per  quanto  mi  è  noto,  la  giuria  mandò  assolta  l'ac- 
cusata, ammettendo  in  di  lei  favore  la  discriminante  non  so 
della  forza  irresistibile  o  del  furore  morboso  ». 

240.  La  scusa  coesiste  nel  fine  di  salvar  l'onore,  o  me- 
glio di  occultare  il  disonore  di  una  donna  illecitamente  fecon- 
data o  della  sua  famiglia,  sopprimendone  il  prodotto. 

Ma  c'è  veramente  ragione  sufficiente  per  ammettere  la  scusa 
dell'onore  qui  preveduta? 

Beccaria  scriveva  :  «  L'infanticidio  è  parimente  l'effetto  di 
una  inevitabile  contraddizione  in  cui  è  posta  una  persona  che. 
per  debolezza  o  per  violenza,  abbia  ceduto.  Chi  trovasi  tra 
l'infamia  e  la  morte  di  un  essere  incapace  di  sentirne  i  mali, 
c<jme  non  preferirà  questa  alla  miseria  infallibile,  a  cui  sareb- 
bero esposti  ella  e  l'infelice  frutto?  »  (1). 

E  Romagnosi: 

«  In  secondo  luogo  dimando  se  si  tratti  qui  di  spinta  vera- 
illente  malvagia  o  di  spinta  derivata  da  un  sentimento  lode- 


fi)  Ihi  delitti  e  delle  pene,  §  XXXI. 
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vole,  ma  male  applicato.  Un  poeta,  dirigendo  la  parola  ad  un 
feto  abortito,  disse: 

Deciso  due  tiranni  han  di  tua  sorte: 
D'onor  in  onta,  amor  ti  die  la  vita, 
D'amor  in  onta,  onor  ti  die  la  morte. 

«  Una  nubile  posta  in  questa  alternativa,  può  forse  mostrare 
la  vera  spinta  criminosa,  qualificata  come  tale  dal  spnso  morale 
naturale  e  di  ragione?  Il  pudore  o  l'onore  male  applicati  pos- 
sono forse  entrare  negli  elementi  di  questa  spinta  universal- 
mente     socialmente  valutabile?  »  (1). 

Il  grande  filosofo  piacentino  ha  posta  la  questione  nei  suoi 
veri  termini.  La  qualità  scusante  che  la  legge  attribuisce  qui 
al  movente  dell'  onore  dipende  dalla  condizione  eccezionale  in 
cui  si  trova  il  colpevole:  sia  la  madre,  nubile  ò  coniugata,  o 
sia  un  prossimo  congiunto  è  lo  stesso,  in  parità  di  oondizione. 
Non  il  fine  di  salvare  l'onore  per  sé  stesso  basterebbe  a  scusare  : 
se  così  fosse,  la  logica  comanderebbe  di  scusare  ogni  altro  delitto 
determinato  dallo  stesso  movente,  come,  ad  esempio,  nel  caso 
dell'assassinio  di  una  persona  dalla  quale  si  temessero  rive- 
lazioni compromettenti  l'onore. 

Trattasi  qui  specialmente  di  occultare  il  disonore  che  alla 
donna  e  alla  sua  famiglia  verrebbe  dalla  pubblicazione  della 
colpa  di  lei.  Chi  agisce  in  tale  condizione  anormale  di.  animo 
mostra  una  temibilità  relativamente  minore,  perchè  il  delitto 
non  corrisponde  al  fondo  del  suo  carattere,  ma  è  determinato 
dalla  commozione  straordinariamente  cagionata  dal  caso  mise* 
revole  di  una  donna  onesta  traviata,  e  che,  fatto  palese, 
coprirebbe  di  onta  lei  e  la  sua  famiglia,  e  non  sarebbe,  inoltre, 
scevro  di  conseguenze  funeste  per  l'avvenire  del  figlio  della 
colpa. 

Potrebbe  anche  trattarsi  non  propriamente  di  colpa,  ma 
di  una  donna  violentata,  e  l'onor  femminile  e  gli  offesi  senti- 
menti di  famiglia  non  sarebbero  meno  straordinario  impulso 
al  delitto. 

941*  Il  Codice  non  fa  espressa  menzione  dell'infanticidio 
(ammesso  per  evitare  sovrastanti  sevizie,  copie  faceva  il  Codice 

(1)  Genesi  del  diritto  penale,  nota  al  §  1524. 
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toscano  (art.  318),  ma  è  questo  un  caso  compreso  nell'omicidio 
per  cagion  d'onore,  essendo  il  timore  delle  sevizie  una  conse- 
guenza possibile  del  timore  della  donna  che  il  suo  disonore 
fosse  fatto  palese.  E  compreso  vi  era  per  il  Codice  toscano, 
salvo  che  si  aveva  allora  una  maggiore  diminuzione  di  pena 
per  essere  un  caso  analogo  allo  stato  di  necessità.  L'ampia 
latitudine  della  pena,  della  detenzione  da  tre  a  dodici  anni, 
stabilita  dal  nostro  Codice,  provvede  a  questa  specialità. 

E  così  essa  provvede  ancora  alla  specialità,  qualora  fosse 
influente,  che  Y  infanticidio  sia  o  non  premeditato,  come  anche 
al  caso  che  l'infante  non  sia  nato  vitale  per  cause  morbose  :  altre 
specificazioni  del  Codice  toscano.  Tale  non  vitalità  dell'infante 
non  esclude,  difatti,  il  reato  di  omicidio,  come  dimostrammo,  ma 
è  circostanza  da  tenersi  grandemente  in  calcolo  nel  misurare  la 
pena,  molto  più  se  consti  di  essere  stata  conosciuta  dall'agente. 
S49.  Per  esservi  un  infanticidio  scusato,  abbiamo  detto, 
occorre  che  la  madre  sia  stata  illecitamente  fecondata,  e  che 
l'infanticidio  sia   stato   commesso  appunto    per  occultare  il 
disonore  derivante  da  tal  fatto,  sopprimendone  il  prodotto.  E 
pertanto  la  scusa  concerne  così  l'omicidio  commesso  su  di  un 
infante  nato  fuori  matrimonio,  come  su  di  un  infante  nato  in 
costanza  di  matrimonio.  La  frase  prole  illegittima,  usata  nel- 
l'art: 532  del  Codice  del  1859,  poteva  all'uopo  far  nascere  qualche 
dubbio,  ed  era  quella  stessa  che  il  Pessina  aveva  adottata  nel 
Progetto  da  lui  presentato.  La  frase  generica  per   •  salvare 
l'onore  »,  usata  invece  nel  nuovo  Codice,  senz'altro,  fa  intendere 
non  essere  necessario,  acciò  si  abbia  la  scusa,  che  l'omicidio  sia 
commesso  su  prole  nata  fuori  di  matrimonio,  e  perciò  illegittima 
(mentre  legittima  si    presume  la  prole  nata  in  costanza  di 
matrimonio),   dappoiché  con  ciò  il  Codice  ha  esclusivamente 
riferito  il  delitto  alla  causa  d'onore  che  l'ha  determinato,  e 
questa  concorre  sempre  quando,  la  prole  si  faccia  sparire  per 
l'interesse  di  nascondere  un  amore  illecito,  sia  di  donna  libera, 
sia  di  donna  coniugata.  L'essenziale  è  che  l'infante  sia  nato  da 
donna  illecitamente  fecondata,  per  modo  che  l'infanticidio  sia 
determinato  dal  proposito  di  far  sparire  una  prole  rivelatrice 
della  colpa,  o  altrimenti  di  uno  stato  avvilente  per  la  donna 
o  per  la  sua  famiglia  (caso  di  congiunzione  violenta).  Fu  per 
questi  motivi  appunto,  come  si  legge  nella  relazione  ministeriale 
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sul  progetto  del  1887  (CXLV),  che  nel  Codice  non  fu  accettata 
la  formola  proposta  dal  Pessina. 

Segue  dall'anzidetto  come  fondamento  della  prova  dei  fine 
di  salvare  l'onore  sia  l'illecito  concepimento  ;  di  guisa  che,  questo 
provato,  quel  fine  si  presume.  E  per  tale  presunzione  si  reg- 
gevano le  disposizioni  del  Codiai  del  1859  e  del  Codice  toscano, 
le  quali,  senza  fare  espressa  menzione  del  fine,  si  limitavano 
i  concedere  la  scusa  per  il  solo  fatto  di  essere  stato  l'omicidio 
consumato  sulla  prole  illegittima  (Codice  del  1859),  sulla 
yrole  illecitamente  concepita  (Codice  toscano);  a  differenza  dei 
lecreto  luogotenenziale  del  1861,  il  quale  volle  espressa  l'in- 
enzione  di  •  occultare  per  cagion  d'onore  una  prole  illegit- 
tima ».  Senonchè  quello  che  per  i  suddetti  due  Codici  era 
presunzione  legale,  ò  per  il  Codice  italiano  presunzione  di  fatto, 
•he  deve  venir  meno  quando  consti  l'infanticidio  essere  stato 
consumato  per  fine  diverso  da  quello  di  salvar  l'onore.  Suppon- 
gasi, difatti,  che  trattisi  di  una  donna  di  mal  costume,  o  di 
una  donna  che  non  abbia  avuto  cura  di  nascondere  la  sua 
gravidanza,  o,  indipendentemente  dalla  gravidanza,  l'amorosa 
relazione  dalla  quale  fu  fatta  madre,  ovvero  di  una  donna  che 
abbia  saputo  come  la  detta  sua  relazione  fosse  un  fatto  palese  : 
non  può  allora  invocarsi  la  scusa  della  causa  dell'onore,  giacché 
salvare  l'onore  vuol  dire  qui  occultare  il  disonore  della  madre, 
conservare  l'opinione  dell'onestà  di  lei,  e  quando  quell'infanti- 
cidio si  commetteva  non  vi  era  un  disonore  da  occultare,  non 
una  buona  fama  da  salvaguardare.  L'infanticidio  avrà  potuto 
commettersi  per  sopprimere  un  testimone  permanente  della 
colpa,  per  liberarsi  di  un  peso,  non  già  per  salvare  l'onore. 

$43.  La  scusa  non  è  esclusiva  alla  madre,  ma  si  estende 
ad  altri,  non  però  indistintamente  a  qualunque  persona,  come 
era  per  l'art.  532  del  Codice  sardo,  modificato  dal  decreto 
del  1861,  bensì  al  marito,  ai  figli,  agli  ascendenti,  ai  genitori 
adottivi,  al  fratello  ed  alla  sorella  della  madre;  allorché,  cioè, 
essi  abbiano  agito  per  salvare  l'onore  di  lei  o  l'onor  proprio. 

E  di  tale  estensione  si  dà  così  ragione  nella  relaziona  mini- 
steriale sul  progotto  del  1887  (CXLV)  : 

•  Della  prima  condizione  danno  ragione  lo  stato  di  sgomento 
e  talvolta  di  disperazione  nel  quale  può  trovarsi  la  madre  infan- 
ticida e  la  straordinaria  eccitazione  nervosa  di  essa  durante  o 
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dopo  il  travaglio  del  parto  :  cause  che  evidentemente  diminuì- 
sr/jno  l'imputabilità. 

e  E  poiché  a  siffatte  cause  partecipano  eziandìo  i  prossimi 
congiunti,  per  la  grave  perturbazione  di  animo  che  possono 
cagionare  nel  padre,  nel  fratello,  nel  marito,  la  vista  di  un 
essere  che  sarebbe  l'accusatore  permanente  dell'illecito  com- 
mercio, e  la  minaccia  del  disonore  che  ne  verrebbe  a  lui  pure 
ed  alla  propria  famiglia,  così  il  Progetto,  analogamente  a  quanto 
era  stabilito  negli  anteriori,  estende  la  scusa  alle  persone  ohe 
commettono  il  delitto  per  salvare  l'onore  della  moglie,  o  della 
madre,  o  della  figlia,  anche  adottiva,  o  della  sorella. 

•  Parve  all'onorevole  Pbssina  cKe  a  questa  enumerazione  di 
persone  scusabili  si  dovesse  sostituire  una  formola  più  com- 
prensiva, tale  da  non  escludere  altre  ipotesi,  nelle  quali,  a  suo 
credere,  potrebbe  pure  verificarsi  la  scusante  dell'onore;  e  perciò 
nell'art.  353,  penultimo  capoverso,  del  suo  Progetto  si  legge: 
«  per  occultare  a  cagione  di  onore  una  prole  illegittima  >.  Ma 
l'estensione  sarebbe  soverchia,  poiché  si  correrebbe  il  pericolo 
di  vedere  scusati  sentimenti  più  illegittimi  che  nobili,  come 
se  si  avesse  a  giudicare  il  caso  di  un  amante,  il  quale,  dopo 
aver  resa  madre  uua  fanciulla  da  lui  sedotta,  distruggesse  il 
frutto  dei  suoi  imprevidenti  amori,  e  allegasse  di  aver  voluto 
con  ciò  salvare  l'onore  della  donna  da  lui  disonorata.  La  scusa 
dell'onore  dev'essere,  in  altri  termini,  personale  all'agente;  e 
quando  la  nascita  illegittima  non  può  cagionare  un  indiretto 
pregiudizio  all'onore,  non  vi  è  sufficiente  motivo  per  ammet- 
tere la  scusa  ». 

Insomma  per  i  congiunti  dalla  legge  specificati  concorre 
rebbe  la  stessa  causa  scusante  che  per  la  madre:  l'identità  del 
movente. 

E  poiché  le  persone  che  hanno  diritto  alla  diminuzione  di 
pena  stabilita  nell'art.  369  nell'  omicidio  d'infante  a  causa  di 
onore  sono  indicate  tassativamente,  nessun'altra,  all'  infuori 
di  esse,  può  invocare  in  proprio  favore  la  causa  dell'onore,  e 
pertanto  ogni  altro  infanticida  risponderà  di  omicidio  volon- 
tario, semplice  o  premeditato  secondo  i  casi,  a  norma  degli 
articoli  364  e  366. 

E  questo  che  si  dice  dell'autore  dell'infanticidio  deve  pur 
dirsi  di  ogni  cooperatore,  correo  o  complice,  nel  delitto  d'infan- 
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tieidio,  che  non  sia  fra  i  congiunti  della  madre  indicati  dalla 
legge?  quantunque  il  delitto  sia  stato  consumato  dalla  madre 
o  da  alcuno  dei  suddetti  suoi  prossimi  congiunti  a  causa  di 
onore,  perchè  le  scuse  sono  personali  e  non  comunicabili 
ai  correi  o  complici,  come  vuole  l'art.  65  del  Codice  che  am- 
mette la  comunicabilità  delle  circostanze  personali  aggravanti, 
non  di  quelle  attenuanti. 

£44.  E  questo  parrebbe  di  tutta  evidenza,  se  una  falsa 
idea  non  si  fosse  nella  Cassazione  insinuata  a  togliere  il  suo 
vero  carattere  alla  circostanza  della  causa  dell'onore,  facendola 
considerare  come  elemento  costitutivo  di  uno  speciale  delitto 
fi  infanticidio,  invece  che  quale  circostanza  scusante  del  delitto 
di  omicidio  volontario,  com'è,  d'altronde,  espressamente  detto 
nella  relazione  ministeriale  sopra  trascritta,  e  perciò  semplice 
modalità  del  delitto  di  omicidio  volontario  e  tale  da  farne 
diminuire  soltanto  la  pena,  non  da  far  mutare  il  titolo  del 
delitto. 

E  a  questo  falso  vedere  ha  contribuito  la  denominazione 
di  infanticidio,  data  nell'indice  ufficiale  del  Codice  all'omicidio 
preveduto  nell'  art.  369,  e  non  già  nel  testo  che  è  solo  legge, 
mentre  la  verità  è  che  il  nome  &  infanticidio  è  qui  puramente 
convenzionale  (un  convenzionalismo  non  punto  necessario),  per 
indicare  una  scusa  particolare  all'  infanticidio  :  ed  una  scusa, 
generale  o  speciale  che  sia,  come  abbiamo  già  detto,  è  una 
«  circostanza  che  diminuisce  la  pena  stabilita  dalla  legge, 
senza  che  muti  il  titolo  del  reato  »  (art  12  Cod.  proc.  pen., 
modificato  dal  decreto-legge  1°  dicembre  1889),  per  ciò  che 
concerne  i  motivi  dell'azione,  e  non  muta  pertanto  gli  elementi 
costitutivi,  dai  quali  risulta  appunto  il  titolo  del  reato,  il  quale 
nell'omicidio  di  un  infante  commesso  per  ragion  d'onore  è 
quello  di  omicidio  volontario,  essendo  identici  gli  elementi  della 
volontà  di  uccidere  e  della  morte  con  tale  volontà  cagionata  (1). 

Per  dire  il  contrario,  bisognerebbe  credere  che  l'infanticidio 
per  causa  di  onore  non  fosse  un  omicidio  volontario  :  ma  che 
esso  sia  né  più  né  meno  che  un  omicidio  volontario  è  preci- 
samente detto  nell'articolo  369:  t  Quando  il  delitto  preceduto 

(1)  Nostra  monografìa  citata,  //  titolo  del  reato  per  gli  effetti  della 
competenza. 
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nelTartieolo  364  sia  rtommesso  sopra  la  persona  di  un  infante 
non  anfora  inscritto  nei  registri  dello  stato  civile,  e  nei  primi 
cinque  giorni  dalla  nascita,  per  salvare  l'onore  proprio,  o  della 
moglie,  delli  madre,  della  discendente,  della  figlia  adottiva  ù 
della  sorella,  la  pena  è  della  detenzione  da  tre  a  dodici  anni  >. 
Sia  data  questa  spiegazione  per  coloro  ai  quali  l'evidenza  della 
connessione  logica  fra  le  diverse  disposizioni  non  basta,  ma 
hanno  bisogno  di  una  apposita  frase  della  legge. 

E  parrebbero  inverosimili  le  confusioni  d'idee  e  le  contrad- 
dizioni nelle  quali  la  Cassazione  è  caduta,  per  sostenere  che 
l'infanticidio  preveduto  nell'art.  369  è  un  reato  speciale  e  con- 
ciliare questo  concetto  con  la  regola  che  gli  autori  di  questo 
reato  speciale  sono  tassativamente  indicati  dalla  legge  (1). 

Con  decisione  del  27  maggio  1892,  Pomponio  (R.  P.  XXXV, 
p.  396)  decise  che  i  complici,   non  prossimi   congiunti  della 
madre  secondo  l'art.  369,  sono  punibili  in  relazione  alla  pena 
(comminata  nell'art.  369,  e  non  in  relazione  alla  pena  stabilita 
nell'art.  364  per  l'omicidio  volontario.  E  per  giungere  a  questo 
risultato  disse  che  non  si  tratta  di  comunicabilità  o  meno  di 
circostanze  scusanti,  ma   classificò  la  causa   dell'onore  della 
madre  infanticida  fra  gli  •  elementi  obiettivi  del  fatto  che  ne 
formano  il  carattere  e  ne  sono   il   materiale  costrutto  ».  Un 
particolare  movente  dell'animo  convertito  in  materialità  di  fatto! 
Ma  come  si  fa  ad  accordare  questa  massima  con  la  regola  della 
tassativa  indicazione  delle  persone   scusabili?   Niente   paura, 
il  y  a  avec  le  ciel  ?néme  des  accommodements,  e  la  Cassazione 
lesta  a  distinguere  tra  autore  diretto  dell'infanticidio  e  com- 
plice: come  complice  si  può  profittare  della  causa  honoris  della 
madre  infanticida,  come  autore  diretto  no  (24  giugno  1892, 
Olirsi  e  Giorgetti:  R.  P.  XXXVII,  p.  59).  In  che  si  fondi  questa 
distinzione  l'eminente  Consesso  non  ce  lo  insegna,  ma  certo  non 
ha  dovuto  in  quel  momento  leggere  l'art.  63  del  Codice  penale, 
il  quale  dice  che  quando  più  persone  concorrano  nella  esecu- 
zione di  un  reato,  ciascuno  degli  esecutori  e  dei   cooperatori 
immediati  soggiace  alla  pena  stabilita  per  il  reato  commesso; 
e  quindi  se  V infanticidio  (oh  le  parole  che   imbrogliano!)   è 

(1)  Casa.,  3  febbr.  Ì8M,  Cardi;  i?.  P.,  XXXVII,  p.  488. 
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un  titolo  speciale  di  reato  distinto  dall'omicidio  volontario,  la 
pena  applicabile  al  Cursi  non  doveva  esser  quella  dell'omicidio 
volontario  ma  quella  dell'  infanticidio,  precisamente  come  fu 
ritenuto  per  la  madre  infanticida  Giorgetti.  Così  la  Cassazione 
procurò  di  mettersi  in  pace  con  la  logica,  ma  si  guastò  con 
l'art.  63. 

Ma  viceversa,  poi,  niente  di  tutto  questo:  il  complice  o  coope- 
ratore immediato,  qualora  non  sia  una  delle  persone  tassati- 
vamente designate  nell'art.  369,  deve  ritenersi  cooperatore  o 
«complice  in  omicidio  volontario  (Cass.  9  gennaio  1895,  Di  Zillo 
e  Felice;  R.  P.,  XLI,  p.  359). 

E  questa  resipiscenza  della  Corte  è  ben  motivata,  quando 
dice:  t  Evidentemente  la  ratio  dell'art.  309  è  la  scusa  del- 
l'onore strettamente  personale,  sia  per  l'indole  sua  propria, 
sia  per  essere  stata  dal  legislatore  limitata  a  determinate 
persone,  e  come  tale  non  può  comunicarsi  ad  altri;  e  non 
può  quindi  giovare  a  chi,  estraneo  a  simile  scusa,  deve  rispon- 
dere del  fatto  proprio  e  del  proprio  dolo,  come  non ,  giova 
al  complice  la  scusante  dell'età  (sic),  che  si  verificano  per 
l'autore  del  misfatto  »  (Prima  Sezione  Penale,  Rei.  Primavera. 
Idem  Cass.  18  gennaio  Ì997,  Cardile;  R.  P,  XLV,  mass.  810). 
Senonchè  la  Cassazione  qui,  se  si  mise  di  accordo  con  l'arti- 
colo 369,  e  con  l'articolo  65  per  la  non  comunicabilità  delle 
circostanze  scusanti,  si  guastò  con  la  logica,  per  avere  contem- 
poraneamente insistito  nel  concetto  del  titolo  speciale  dell'in- 
fant  iddìo:  come  si  fa  a  sostenere  che  l'infanticidio  è  un  titolo 
di  reato  diverso  dal  titolo  di  omicidio  volontario,  quando  i 
complici  e  cooperatori  immediati  dell'  infanticidio  si  vogliono 
puniti  come  complici  o  cooperatori  immediati  in  un  omicidio 
volontario  ? 

945.  Questa  caotica  giurisprudenza  procede  dall' essersi 
attribuito  alla  competenza  dei  tribunali  penali  il  giudizio  degli 
infanticidii  scusati  commessi  da  minorenni  (Cass.  15  gennaio 
1892,  Jacucci;  R.  P,  XXXV,  p.  297  con  pregevole  nota  con- 
traria alla  decisione;  24  agosto  1897,  risol.  di  conflitto;  Giu- 
stizia Penale,  III,  col.  1464):  fu  qui  che  si  cominciò  a  stabilire 
il  principio  che  la  causa  dell'onore  non  ò  una  scusante  del- 
l'omicidio, ma  un  elemento  costitutivo  dell' infanticidio;  quan- 
tunque in  altre  fra  le  sentenze  citate,  la   Cassazione    avesse 
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pur  'i*:ttf.  he  qa^iia  é  una  srasante,  ma  una  ^.-usante  ..v&ti- 
tutiva  di  deiitu,  ! 

P'r  la  qualcosa,  atossa  la  iivergtà  dei  titoli  di  reato,  il 
I'raw]*nte  della  Corte  di  Assia*  non  e  obbligato  a  preporre 
iu  '-ansa  di  omicidio  la  questione  su\\  infanticida  3  aprile  19%. 
Ile  Faveri  ;  C  P..  I,  coL  tT75  .  Anzi,  ove  l'accusa  sia  di  omicidio 
o  infante,  e  i  giurati  abbiano  data  risposta  affermativa  sull'omi- 
cidio, essi  non  debbono  passare  a  votare  la  questione  relativa 
al  reato  d'infanticidio,  che  non  rappresenta  punto  una  scusa 
rispetto  al  reato  d'omicidio.  Non  defrauderò  il  lettore  delle  con- 
siderazioni più  importanti:  e  Nel  rincontro  la  Baiato  veniva 
accusata  di  omicidio  di  un  infante  giusta  l'art.  264,  e  non 
già  d'infanticidio  a'  termini  dell'art.  369,  ed  una  volta  affer- 
mata da  giurati  la  questione  dell'omicidio,  era  evidente  che 
non  potessero  votare  l'altra  riguardante  il  reato  speciale  di 
infanticidio,  perchè  votandola  ed  affermandola,  invece  di  un 
unico  reato,  ne  avrebbero  affermati  due  diversi,  perchè  con- 
templati da  due  diverse  disposizioni  di  legge  »  (1)  fCass. 
1 7ì  novembre  1 897,  Pres.  Canonico,  Rei.  Scalfaro,  P°  M°  Marsilio 
(('onci,  cxmf.,  Rie.  Baiato;  R.  P.  IV,  col  321).  Insomma  nel 
pensiero  della  nostra  Corte  regolatrice  (?)  v'è  addirittura  incom- 
patibilità tra  un  omicidio  e  un  infanticidio,  e  la  causa  del- 
l'onore ha  la  singolare  virtù  d' impedire  che  un  infante  sia 
un  uomo  ! 

Como  dunque  deve  essere  prospettata  ai  giurati  la  causa 
dell'onore?  €  L'  infanticidio  è  un  reato  speciale,  e  quindi  tutti 
gli  citameli  ti  che  servono  a  costituirlo  e  integrarlo  possono 
includersi  in  unica  questione  senza  vizio  di  complessità  »  (Cass. 
(\  marzo  189(5,  Di  Giuseppe  e  Belmone;  R.  P.,  XLIII,  p.  518). 
Possano  ?  Non  e  abbastanza  logico,  e  contraddice  alla  massima 
della  incompatibilità.  Debbono  si  doveva  dire,  e  la  Cassazione 
aveva  già  prima  trovata  la  formola  logica,  dicendo  che  mal  si 
protende  che  la  questione  dell'infanticidio  sia  posta  in  forma 


(t)  l*ii  gran  ragione  !  Con  questa  logica  gli  articoli  47,50,51,59,373, 
:rw  en  pò  verso,  o  moltissimi  altri  che  prevedono  circostanze  attenuanti 
e  Hggra vanti  di  reati,  indicano  altrettanti  titoli  di  reato,  perchè  sono 
disposizioni  di  legge  diverso  da  quelle  che  servono  a  indicare  una  forma 
comune  e  generale  di  reato  1 
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di  scusa  rispetto  all'omicidio  (3  aprilo  1895,  De  Favori;  tì.  P., 
XLI,  p.  600).  Dunque  unica  questione  obbligatoriamente.  Per 
modo  che  se  i  giurati  si  convincono  che  la  causa  dell'onore 
non  esiste,  debbono  dare  un  verdetto  negativo,  e  l'autore  di 
un  omicidio  volontario  comune  si  sarà  guadagnata  l'impunità 
in  grazia  del  titolo  speciale  di  reato.  L'impunità,  perchè  non 
^rà  lecito  poi  accusarlo  di  omicidio  volontario,  ostando  la  cosa 
giudicata,  la  quale  non  permette  che  per  mutar  di  titolo  di 
eato,  una  stessa  persona  possa  per  lo  stesso  fatto  esser  giu- 
ncata una  seconda  volta.  E,  d'altronde,  quando  i  giurati  hanno 
etto  no  sull'unica  questione,  il  loro  no  vale  inscindibilmente 
►er  tutti  gli  elementi  che  la  compongono,  e  perciò  anche  per 
[  fatto  della  uccisione  dell'infante.  Per  la  qualcosa,  ove  poi  si 
ccepisca  in  una  accusa  successiva  di  omicidio  volontario 
ostacolo  della  cosa  giudicata,  per  la  identità  del  fatto  deciso, 
ton  si  avrà  nemmeno  il  pretesto  di  rispondere  che  il  fatto  si 
lebba  considerare  come  diverso  per  ciò  che  il  delitto  di  ucci- 
ione  dello  infante  si  presenti,  giusta  il  sistema  dei  due  titoli 
Li  reato,  nella  nuova  accusa  diversificato  dalla  esclusione  della 
ausa  dell'onore.  A  parte  che,  così  dicendo,  si  confonderebbe  il 
alto  col  titolo  del  reato,  surebbe  pur  vero  che  i  giurati  sulla 
[iiestione  della  uccisione  dello  infante  hanno  già  risposto  nega- 
tamente, e  non  si  può  dopo  dire  il  contrario....  tranne  che, 
ipetiamo,  un  infante  non  sia  un  uomo  quando  si  dice  ucciso 
>er  causa  d'onore,  per  divenire  uomo  quando  questa  causa  non 
5  più  allegata! 

Non  si  creda,  però,  che  la  nostra  Unica  non  abbia  potuto 
inche  in  tale  argomento  insegnare  il  contrario,  se  non  per 
autore  dell'infanticidio,  per  i  complici.  Ed  ecco  che,  con  sen- 
enzadel  24  gennaio  1896.  Guido  e  Conforto  {R.  P.,  XLIII,  p,  316) 
ù  afferma  che  bene  il  fatto  dell'accusa  è  scisso  in  due  questioni, 
sol  domandare  prima  se  l'accusato  fosse  colpevole  di  essere 
roncorso  nel  fine  di  uccidere  nell'uccisione  dell'infante  parto- 
ito  da  Tizia,  e  poi  se  avesse  commesso  questo  fatto  per  cagion 
li  onore,  a'  termini  dell'art.  469.  Giusta  applicazione  della  legge 
secondo  la  nostra  idea  dell'infanticidio  scusato,  ma  con  poco 
profitto  della  logica  secondo  l'idea  della  Cassazione,  giacché  se 
a  causa  dell'onore  è  costitutiva  di  delitto  per  l'autore,  è  pur 
sostitutiva  per  il  complice;  deve  quindi  anche  per  il  complice 
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esservi  unica  questione.  Senza  di  che  si  potrebbe  avere  quella 
incongruenza  rilevata  con  la  sentenza  sopra  citata  del  15  no- 
vembre 1897,  di  un  medesimo  individuo  ritenuto  colpevole,  inveee 
che  di  unico  reato,  di  due  diversi  reati,  cioè  di  complicità  in 

omicidio  volontario  e  di  complicità  in  infanticidio 

24G.  Non  fu  però  sempre  così,  sia  detto  a  onore  del  vero. 
Con  una  sentenza  del  7  ottobre  1891,  Buccolo,  la  Cassazione 
aveva  detto  che  in  tema  d'infanticidio  va  posta  ai  giurati  prima 
la  questione  suir  omicidio  volontario,  poi  quella  sulla  cagion 
d'onore  a  sensi  dell'articolo  369,  comunque  il  dispositivo  della 
Sezione  di  accusa  si  richiami  solo  al  dettato  dell'art.  369 
{lì.  I\,  XXXV,  mass.  340). 

E  veramente  la  cosa  dovrebbe  andar  sempre  così.  Poiché 
nell'art.  369  non  si  prevede  che  una  scusa  dell'omicidio  volon- 
tario d'infante,  di  un  delitto  quindi  sempre  di  competenza 
della  Corte  di  Assise  —  tranne  che  si  tratti  di  un  minore  degli 
anni  14  — ,  e  il  compito  della  Sezione  di  accusa  non  è  che 
dichiarativo  di  competenza,  essa,  per  quanto  possa  nei  suoi 
motivi  rilevare  la  scusante,  della  causa  di  onore,  allo  stesso 
modo  che  ogni  altra  scusante,  deve  nel  suo  dispositivo  limitarsi 
all'accusa  di  omicidio  volontario,  lasciando  che  i  giurati  affer- 
mino o  neghino  la  scusante  della  causa  di  onore.  Facendo 
diversamente,  la  Sezione  di  accusa  eccede  i  suoi  poteri,  attri- 
buendosi una  facoltà  di  definire  le  circostanze  del  reato,  e  quindi 
di  limitare  la  pena,  che  l'art.  12  del  Codice  di  procedura  non  le 
consente,  e  riserva  al  magistrato  decidente. 

Il  magistrato  competente  per  il  titolo  del  reato  è  il  solo 
giudice  competente  a  conoscere  delle  circostanze  die  diminui- 
scono la  pena:  e  questa  regola  è  fondata  sul  fatto  che  nel 
grado  preparatorio  della  giurisdizione  istruttoria  non  si  hanno 
tutti  i  dati  necessari  per  ammettere  o  escludere  una  circostanza 
attenuante.  Quella  scusa  della  provocazione  o  dell'eccesso  di 
difesa  o  del  fine  di  salvare  l'onore  che  può  sembrare  certa  alla 
lettura  delle  carte  processuali,  potrà  svanire  alla  chiara  luce 
della  pubblica  discussione,  e  perciò  non  può  esser  valutata 
convenientemente  che  dal  giudice  decidente. 

247.  Una  massima  errata  è  quella  di  alcune  Corti  di  rite- 
nere implicita  l'alterazione  della  mente  nella  cagione  d'onore, 
e  non  ammettere  pertanto  la  diminuente  del  vizio  parziale  di 
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mente  in  una  a  quella  della  cjagion  d'onore  (1).  Che  cosa  ve 
di  comune  tra  il  motivo  di  un  reato  e  l'infermità  completa  o 
incompleta  di  mente?  La  causa  di  onore  neir infanticidio  è  un 
notivo  scusante  del  reato;  e  un  motivo  criminoso  non  scusa 
gi<  perchè  importi  un'alterazione  morbosa  della  mente,  ma 
per  la  sua  qualità  morale,  perchè  fa  prova  di  un  impulso 
non  nato  da  perversità  di  carattere,  ma  da  una  anormale 
situazione  morale,  come  già  abbiamo  dimostrato.  E  per  quale 
buona  ragione  tale  identificazione  non  si  farebbe  per  ogni 
altra  .scusa,  come,  ad  esempio,  la  provocazione?  L'infanticidio 
è  spesso  dalla  donna  commesso  sulla  sua  prole  immediata- 
mente o  poco  dopo  il  travaglio  del  parto,  o  perciò  in  uno  stato 
patologico,  e  può  talvolta  ritenersi  che  questo  abbia  concorso 
a  dare  alla  spinta  dell'onore  una  efficacia  determinante  al 
delitto  che  in  uno  stato  normale  non  avrebbe  avuta.  Ma,  a 
parte  che  l'infanticidio  è  sp<^sso  premeditato,  anche  in  uno  stato 
morboso  della  mente  vi  sarebbe  concorso,  non  identità  di  circo- 
stanze ;  mentre  il  motivo  di  salvar  l'onore,  per  quanto  possa 
da  una  condizione  morbosa  acquistare  la  sua  forza  criminosa, 
sarebbe  assurdo  credere  che  abbia  in  essa  la  sua  origine,  sia, 
cioè,  un  fenomeno  morboso,  dipendendo  esso  esclusivamente 
dalla  situazione  morale  della  donna.  Avremmo  dunque  pur 
sempre  due  circostanze  distinte,  concorrenti  entrambe  -  presu- 
mibilmente —  nel  reato,  ma  che,  per  essere  distinte,  debbono 
conservare  entrambe  il  loro  effetto  attenuante. 

€  £  non  si  ricorra,  aggiunge  I'Alimkna,  al  vecchio  tema, 
il  quale  dice  che  il  turbamento  dell'  infanticidio  abbia  come 
base  il  travaglio  del  parto. 

€  Non  vi  si  deve  ricorrere  per  molte  ragioni.  Ma  io  ne 
accenno  una  sola:  se  fosse  così  non  si  saprebbe  spiegare  la 
estensione  del  beneficio  al  padre,  al  figlio,  all'ascendente,  al 
padre  adottivo,  al  fratello,  a  meno  che  non  si  voglia  pensare 
ad  una  magica  e  singolare  esteriorizzazione  della  sensibilità, 
ovvero  ad  envoàletnent  a  dirittura  »  (2). 


(1)  Vedi   Rivista   Penale,   mass.   1485,   anno   1801,   App.   di  Napoli, 
31  luglio  1890;  App.  Milano,  13  luglio  1891,  voi.  XXXI V,  pag.  596. 

(2)  Intornio  al  delitto  d infanticidio,  nel  Progresso  giuridico,  Anno  1, 
faac.  VIL 

86  —  Impàllomeni,  V Omicidio, 
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Sezione  III. 

L'omicidio  in  duello. 

8  1- 

Sommario  :  24R.  Il  duello  secondo  il  Codice  penale.  —  249.  L'omicidio  e 
le  lesioni  personali  commessi  in  duello  dovrebbero  essere  considerati 
come  delitti  contro  la  persona.  —  250.  Necessità  di  una  menzione 
speciale  del  duello:  la  giurisprudenza  francese.  —  251.  Consensuale 
dell'offesa  quale  circostanza  attenuante  dell'omicidio  o  delle  lesioni 
personali  commesse  in  duello  cavalleresco  o  rusticano:  non  titolo 
speciale  di  reato  :  incoerenze  legislative.  —  252.  Conclusioni  giuri- 
diche. —  253.  Obiezioni  e  risposte.  —  254.  Cause  del  favore  accor- 
dato al  duello. 

248*  L'omicidio  in  duello  non  figura  nel  Codice  tra  i  delitti 
contro  la  persona,  perchè  in  esso  il  duello  è  un  titolo  di  reato 
speciale,  nella  classe  dei  delitti  contro  l'amministrazione  della 
giustizia. 

Siccome,  però,  l'effetto  delle  disposizioni  sul  duello  è  quello 
di  attenuare  la  pena  dell'omicidio  e  delle  lesioni  personali  com- 
messe in  duello,  come  ancora  di  attenuare  ed  eventualmente 
ridurre  a  nulla  la  responsabilità  dei  complici,  mi  occuperò  qui 
del  duello  tra  le  cause  di  attenuazione  del  carattere  criminoso 
dell'omicidio,  a  causa  del  modo  d'agire;  ma  al  solo  fine  di  dimo- 
strare come  l'omicidio  e  le  lesioni  personali  seguite  in  duello 
dovrebbero  comprendersi  nelle  disposizioni  generali  sui  delitti 
contro  la  persona  e  sul  concorso  nel  reato,  con  le  seguenti 
condizioni:  1°  che  la  pena  applicabile  sia  quella  dei  delitti 
improvvisi  e  non  quelli  dei  delitti  premeditati  ;  2°  che  la  circo- 
stanza del  duello  valga  a  mitigare  la  pena,  e  sia  duello  caval- 
leresco o  duello  rusticano  ;  3°  che  la  scusa  della  provocazione 
sia  estesa  ai  delitti  premeditati. 

Giova  premettere  una  sintetica  esposizione  del  sistema  del 
Codice  ;  e  non  mi  occuperò  esegeticamente  delle  sue  disposizioni, 
rimettendomene  al  mio  Codice  penale  italiano  illustrato,  del 
quale  è  in  corso  di  stampa  la  seconda  edizione. 

Sulla  considerazione  che  il  duello  sia  la  forza  privata  che 
si  sostituisce  alla  pubblica  potestà  e  ne  usurpa  l'ufficio,  mirando 
a  risolvere  con  le  armi  una  privata  contestazione,   invece  di 
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orrere  all'azione  giudiziale,  il  duello  fu  classificato  fra  i  delitti 
ìtro  ramministrazione  della  giustizia  (Rei.  min.  sul  progetto 
.  1887,  CU).  Con  tale  concetto  il  duello  è  una  maniera  come 
altra,  segnatamente  per  affinità  all'esercizio  arbitrario  delle 
3prie  ragioni,  di  offesa  alla  pubblica  giustizia,  e  merita  una 
^figurazione  speciale,  indipendente  dalle  disposizioni  contro  i 
litti  di  omicidio  o  di  lesione  personale  che  possono  essere 
conseguenza  del  duello.  Lo  si  chiama  delitto  sui  generis, 
iovendosi  incriminare  per  sé  stesso,  indipendentemente  dalle 
nseguenze  che  ne  possono  derivare  »  (Rei.  min.  cit.,  CXII). 
La  qual'esigenza  poi  si  ridurrebbe  alla  incriminazione  anche 
1  duello  incruento  e  della  sfida  non  seguita  da  duello. 
Ma  quando  col  duello  si  uccide  o  si  ferisce,  perchè  punire 
a  mitemente  che  nei  casi  ordinari  di  omicidio  o  di  lesione 
rsonale?  E  la  classificazione  di  tal  reato  tra  i  delitti  contro 
mministrazione  della  giustizia  non  dovrebbe  essere,  al  con- 
ino, una  ragione  per  punire  più  gravemente,  una  volta  che 
riconosce  con  ciò  che  alla  violazione  di  un  diritto  personale 
aggiunge  la  violazione  di  un  diritto  ritenuto  prevalente,  il 
ritto  pubblico  del  potere  giudiziario  di  esercitare  la  sua  fan- 
nie sociale  fra  i  contendenti?  Tanto  più  che  il  duello  non  è 
e  un  avanzo  di  barbarie  settentrionale,  un  rimasuglio  di 
terra  privata  in  un  pacifico  e  civile  consorzio,  come  si  nota 
dia  relazione  ministeriale? 
Nella  detta  relazione  si  osserva: 

«  La  reciprocità  del  consenso  delle  parti,  la  parità  delle  armi, 

regole  del  combattimento  attenuano  di  gran  lunga  la  gravità 

\nale  (sic)  delle  ferite  e  degli  omicidii  avvenuti  in  duello, 

entre  d  altra  parte  in  esso  l'intenzione  dei  contendenti  non 

sempre  quella  di  uccidere  o  di  ferire,  ma  di  dar  prova  di 

raggio,  di  esporsi  ad  un  cimento  di  vicendevole  pericolo  e 

incerto  risultato  » .  Si  aggiunga  che  e  è  indubitabile  che  il 

gislatore  non  può  fare  astrazione  dalle  condizioni  morali  ed 

tellettuali  della  società  per  cui  detta  le  sue  leggi.   Ora,  sio- 

>me  nelle  società  nostre,  per  effetto  di  costante  pregiudizio, 

duello  riesce  sovente  una  triste  necessità,  perchè,  come  scrivo 

Tommaseo,  l'infàmia  che  dovrebbe  serbarsi  a  chi  lo  provoca 

riserva  a  chi  lo  ricusa,  così  il  duellante  obbedisce  ad  una 

«eie  di  coazione,  poiché,   ove  non  si  battesse,  incorrerebbe 
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nella  perdita  di  ogni  considerazione,  vedrebbesi  quasi  annientata 
resistenza  civile;  sicché  al  vivere  schernito  e  spregiato  è  costretto 
di  preferire  ii  duello. 

•  Aggiungasi  che  il  duello  pur  troppo  s'impone  per  l'impo- 
tenza stessa  della  legge,  essendovi  offese  all'onore  per  le  quali 
mercè  le  sanzioni  penali  non  si  possono  ottenere  che  ripara- 
zioni inadeguate,  incomplete,  talvolta  derisorie,  di  guisa  che  il 
ricorso  ai  tribunali  è  sovente  un  rimedio  peggiore  del  male  »   li 

Quanto  ai  secondi,  si  ammette  che  sono  dei  cooperatori  del 
delitto  di  duello.  Anzi,  e  assai  spesso  i  duelli  avvengono  o  ren- 
donsi  gravi  e  funesti  per  la  colpa,  la  vanità,  la  leggerezza  dei 
secondi,  e  perchè  questi  partecipano  al  delitto  senza  alcuna  di 
quelle  spinte  imperiose  che  possono  muovere  i  duellanti  ». 

E  parrebbe  che,  in  conseguenza  di  queste  premesse,  i  secondi 
non  si  dovessero,  per  lo  meno,  punire  più  mitemente  dei  duel- 
lanti ;  ma  no,  in  questa  faccenda  tutto  è  sui  generis,  anche  li 
complicità  dei  secondi  —  un  titolo  speciale  n*>l  titolo  speciale  —, 
e  s'intende  che  il  sui  generis  viene  a  risolversi  a  benefizio  dei 
secondi.  Il  Progetto  anzi  era  molto  meno  mite  del  Codice,  € 
vi  sono  in  questo  delle  impunità  che  nel  Progetto  non  v*  erano; 
ma  s' intromisero  i  cavalieri  della  Camera  dei  Deputati  e  del 
Senato,  e  ne  vennero  fuori  delle  disposizioni  di  una  dolcem 
eccessiva  per  un  «  avanzo  di  barbarie....  imagine  di  uno  stato 
antisociale  »,  e  di  una  condiscendenza  estrema  verso  la  nume- 
rosa classe  dei  dottori  di  regole  cavalleresche  che  sogliono  essere 
i  secondi. 

Così  l'omicidio  in  duello  si  punisce  con  la  detenzione  da 
sei  mesi  a  cinque  anni,  che  può  giungere  sino  a  sette  anni 
a  carico  del  provocatore  del  duello  (sfidante  o  sfidato),  e  può 
discendere  fino  al  massimo  di  tre  anni  e  quattro  mesi  a  favor*» 
del  provocato:  e  le  lesioni  gravi  o  gravissime,  salvo  l'aggravante 
o  la  scusante  della  provocazione,  con  la  detenzione  da  un  mese 
a  due  anni  (art.  239,  240).  Sono  aumentate  della  metà  le  pene 
per  coloro  che  si  battono  senza  avere  avuta  parte  alcuna  nel 
fatto  che  cagionò  il  duello,   invece  di  chi  vi  ha  direttamente 


(1)  E  dire  che  si  punisce  il  duello  come  una  offésa  all'amministra- 
zione della  giustizia,  quando  da  chi  fa  la  legge  si  ritiene  danno»  il 
ricorso  ai  tribunali  1 
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interesse,  salvo  che  siano  prossimi  congiuuti  della  persona  diret- 
tamente interessata,  ovvero  siano  padrini  o  secondi  che  si  bat- 
tano invece  dei  primi  assenti  (art.  242).  I  padrini  o  secondi, 
indistintamente  per  i  casi  di  omicidio  o  di  lesione  personale  di 
qualunque  specie,  sono  puniti  con  la  detenzione  da  tre  giorni 
a  diciotto  mesi,  ma  vanno  esenti  da  pena  se,  prima  del  duello, 
abbiano  fatto  quanto  dipendeva  da  loro  per  conciliare  le  parti, 
o  se  per  opera  loro  il  combattimento  abbia  avuto  un  esito  meno 
grave  di  quello  che  altrimenti  poteva  avere  (art.  241). 

Vi  sono  poi  delle  disposizioni  che  fanno  rientrare  nel  diritto 
comune  il  duello  cruento,  con  qualche  variante  di  aggravamento 
per  i  combattenti  e  di  favore  per  i  padrini  e  i  secondi,  per  il 
caso  che  il  duello  non  proceda  in  conformità  alle  consuete  norme 
cavalleresche  (art.  243). 

E  giova  riprodurre  la  discussione  avvenuta  nella  Commis- 
sione di  revisione,  come  quella  che  rispecchia  le  diverse  cor- 
renti sulla  incriminazione  dei  padrini  o  secondi  (Verb.  XLI). 

e  Presidente  (Eula).  È  contrario  alla  punizione  dei  padrini. 
Pare  a  lui  una  contraddizione  punire  più  gravemente  l' omicidio 
e  le  lesioni  personali,  commesse  in  duello,  se  non  siano  inter- 
venuti i  padrini,  e  poi  punire  costoro  per  il  loro  intervento. 
Così  si  costringeranno  i  duellanti  a  battersi  senza  padrini.  Pre- 
ferisce il  sistema  del  codice  del  1859,  il  quale  punisce  i  padrini 
nel  solo  caso  che  abbiano  istigato  al  duello,  non  pure  se  inter- 
vengano unicamente  per  far  osservare  la  legge  della  lealtà.  Se 
si  puniscono  i  padrini,  non  si  avranno  più  dei  testimoni  che 
depongano  sul  fatto  del  duello.  E  poi,  per  essere  logici,  biso- 
gnerebbe punire  tutti  quegli  altri  che  intervengono  al  duello, 
i  medici,  i  cocchieri,  ecc. 

«  Auriti.  Crede  che  si  possa  estendere  ai  padrini  la  condi- 
zione stabilita  per  i  portatori  della  sfida. 

t  Presidente.  Avverte  doversi  por  mente  che  portatori  della 
sfida  sono  quasi  sempre  i  padrini. 

t  Ellero.  Crede  i  .portatori  della  sfida  siano  complici  del 
duello,  e  non  meritino  pertanto  la  concessione  loro  fatta. 

«  Dissente  pure  dall'on.  Presidente  in  quanto  al  capoverso; 
vi  ha  forse  maggior  ragione  di  punire  i  padrini  che  i  duellanti. 
Se  si  considera  la  questione  moralmente,  essi  non  sono  agitati 
da  una  passione  come  i  loro  primi,  essi  presenziano  il  combat- 
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timento  impassibili,  e  sogliono  essere  dei  dilettanti  di  scherma, 
ai  quali  d'ordinario  si  ricorre  quando  v'è  da  impegnare  una 
partita  d'onore.  Se  si  considera  la  questione  per  l'utilità  di 
evitare  il  duello,  è  per  loro  che  il  duello  avviene  ;  senza  il  loro 
intervento  non  si  ha  un  duello,  ma  un  reato  comune.  Essi  sono 
complici  nel  delitto  del  duello,  in  quel  delitto  che  appunto  per 
il  loro  intervento  ha  una  fisonomia  propria  che  lo  distingue 
dall'omicidio  o  dalle  lesioni  comuni,  ma  che  è  un  delitto  incon- 
cepibile senza  il  loro  concorso. 

e  Marchesini.  Aderisce  alle  idee  espresse  dall'on.  Ellero  sulla 
complicità  dei  padrini.  Quanto  ai  portatori  della  sfida,  crede 
utile  che  siano  esentati  da  pena  quando  abbiano  procurato  di 
impedire  il  duello,  al  fine  d'incoraggiare  le  conciliazioni. 

•  Marcora.  Dice  che  la  materia  è  delicatissima.  In  essa  tutti 
gl'intenti  morali  più  o  meno  ideologici  s'infrangono  contro  le 
condizioni  reali  della  società;  per  cui  è  a  contare  su  di  una 
legge  di  una  bontà  soltanto  relativa.  Non  devesi  permettere  che, 
per  l 'assenza  dei  padrini,  il  duello  assuma  un  carattere  selvaggio. 
Se,  in  considerazione  delle  sociali  esigenze,  il  legislatore  fa  del 
duello  un  reato  sui  generis,  e  che  si  adopera  bensì  a  discipli- 
nare, ma  non  ad  impedire  in  modo  assoluto,  per  le  stesse  esi- 
genze deve  riconoscere  che  il  concorso  dei  padrini  e  dei  secondi 
rappresenta  un  beneficio,  ed  egli  non  crede  quindi  che  sia  utile 
il  punirli. 

*  In  riguardo  poi  ai  portatori  della  sfida,  crede  che  sia  una 
contraddizione  in  termini  l'ammettere  l'ipotesi  che  essi  siansi 
adoperati  ad  impedire  il  duello;  se  portano  la  sfida,  con  ciò 
stesso  si  adoperano  a  che  il  duello  avvenga. 

t  Brusa.  Non  crede  che  ad  impedire  i  duelli  sarebbero  suf- 
ficienti le  pene  minacciate  ai  padrini:  essi  dovrebbero  essere 
gravemente  puniti,  se  tale  fosse  propriamente  lo  scopo  del  legis- 
latore. Ora,  se  questa  pena  grave  è  reputata  ingiusta  ed  inop- 
portuna, bisogna  vedere  se  forse  non  sia  miglior  partito  esentarli 
proprio  da  ogni  pena. 

«  Costa.  Accetta  la  prima  parte  dell'articolo.  Sul  capoverso 
ha  un'opinione  di  mezzo  fra  quelle  opposte  che  sono  state  enun- 
ciate. Escludere  la  imputabilità  dei  padrini  sarebbe  soverchio; 
è  d'uopo  che  degli  ostacoli  siano  posti  al  duello,  per  renderlo 
meno  frequente.  Ma  importa  che  i  padrini  siano  interessati  a 
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conciliare  gli  avversari,  o  a  rendere  meno  grave  il  duello.  Quando 
questo  tentativo  di  conciliazione  essi  abbiano  fatto,  quando  siano 
riusciti  a  rendere  meno  grave  il  duello,  essi  dovrebbero  essere 
esentati  da  pena,  in  conformità  a  ciò  che  è  disposto  dal  codice 
toscano. 

e  Presidente.  In  mancanza  di  meglio  accetta  la  proposta 
dell' on.  Costa. 

t  Auriti.  Aderisce  alla  clausola  proposta  dall'on.  Costa. 

t  Dice,  in  risposta  all'oli.  Marcora,  ohe  si  può  bene  accettare 
il  mandato  di  portare  la  sfida  con  l'intendimento  di  procurare 
la  (Conciliazione;  e  la  legge  intende  appunto  interessarli  a  far 
in  modo  di  evitare  il  duello. 

«  Costa.  Osserva  che  quando  si  adoperano  ad  impedire  il 
duello  non  portano  la  sfida. 

«  Lucchini.  Dice  che  se  il  duello  è  reato,  non  è  giuridi- 
camente ammissibile  l'impunità  dei  cooperatori,  quali  sono  i 
padrini.  La  loro  incriminazione  gioverà  ad  impedire  i  duelli, 
servendo  di  controspinta  alla  cooperazione  dei  terzi,  secondo 
l'ufficio  propria  della  legge  penale.  Per  lo  meno,  varrà  ciò  a 
rendere  meno  frequenti  i  duelli,  poiché  se  i  padrini  si  potranno 
prestare,  ciò  non  ostante,  per  cause  gravi,  non  si  presteranno 
facilmente  per  le  cause  lievi. 

t  E  non  crede  che  sia  loro  da  accordare  l'impunità  subor- 
dinatamente alla  loro  cooperazione  per  impedire  il  duello:  non 
vi  sarebbe  duello  in  cui  questo  tentativo  di  evitarlo  non  si 
farebbe  risultare.  Un  verbale  sarà  sempre  facile  di  redigerlo  in 
questo  senso,  e  ad  una  disposizione  di  tal  natura  preferirebbe 
la  impunità  degli  stessi  ». 

949.  Or  è  da  osservare  in  primo  luogo,  in  ordine  alla 
classificazione  del  duello  tra  i  delitti  contro  l'amministrazione 
della  giustizia,  che  (a  parte  la  considerazione  sopra  fatta  che 
ciò  dovrebbe  valere  ad  aumentare  anziché  a  diminuire  le  pene 
comuni  per  l'omicidio  e  le  lesioni  personali  seguite  in  duello), 
l'allegata  affinità  tra  il  duello  e  l'esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni  non  si  regge,  per  duplice  motivo.  Primamente,  perchè 
non  è  sempre  vero  che  nel  duello  si  voglia  privatamente  risol- 
vere con  le  armi  una  questione  che  potrebbe  essere  risoluta 
dal  magistrato:  si  pensi  a  quei  mille  nonnulla,  di  mancanza 
di  convenienza  o  di  riguardi,  a  quelle  tante  ragioni  di  vanità 
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offesa,  allo  spirito  di  sopraffazione,  che  il  più  delle -volte  danno 
causa  al  dm-Ilo,  e  si  consideri  che  cosa  avrebbero  i  giudici  da 
vedere  in  tutto  questo.  E  poi  col  duello  niente  si  sostituisce 
alla  giustizia.  Si  vuole  una  riparazione  con  le  armi  (quando 
una  riparazione  si  vuole,  anziché  commettere  un  atto  di  sopraf- 
fazione), infliggere,  dico,  con  le  proprie  mani  una  pena  ad  un 
offensore,  anziché  farla  infliggere,  se  del  caso,  dal  magistrato? 
Ebbene!  e  se  chi  è  punito  è  l'offeso?  Il  duello  è  un'alea;  si 
va  sul  terreno  con  l'intenzione  di  darle,  ma  con  il  convinci- 
mento ancora  di  poterle  ricevere.  Il  pensiero  della  riparazione 
privata  è  quindi  una  illusione,  o  meglio,  una  menzogna  con- 
venzionale :  in  realtà  il  duello  non  è  che  una  prova  di  coraggio.... 
quando  non  è  un  atto  di  suprema  vigliaccheria  di  chi  provochi 
un  duello  per  sopraffare  un  avversario  stimato  più  debole;  è 
un  atto  di  violenza  in  tutti  i  (tasi,  col  risultato  possibile  di 
aggravare  l'ingiustizia  di  un'offesa. 

La  verità  è  che  il  duello  non  è  che  il  fatto  di  due  individui, 
i  quali,  in  seguito  a  un  patto  stabilito,  si  propongono  di  offen- 
dersi scambievolmente  con  le  armi:  un'offesa  cocporale  è  dunque 
l'effetto  al  quale  con  il  duello  si  mira,  l'omicidio  o  un  ferimento, 
ovvero  un  ferimento  ed  eventualmente  l'omicidio.  È  dunque  un 
delitto  contro  l'integrità  personale,  contro  la  persona. 

E  rosi  era  il  duello  classificato  dai  codici:  albertino,  par- 
mense e  sardo-italiano;  così  è  nei  codici  •  spagnuolo,  portoghese, 
belga,  russo,  svedese,  di  Valais,  di  Fribourg,  di  Vaud.  Analo- 
gamente1, il  regolamento  gregoriano  lo  collocava  fra  il  titolo  degli 
omioidii  e  quello  della  esposizione  d'infante  ;  il  codice  austriaco 
Io  colloca  nel  capo  che  segue  quello  della  grave  lesione  perso- 
nale e  precede  quello  dell'appiccato  incendio;  il  codice  germa- 
nico fra  la  sezione  delle  ingiurie  e  quella  dei  crimini  e  delitti 
contro  la  vita;  l'ungherese  tra  il  capitolo  dei  crimini  e  delitti 
contro  la  vita  umana  e  quello  della  lesione  personale. 

Il  Codice  penale  italiano,  nel  suo  concetto  di  trovare  una 
base  giuridica  alla  incriminazione  del  duello  fuori  della  tutela 
personale,  ha  qualche  precedente,  per  tacere  dei  celebri  editti 
di  Luigi  XIV.  che  lo  consideravano  come  un  delitto  di  lesa 
maestà,  nel  codice  estense,  il  quale  classificavalo  tra  il  titolo 
dei  delitti  contro  i  pubblici  incanti  e  quello  della  rottura  dei 
sigilli  commessa  nei  luoghi  di  pubblico  deposito  e  dei  guasti 
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nei  pubblici  monumenti;  nel  codice  olandese  che  lo  classifica 
fra  il  titolo  delle  infrazioni  contro  l'ordine  pubblico  e  quello 
delle  infrazioni  compromettenti  la  sicurezza  generale  delle  per- 
sone e  dei  beni;  nel  codice  zurighese  che  lo  classifica,  fra  i 
delitti  contro  la  pace  pubblica. 

Or  che  l'ordine  pubblico,  la  pace,  la  tranquillità  pubblica 
siano  offesi  dal  duello  nessun  dubbio,  ma  indirettamente,  come 
da  tutti  i  reati  :  il  diritto  direttamente  leso  è  quello  della  integrità 
corporale.  E  sarebbe  incoerente,  anche  per  il  Codice  italiano, 
dire  in  contrario,  che  il  diritto  alla  vita  ed  alla  salute  non 
sia  leso  in  coloro  che  a  tale  lesione  acconsentano  —  volenti 
non  fit  infuria  —  ;  per  cui  convenga  trovare  la  base  della  incri- 
minazione del  duello  nella  offesa  a  un  diritto  di  spettanza  uni- 
versale: il  Codice  fra  i  delitti  contro  la  persona  comprende  la 
partecipazione  al  suicidio,  non  che  l'omicidio  del  consenziente 
(v.  sopra,  n.  30).  Oltre  che,  la  massima  volenti  non  fit  infuria 
non  ha  valore  in  diritto  penale,  ove  la  legge  protegge  un  bene 
giuridico,  non  perchè  giovi  a  un  individuo,  ma  perchè  giovi 
all'ordine  sociale,  per  cui  non  vi  sono  in  faccia  ad  essa  diritti 
alienabili.  Essa  non  consente  ad  alcuno  di  por  le  mani  nella 
vita  altrui,  sia  pure  degli  stanchi  della  vita,  perchè  non  vuole 
che  la  vita  umana  stia  a  discrezione  delia  volontà  individuale, 
perchè  non  può  vivere  in  pace  cx>n  un  uomo  che  faccia  ad 
un  altr'uomo  il  triste  ufficio  d'imbrattarsi  le  mani  del  suo 
sangue.  La  legge  così  proclama  la  inviolabilità  della  vita  umana. 
E  potrebbe  credersi  valevole  l'alienazione  del  diritto  alla  vita 
e  alla  incolumità  personale,  sol  perchè  un  individuo,  invece  di 
fa*si  scannare  da  un  altro,  si  batta  con  un  avversario,  dando 
lo  spettacolo  di  una  lotta  tra  fiere  in  un  circo...  spagnuolo? 

Le  offese  consensuali  alla  persona  restano  delitti  contro  la 
persona,  perchè  il  divieto  di  offendere  il  corpo  altrui,  anche 
con  la  volontà  dell'ucciso  o  del  suicida,  ben  più  e  al  di  sopra 
di  un  diritto  individuale  alla  inviolabilità  personale,  è  un 
dovere  sociale;  e  tanto  più  nel  duello,  che  è  la  violenza  orga- 
nizzata in  un  civile  e  pacifico  consorzio. 

950.  Ma  pur  essendo  l'omicidio  e  le  lesioni  personali  in 
duello  dei  delitti  contro  la  persona,  devesi  del  duello  fare  una 
speciale  menzione,  ovvero  devono  i  medesimi  delitti  ritenersi 
preveduti  e  colpiti  nelle  disposizioni  generali  sulT  omicidio  se 
sulle  lesioni  personali? 
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Qu**ta  l  h  seconda  questione  che  qui  dobbiamo  risolver?. 

L'opinione  che  il  silenzio  del  Codice  non  sia  di  ostacolo  a 
punire  fu  autorevolmente  espressa  dal  relatore  della  Commis- 
sione del  Corpo  legislativo  per  il  codice  francese   del  181U, 

MoVKKJONAT, 

fi  noto,  dittatti,  che  gli  editti  sol  duello  di  Luigi  XIV,  di 
settembre  1651  eri  agosto  1679,  cessarono  di  essere  in  vigore 
per  il  codice  penale  del  1791.    che  con  il  suo  ultimo  artìcolo 
implicitamente  abrogava  la  legislazione  speciale,  senza  che  nel 
''odicc  stesso  fosse  stata  fatta  menzione  alcuna  del  duello.  Lo 
sU-sso  silenzio  fu  tenuto  dal  codice  del  1810:  ma  il  relatore 
MoNrtKHiNAT  dava  a  siffatto  silenzio  la  seguente  interpretazione, 
parlando  a  nome  e  col  «consenso  di  tutta  la  Commissione  del 
Corpo  legislativo:    •  Vous  demandez   peut-étre  pourquoi  les 
sjutetirs  du  projet  de  loi  n'ont  pas  désigné  particulièrment  un 
ut  tentai  aux  persomies  trop  malheureusement  connu  sous  le 
noni  de  duci  ;  c/est  qu  il  se  trouve  compris  dans  les  dispositions 
gtoifiralcs  qui  vous  sont  soumises.  Le  projet  nix  pas  dù  parti- 
cuhmser  une  «spAca  dans  un  genre  dont  il  donne  le  caractère. 
Hi  la  mort  est  le  résultat  de   la  défense  à  une  irruption  ino- 
pinta,  à  une  provocation  soudaine  et  à  main  armée,  elle  peut, 
sui  vani  les  circonstano/es  et  la  vivacité  de  Tagression,  ètre  classée 
purmi  lem  crimes  l<>gitimes  et  excusables.  Si  le  duel  a  suivi 
imiiiAdiataiiiuiil  de»  menaces,  des  jactances,  des  injures,  si  les 
combat  tanta  ont  pù   Atre  entratnés  par  Temportement  de  la 
passimi,  s'ils  out  agi  dans  Tébullition  de  la  colere,  ils  seront 
classe*  panni  les  meurtriors;  mais  si  lescoupables  ont  médité, 
projoto,  urriHó  a  l'avance  cet  étrange  combat,  si  la  raison  a 
pu  se  taire  ontendre  et  s'ils  ont  méconnu  sa  voix,  et,  au  mépris 
ilo  l'uiitorite,  <'.herché  dans  une  arme  homicide  la  punition  qu  ils 
nodoivont  atteudre  quo  du  glaive  de  la  loi,  ils  seront  des  assas- 
sina. Kn  vain  voudrait-on  invoquer  une  convention  entre  les 
duollistes  et  la  reciproche  des  chances  qu'ils  ont  voulu  courir, 
dans  niit^  action  quo  le  plus  souvent  n'offre  de  la  volonté  que 
los  apparendosi  et  oommeut  d'ailleurs  rhercher  un  usage  légi- 
limo  do  sa  liberto  dans  Ihorrible  alternative  de  se  faire  égorger 
ou  ilo  donnoi*  la  mort  ?  Saus  doute  une  fausse  opinion  couvre 
ot  proteo  les  ooupables,  olle  les  egare  et  les  excite  par  une 
mepriac  d'ulte  sur  la  bravoure,  l'honneur  et  la  vengeance*  et 
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cette  fausse  opinion  parviens  peut-étre  à  leur  persuader  qu'il 
est  ignoble  d'attendre  da  la  marche  grave  et  lente  de  la  justice 
la  réparation d'un outrage,  et quon ne doit  porter aux  tribunaux 
que  les  contestations  qui  prennent  leur  source  dans  les  intéréts 
pécuniaires.  La  loi  ne  saurait  transiger  avec  un  aussi  absurde 
préjugé  ». 

E  dicesi  che  Treilhard,  dimandato  perchè  il  Codice  non 
avesse  nominativamente  designato  il  duello,  rispose:  «  Non 
abbiamo  voluto  fargli  l'onore  di  nominarlo  ». 

Ciò  non  ostante,  la  Cassazione  francese  ritenne  che  il  silenzio 
del  Codice  dovesse  importare  la  impunità  del  duello,  per  modo 
che  le  ferite  o  la  morte  in  esso  cagionate  furono  ritenute  non 
punibili  sino  al  1837,  quando  la  Cassazione,  sulle  requisitorie 
del  celebre  procuratore  generale  Dupin,  venne  all'avviso  con- 
trario, ritenendo  sottoposti  al  Codice  l'omicidio  e  le  ferite  in 
duello  (1). 

Questa  nuova  giurisprudenza  si  <>  mantenuta  sinora,  ed  è 
giunta  a  tutte  le  conseguenze  delle  sue  premesse.  E  pertanto 
si  è  deciso  •  che  i  fatti  (del  duello)  essendo  sottoposti  alle 
disposizioni  del  diritto  comune,  devono  essere  apprezzati,  non 
solo  in  riguardo  agli  articoli  del  codice  penale  che  puniscano 
l'omicidio  e  le  ferite,  ma  anche  in  riguardo  alle  altre  dispo- 
sizioni di  questo  codice;  e  quindi,  benché  non  vi  sia  stato 
omicidio  consumato,  se  le  circostanze  stabilite  dall'istruzione 
presentano  i  caratteri  legali  di  un  tentativo  di  omicidio,  quali 
sono  determinati  dall'art.  2  del  codice  penale,  si  deve  far  luogo 
all'applicazione  combinata  di  quest'articolo  e  degli  articoli  295 
e  seguenti  dello  stesso  codice  »  (2). 


(1)  45  giugno,  22  giugno,  22  dicembre  1837,  cit.  da  Chauveau  et  Hélie, 
Théorie  du  code  penai,  t.  I,  24(tf),  Bruxelles  1862.  Questo  sistema  è  pure 
queUo  che  è  in  vigore  in  Inghilterra  (Stephen,  New  Commentaries  of 
the  Laws  of  England,  London  1886,  voi.  IV,  pag.  218).  Nelle  leggi  penali 
deUe  Due  Sicilie  vi  era  sul  duello  lo  stesso  silenzio  che  nel  codice  fran- 
cese, ma  a  togliere  le  incertezze  sulla  punibilità  dello  stesso,  soprav- 
venne la  legge  del  21  luglio  1838,  la  quale  puniva  la  semplice  sfida,  il 
duello  incruento:  L'omicidio  vi  era  punito  come  L'omicidio  premeditato 
(art.  6). 

(2)  22  dicembre  1837 ,  Op.  cit.,  2470.  . 
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E  se  le  circostanze  del  duello   presentano  non  solamente 
da  parte  dell'autore  delle  ferite,  l'ipotesi  del  crimine  di  ferite 
volontarie,  preveduto  dall'art.  309  del  Codice  penale,  ma  ancora, 
tanto  da  parte  di  quello  che  del  ferito  l'ipotesi  di  un  tentativo 
di  omicidio  commesso  con  premeditazione,  manifestato  da  un 
cominciamento  di  esecuzione,  il  cui  effetto  non  sarebbe  man- 
cato che  per  circostanze   indipendenti  dalla  volontà  del  suo 
autore,  sono  entrambi  responsabili  allo  stesso  grado.  L'omicidio 
e  le  ferite,  inoltre,  commesse  in  duello  possono  imputarsi,  non 
solo  ai  combattenti  come  autori  principali,  ma  ancora  ai  testi- 
moni del  duello  come  complici,  se  da  parte  di  costoro  esistono 
degli  atti   che  presentino  i  caratteri  della  complicità  legale, 
quali  sono  definiti  dall'art.  60  dei  codice  penale  (1). 

Siffatto  sistema  è  stato  con  argomenti  irrefutabili  combattuto 
dalla  maggior  parte  degli  scrittori  francesi,  e  principalmente  da 
Chauvkau  et  Hklik  (2),  dei  quali  è  pregio  dell'opera  riassumere 
qui  le  ragioni. 

Si  cominci  con  l'escludere  che  l'omicida  o  feritore,  ed  anche 
la  vittima  e  il  ferito,  siano  nello  stato  di  legittima  difesa,  per 
ciò  che  l'uno  rispetto  all'altro  sono  nell'alternativa  di  uccidere  o 
di  lasciarsi  uccidere.  Furono  i  duellanti  medesimi  che  con  la  loro 
convenzione  volontariamente  si  posero  in  tale  condizione,  e 
pertanto  non  possono  invocare  come  necessità  di  difesa  una 
condizione  di  cose  che  crearono  e  vollero  essi  stessi. 

E  l'omicidio  e  le  ferite  prevedute  in  genere  non  comportano, 
per  fermo,  .ohe  una  di  queste  figure  :  o  si  tratta  di  negligenza, 
imprudenza,  disattenzioue,  colpa  in  una  parola;  o  di  fatto  avve- 
nuto in  seguito  ad  improvviso  moto  dell'animo,  o  scusato  per 
essere  stato  l'effetto  immediato  di  una  risoluzione  provocata  da 
un'offesa,  o  aggravato  per  essere  stato  preceduto  da  premedi- 
tazione. Ora  di  colpa  non  è  lecito  parlare,  giacché,  quantunque 
l'omicidio  o  il  ferimento  spesso  non  sia  il  risultato  voluto  di 
un  determinato  movimento  nel  combattimento,  ma  dipenda 
quasi  accidentalmente  dai  giuoco  delle  armi,  e  possa  quindi 
essere  in  questo  senso  impreveduto  al  momento  in  cui  fu  com- 
messo, tuttavia  i  duellanti  si  battono,  non  per  giuoco  d' armi, 

(1)  22  dicembre  1837,  Op.  cit.,  2171-2473. 

(2)  Op.  cit^  2463  e  seguenti. 
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ma  per  offendersi,  sia  per  uccidere,  sia  semplicemente  per  ferire  ; 
e  il  risultato  è  sempre  quindi  da  loro  voluto,  per  lo  meno  perchè 
da  loro  anticipatamente  preveduto  come  effetto  probabile  della 
loro  azione. 

Né  può  il  fatto  considerarsi  carne  dolosamente  improvviso, 
perchè  tale  è  quello  che  segue  immediatamente  la  risoluzione 
a  delinquere,  quando  cioè  l'agente  obbedisce  tosto  ad  un  primo 
impulso  dell'animo;  il  che  non  avviene  punto  nell'omicidio 
(o  nel  ferimento)  seguito  in  duello,  il  quale,  per  essere  tale,  con- 
forme, cioè,  alle  regole  della  cavalleria,  bisogna  che  sia  prece- 
duto dalla  sfida,  dalla  scelta  dei  secondi,  dalla  determinazione 
dei  patti  con  cui  il  combattimento  deve  aver  luogo. 

Laonde,  mentre  nell'omicidio  improvviso  il  fatto  segue  imme- 
diato alla  risoluzione  omicida,  nel  duello  non  avviene  se  non 
dopo  qualche  intervallo  di  tempo;  mentre  lì  si  agisce  senza 
riflessione,  qui  si  agisce  dopo  che  per  ciò  alla  riflessione  si  è 
potuto  far  luogo,  e  si  è  fissata  l'attenzione  sui  mezzi  di  offesa 
e  di  difesa. 

Né  può  ritenersi  possibile  la  ipotesi  dell'omicidio  scusato  per 
la  provocazione,  giacché  tale  scusa  non  sussiste  per  legge  che 
nei  fatti  d'impeto,  cioè  improvvisi,  e  il  duello  è  sempre  un 
fatto  premeditato. 

Dovrebbero,  dunque,  applicarsi  sempre  le  gravi  sanzioni  dei 
delitti  premeditati  di  sangue.  Ma,  proseguono  i  nostri  autori, 
non  ricorre  nel  duello  la  qualità  insidiosa  della  premeditazione, 
che  dà  ragione  dell'aggravamento  di  pena.  Il  duello  «  rigetta 
la  frode  e  la  violenza,  i  suoi  preparativi  si  fanno  in  comune, 
fora  e  il  modo  dell'attacco  sono  regolati  da  una  convenzione, 
e  questa  convenzione  è  lealmente  eseguita;  la  vittima,  lungi 
di  essere  stata  colpita  inattesamente,  era  sulla  difensiva,  atten- 
deva l'assalitore,  l'attaccava  essa  medesima,  ed  ò  ['azzardo 
che  ha  latto  il  colpevole  e  la  vittima  t  (1). 

E  noi  che  non  crediamo  essere  la  premeditazione,  sol  perchè 
tale,  una  forza  insidiosa,  e  non  riconosciamo  in  essa  altra  suf- 
ficiente ragione  di  aggravamento,  troviamo  nell'anzidetto  un 
motivo  per  non  applicare  le  sanzioni  dei  delitti  di  sangue  preme- 
ditati, nò  semplicemente  quelle  dei  comuni  delitti  improvvisi, 

(1)  Chauveau  et  H&lie,  Op.  cit.f  2467. 
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giacché  nemmeno  in  questi  ricorre  la  specialità  del  duello,  che 
è  la  convenzione  della  mutua  offesa. 

9ht.  Questa  specialità  deve  appunto  essere  preveduta  come 
causa  di  attenuazione  della  responsabilità  penale  dell'omicidio 
e  delle  lesioni  personali,  giacché  questi  sono  i  risultati  di  una 
convenzione  fra  i  combattenti.  Chi  in  duello  è  stato  ucciso  o 
ferito  si  è  volontariamente  messo  in  un  azione  con  la  previsione 
di  poter  essere  ucciso  o  ferito.  È  una  violenza  consensuale,  in 
cui  il  pericolo  sociale  è  quindi  esteso  meno  che  nel  caso  di 
colui  che,  senza  un  patto  di  reciproca  offesa  e  difesa,  sia  stato 
aggredito,  giacché  tocca  soltanto  a  coloro  che  in  tal  pericolo 
hanno  consentito  di  porsi. 

L'omicidio  e  le  lesioni  personali  in  duello  sono  dunque  delitti 
contro  la  persona,  i  quali  dovrebbero,  pertanto,  cadere  sotto  le 
sanzioni  generali  sull'omicidio  e  le  lesioni  personali,  salvo  che 
dovrebbe  dichiararsi  non  applicabile  l'aggravante  della  preme- 
ditazione in  quei  codici  che  hanno  quest'aggravante  e  dovrebbesi, 
come  circostanza  attenuante,  prevedere  il  duello.  Circostanza, 
diciamo,  modalità  di  delitto,  non  titolo  speciale  di  delitto,  com'è 
considerato  anche  per  le  legislazioni  che  lo  classificano  fra  i 
delitti  contro  la  persona,  giacché  il  duello  non  è  che  un  com- 
battimento, non  affatto  dissimile  da  quello  che  avvenga  senza 
precedente  concerto,  tranne  che  per  essere  regolato  in  prece- 
denza ed  eseguito  con  l'intervento  dei  secondi.  Ma  ciò  non  muta 
la  sostanzialità  del  fatto,  che  è  una  lotta  armata  fra  due  indi- 
vidui col  proposito  di  offendersi.  E  la  realtà  delle  (sose  è,  non 
già  che  vi  sia  un  reato  di  duello,  ma  un  reato  di  omicidio  o 
di  lesione  personal*  commesso  in  duello. 

Né  a  costituire  un  titolo  speciale  obbliga  la  convenienza  di 
punire  la  sfida  e  il  duello  incruento.  La  sfida  o  è  seguita  da 
duello,  o  no  :  se  è  seguita  da  duello,  la  sfida  non  è  che  un  atto 
preparatorio  dei  delitto  di  omicidio  o  lesione  personale  com- 
messa in  duello;  se  non  è  seguita  da  duello,  è  una  vana  e 
indeterminata  provocazione  a  delinquere,  non  incriminabile  a 
norma  delle  regole  generali,  e  che  nessuna  ragione  d'ordine 
pubblico  consiglierebbe  d'incriminare. 

I  portatori  della  sfida,  siano  i  secondi,  com'è  d'ordinario, 
o  altri,  sono  complici  del  duello  quando  questo  avviene;  se  il 
duello  non  avviene,  non  v'è  ragione  di  punirli,  per  il  principio 
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generale  che  non  si  dà  complicità  in  delitto  non  esistente  ;  né 
v'è  ragione  speciale  di  punirli,  attesa  l'inanità  e  l'insignificanza 
del  fatto. 

Il  duello  incruento,  o  è  tale  per  circostanze  indipendenti 
dalla  volontà  dei  duellanti,  come  per  l'intervento  della  forza 
pubblica,  e  in  questo  <jaso  si  ha  un  tentativo  di  omicidio  o  di 
lesione  personale  a  carico  di  entrambi,  secondo  che  dai  patti 
stabiliti  e  dalie  circostanze  del  combattimento  risulti  la  inten- 
zione di  uccidere  o  semplicemente  di  ferire;  o  è  tale  per  desi- 
stenza volontaria  dei  duellanti,  e  in  questo  caso  si  ha  un 
tentativo  non  incriminabile  del  delitto  che  si  aveva  intenzione 
di  compiere. 

Né  la  creazione  del  titolo  speciale  giova  per  la  punizione 
dei  secondi:  questi  sono  complici  (a  termini  del  Codice, 
necessari)  dei  duello,  perchè  senza  il  loro  intervento  un 
duello  (cavalleresco)  non  esiste:  il  fatto  che  la  legge  vieta 
qual  delitto,  senza  il  loro  concorso  non  avverrebbe.  E  moral- 
mente essi  sono,  anzi,  più  colpevoli  dei  duellanti,  non  essendo 
animati,  come  fu  bene  osservato,  dalle  stesse  passioni  dei  loro 
primi.  Ed  è  una  incoerenza  la  loro  impunità  per  aver  fatto 
«  quanto  dipendeva  da  loro  per  conciliare  le  parti  »,  poiché,  a 
parte  che  un  verbale  può  ben  mentire,  come  fu  pure  osser- 
vato, un  inane  tentativo  di  conciliazione,  l'animo  conciliativo 
ò  incompatibile  con  la  soluzione  duellistica  da  parte  loro  data 
alla  inimicizia  fra  le  parti,  consentendo  ad  assisterle. 

Incoerenza  punire  i  primi  perchè  si  sono  battuti,  e  non  i 
secondi  che  hanno  reso  possibile  il  duello;  ed  anche  •  se  per 
opera  di  essi  il  combattimento  abbia  un  esito  meno  grave  di 
quello  che  altrimenti  poteva  avere  ».  Il  miglior  modo  d'impe- 
dire il  duello  è  rifiutare  l'ufficio  di  secondi;  e  una  legge  che 
ammette  l'impunità  dei  secondi,  ammette  il  duello  che  fa  le 
viste  di  vietare. 

E  dalla  discussione  sopra  riprodotta,  della  Commissione 
di  revisione,  sorge  che  veramente  il  duello  non  si  volle  impe- 
dire; soltanto  si  credette  di  poterlo  rendere  meno  grave.  E 
l'esperienza  e  i  costumi  cavallereschi  dimostrano  quanto 
poco  questo  intento  sia  conseguibile,  giacché,  fra  l' altro, 
è  principio  che  le  condizioni  del  duello  siano  tanto  più  gravi, 
quanto  maggiore  ò  l'offesa  che  dà  luogo  al  duello  :  ciò,  si  dice, 
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è  imposto  dalle  leggi  dell'onore,  per  cui  i  secondi,  in  nome 
dell'onore  in  essi  non  offeso,  si  arrogano  l'umanissimo  e  civi- 
lissimo diritto  di  disporre  della  vita  altrui,  dettando  gravi  condi- 
zioni al  duello!;  salvo  poi,  quando  c'è  una  vittima  che  commuove 
l'opinione  pubblica  e  mette  in  moto  i  tribunali,  il  procurarsi 
onorevolmente  e  coraggiosamente  l'impunità,  dando  a  credere 
che  fecero  tutti  gli  sforzi  €  per  conciliare  le  parti  ». 

Resterebbe  a  vedere  se  il  titolo  speciale  fosse  necessario 
almeno  per  punire  le  offese  fatte  per  ricusa  di  duello  o  inci- 
tamento a  duello  (art.  244  C.  p.)  :  ma  chi  non  vede  che  Y offen- 
dere pubblicamente  una  persona  o  il  farla  segno  a  pubblico 
disprezzo,  e  il  dimostrare  o  minacciare  disprezzo,  come  il 
Codice  si  esprime,  sia  o  no  per  un  duello  ricusato  o  per  inci- 
tare a  duello,  sono  dei  delitti  di  ingiuria  ed  eventualmente  di 
diffamazione?  (1). 

9«»9«  In  conclusione,  le  disposizioni  speciali  sul  duello 
dovrebbero  essere  abolite,  per  dar  luogo  alle  sanzioni  comuni 
sull'omicidio,  sulle  lesioni  personali,  sul  concorso  di  più  persone 
nel  reato  e  sul  tentativo,  con  questo  che  non  si  applichi  l'aggra- 
vante della  premeditazione,  che  la  circostanza  del  duello  sia 
considerata  come  attenuante  ;  e  inoltre  che  la  scusante  della 
provocazione,  da  valere  a  favore  di  chi,  sfidante  o  sfidato,  sia 
stato  indotto  a  battersi  da  un'offesa  ricevuta,  sia  estesa  ai  delitti 
premeditati  (V.  sopra,  n.  228)  (2). 

Diminuendo  di  un  terzo  la  pena  dell'omicidio  semplice, 
nella  stessa  misura  della  provocazione  semplice,  l'omicidio  in 

(1)  Vedasi  la  mia  monografia  «  Diffamazione  ed  eccitamento  al  duello  », 
nella  Rivista  penale,  XXXIII,  pag.  529. 

(2)  È  sostanzialmente  quello  stesso  che  dieci  anni  or  sono  io  scrissi 
nel  Trattalo  pubblicato  dal  Cogliolo. 

L'anno  scorso,  quando,  per  la  morte  in  dueUo  di  quel  forte  campione 
della  democrazia  e  insigne  letterato  che  fu  Felice  Cavallotti,  avvenuta  il 
6  marzo  1898,  una  straordinaria  commozione  si  produsse  in  tutta  Italia,  ufi 
movimento  riformista  delle  disposizioni  sul  duello  si  pronunziò  nel  Parla- 
mento italiano.  Il  partito  socialista  presentò  un  progetto  di  legge  perchè, 
escludendo  la  discriminante  della  legittima  difesa,  il  duello  fosse  dichia- 
rato, senz'altro,  compreso  nelle  disposizioni  del  Codice  sull'omicidio  e  sulle 
lesioni  personali  e  sul  concorso  nel  reato.  Da  altre  parti  della  Camera 
si  presentò  un  altro  progetto,  nel  quale  si  manteneva  il  titolo  speciale 
di  reato.  Ma,  passato  il  momento  della  commozione,  non  se  ne  fece  nulla. 
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duello  importerebbe  la  reclusione  da  12  a  14  anni;  e  se  l'omicidio 
potesse  ritenersi  preterintenzionale,  la  pena  sarebbe  da  8  a  12 
anni.  Preterintenzionale  è,  difatti,  l'omicidio  in  duello,  quando  dai 
patti  stabiliti  e  insieme  dalie  circostanze  del  combattimento, 
risulti  che  si  voleva  ferire  e  non  uccidere,  e  l'uccisione  sia 
avvenuta  per  alcuna  delle  tante  eventualità  del  combattimento, 
che  non  raramente  rendono  non  del  tutto  imputabili  ad  alcuno 
i  gravi  effetti.  Non  mai  l'omicidio  sarà  però  colposo,  essendo 
la  mera  colpa  incompatibile  con  l'intenzione  lesiva  della  persona 
propria  del  duello. 

253.  Contro  questo  sistema  non  ci  fa  impressione  l'ano- 
malia rilevata  da  Chauveau  et  Hélie,  per  combattere  il  sistema 
del  codice  penale  francese  interpretato  dalla  giurisprudenza  dei 
secondo  periodo,  che,  cioè,  nel  caso  di  ferimento,  l'offensore  e 
l'offeso  debbano  ad  un  tempo  essere  condannati,  il  primo  per 
la  ferita  inferta,  o,  secondo  i  casi,  per  tentativo  d'omicidio,  il 
secondo  per  tentativo  di  ferimento  o  di  omicidio.  Sia  pure  una 
anomalia,  ma  non  è  un'incoerenza,  e  meno  una  discordanza 
dai  principi  di  diritto.  Sono  ambedue  colpevoli  a  norma  dei 
principi  sul  tentativo,  e  non  v'  è  nulla  di  strano  perciò  che 
ambedue  siano  puniti. 

E  non  ha  valore,  quanto,  a  favorire  i  duelli,  si  afferma,  vale 
a  dire  che  essi  valgono  ad  evitare  assassinii.  Deve  la  legge 
favorire  un  delitto  per  evitarne  un  altro  ?  Ma  la  verità  è,  come 
osservò  il  Deodati  nei  suo  discorso  al  Senato  (13  novembre  1888), 
che  nel  duello  •  il  più  delle  volte  non  si  riscontrano  che  atti  di 
violenza,  atti  di  sopraffazione,  mediante  i  quali  si  vuol  togliere 
di  mezzo  degli  incomodi  avversari  ». 

Né  manca  chi,  pur  non  riconoscendo,  per  la  generalità  dei 
casi,  nel  duello  alcuna  utile  funzione  sociale,  lo  stimi  come 
la  soluzione  meno  cattiva  in  alcuni  casi  di  offese  atroci  all'onore 
Risponderò  ancora  col  Deodati:  «  Non  vi  preoccupate  di  questi 
rarissimi  casi,  perchè  dessi  difficilmente  vengono  in  luce.  Ma  se 
poi  succeda  che  il  caso  venga  in  mostra  per  opera  di  colui,  che  è 
il  più  interessato  a  tenerlo  occulto,  e  avvenga  uno  scontro,  punto 
non  esito  a  ravvisare  un  uomo  di  assai  cattivo  gusto  in  colui 
il  quale,  crudelmente  offeso,  va  a  cercar  querela  all'offensore 
del  suo  onore;  perchè,  così  operando,  darà  probabilmente  occa- 
sione di  ricordare  quella  beila  stampa  inglese,  che  rappresenta 

37  —  Impallomeni,  V Omicidio, 
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il  marito  offeso  spirante  con  la  spada  ancora  in  mano,  trafitto 
da  quella  del  suo  offensore,  e  la  quale  porta  sottoposta  la  iro- 
nica leggenda:  Io  muoio  soddisfatto!  »  (1). 

D'altronde,  quando  noi  consideriamo  il  duello  quale  una 
circostanza  attenuante,  intendiamo  così  del  duello  cavalleresco 
come  del  duello  rusticano,  essendo  identico  il  motivo  di  punir 
meno,  la  consensualità  dell'offesa.  Anche  il  duello  rusticano  ha 
le  sue  regole,  e  può  anche  avere  i  suoi  assistenti,  i  quali  se 
come  secondi  non  sono  considerati,  è  unicamente  perchè  non 
appartengono  alla  classe  dei  gentiluomini.  E,  del  resto,  è  anche 
esso  un  pregiudizio  l'opinione  che  l'assistenza  dei  secondi  valga 
a  garentire  l'uguaglianza  delle  condizioni  fra  i  duellanti,  a  diffe- 
renza che  nei  duelli  rusticani  d'ordinario  fatti  senza  testimoni, 
giacché  avviene  che  dei  duellanti  l'uno  sia  esercitato  alle  armi, 
l'altro  imperito;  l'uno  a  sangue  freddo,  l'altro  nervoso;  l'uno 
coraggioso,  pusillanime  l'altro;  l'uno  di  alta,  l'altro  di  bassa 
statura:  e  i  provocatori  del  duello  contano  non  rare  volte  su 
tale  inferiorità  dell'avversario. 

354.  Ma  donde  viene  il  favore  con  il  quale  il  duello  è 
dal  legislatore  considerato,  con  le  statuizioni  contraddittorie  sullo 
stesso,  con  la  mitezza  delle  pene  a  carico  dei  duellanti,  con  le 
sanzioni  effimere  e  la  impunità  quasi  assicurata  ai  secondi? 
Donde  il  silenzio  che  l'autorità  di  pubblica  sicurezza  serba 
d'ordinario  sui  duelli,  quando  il  suo  zelo  non  sia  straordina- 
riamente stimolato  dalla   pubblica  commozione?  Donde  viene 


(1)  Che  H  duello  non  sia  affatto  una  riparazione  d'onore  nel  solo 
significato  che  all'onore  è  lecito  attribuire,  basti  il  giudizio  datone  dallo 
stesso  autore  del  Codice  della  cavalleria,  il  generale  Angelini,  che  cosi 
scrive:  «  11  duello  non  è  che  un  avanzo  di  barbarie,  un  pregiudizio 
feroce,  un'assurda  illusione,  giacché  non  è  vero  che,  come  si  pretende, 
esso  valga  a  riabilitare  il  colpevole  ed  a  cancellare  una  offesa,  a  punire 
un  offensore:  non  riabilita  il  colpevole,  perchè  un  calunniatore,  un  men- 
titore, un  cattivo  soggetto  insomma,  anche  se  si  batte  coraggiosamente 
le  mille  volte,  rimane  pur  sempre  un  essere  spregevole;  non  cancella 
una  offesa,  giacché  se  l'offensore,  anziché  fare  le  dovute  scuse,  persiste 
nell'offesa  fino  al  punto  di  sostenerla  con  le  armi  alla  mano,  la  aggrava 
a  mille  doppi,  di  guisa  che  non  la  può  cancellare  neanche  a  prezzo 
del  proprio  sangue;  e  tale  scopo  sarà  poi  anche  meno  raggiunto  se  il 
sangue  sparso  sarà  quello  della  persona  offesa.  Non  punisce  l'offensore, 
parche  talvolti  acca  le  che  la  sorte  delle  armi  volga  per  r  offensore  ». 
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che  il  duello  sia  duello  per  i  gentiluomini,  e  non  pure  per  la 
povera  gente? 

Il  favore  accordato  al  duello  cavalleresco  è  un  avanzo  di 
privilegio  di  classe,  forse  l'unico  che  brutta  ancora  i  codici  penali 
delle  nazioni  civili.  Il  duello  procede  dalle  guerre  private,  dalle 
vendette  di  sangue  in  onore  presso  tutti  i  popoli  primitivi.  Queste 
vendette  che  da  principio  si  esercitavano  tra  i  clan,  o  più  limitata- 
mente tra  le  famiglie  a  cui  appartenevano  l'offeso  o  la  vittima  e 
l'offensore,  si  singolarizzarono  in  seguito  fra  i  popoli  di  origine 
germanica,  per  effetto  della  introduzione  del  giudizio  di  Dio  nel 
medio-evo,  quando,  cioè,  il  duello  divenne  una  forma  di  prova 
giudiziaria.  Nella  quale  la  distinzione  delle  classi  sociali  apportava 
delle  differenze  nei  modi  di  combattimento  :  i  capi,  i  signori,  gli 
uomini  di  guerra  si  battevano  con  le  armi  bianche;  gli  uomini 
di  una  classe  inferiore  con  i  bastoni,  fustibiis  et  scutis.  Quando 
il  duello  giudiziario,  prescritto  e  regolamentato,  cadde  in  disuso, 
il  duello  rimase,  generalizzato  in  Europa  come  privilegio  dei  gen- 
tiluomini per  la  risoluzione  delie  loro  contese  di  onore  e  modo 
di  affermare  fra  loro  il  prestigio  e  la  preeminenza  individuale: 
privilegio  rafforzato  per  lungo  tempo  dal  militarismo  aristo- 
cratico. E  poiché  la  frequenza  dei  duelli  scuoteva  la  disciplina 
delle  organizzazioni  militari  e  politiche,  e  in  alcuni  periodi 
apparivano  specialmente  sensibili  i  danni  che  essi  apportavano 
all'ordine  pubblico,  i  Re  emettevano  talvolta  degli  editti,  con 
i  quali  severamente  li  proibivano:   ma  questi  editti,   se  per 
un   momento  riuscivano  ad  arrestare  le  armi,  non  tardavano 
a  cadere  in  dispregio  per  la  potenza  della  classe  dominante, 
salvo  a  rinnovarsi  ad  altro  momento,  non  altrimenti  di  quello 
che  avveniva  delle  famose  gride  spagnuole  contro  le  prepotenze 
dei  baroni. 

Passato  il  dominio  dall'aristocrazia  alla  borghesia,  il  duello 
continuò  ad  essere  protetto;  e  sopravvive  tuttora  il  privilegio 
fra  civili  (pur  oggi  detti  gentiluomini),  non  ostante  i  principii 
di  democrazia,  nel  campo  del  diritto  per  le  disposizioni  di  legge 
che  sono  una  transazione  col  pregiudizio  che  sia  onorevole 
risolvere  con  le  armi  una  privata  contesa,  e  nella  pratica  per 
la  frequente  impunità  accordata  ai  duellanti,  anche  se  il  duello 
è  pubblicato  nei  giornali  col  nome  delle  parti  e  dei  secondi,  non 
che  per  la  tolleranza  e  gl'incoraggiamenti  dei  corpi  costituiti. 
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E  come  un  tempo  il  duello  giudiziario  tra  villani  avveniva 
cum  fustibus,  oggi  i  cittadini  d'inferiore  condizione  si  battono, 
seguendo  le  loro  regole,  con  i  coltelli;  e  coloro  che  risultano 
feriti,  quando  ricusano  di  denunziare  i  loro  feritori,  sono  dal  pub- 
blico colto  accusati  di  ome?%tà.  I  feritori  e  gli  omicidi  in  duello 
cavalleresco  corrono  assai  minor  pericolo  dei  popolani  quando 
sono  conosciuti,  e  nel  maggior  numero  dei  casi  non  sentono 
il  bisogno  di  nascondersi;  ma  anch'essi,  i  gentiluomini,  hanno 
la  loro  omertà,  lo  sdegnare  appunto  di  rilevare  avanti  ai  tribu- 
nali una  offesa,  e  preferire  la  vendetta  cavalleresca,  quando 
una  offesa  è  la  causa  del  duello. 

Non  si  creda,  però,  che  questo  privilegio  sia  cosciente.  Leg- 
gete le  trattazioni  dei  giuristi,  le  relazioni  sui  progetti  di 
legge,  i  discorsi  parlamentari,  e  vedrete  che  l'idea  di  fere 
una  concessione  al  pregiudizio  o  ai  sentimenti  di  una  classe, 
come  anche  di  non  tener  conto  dei  pregiudizi  e  dei  senti- 
menti speciali  ad  un'altra  classe,  quella  che  non  partecipa  al 
potere  politico,  non  appare,  o  penetra  appena  come  incerto 
barlume  sotto  uno  strato  denso  di  considerazioni  che  vorreb- 
bero essere  di  equità  e  di  giustizia.  Giacché  la  morale,  che 
diviene  giustizia  pratica  quando  diventa  norma  coattiva  di  con- 
dotta, non  apparisce  come  legge  generale  di  azione  in  una 
società,  che  in  seguito  a  lenta  e  faticosa  evoluzione.  I  diversi 
strati  sociali  hanno  la  loro  morale  speciale,  creata  dagl'interessi, 
dai  sentimenti  ereditariamente  tramandati  o  acquisiti  con  le 
abitudini,  e  dalle  conoscenze  speciali  alle  persone  che  vivono 
in  essi.  La  morale  generale,  che  è  quella  creata  dai  bisogni 
comuni  ai  membri  della  intiera  società,  non  si  sostituisce  alla 
morale  speciale  che  mano  mano  che  i  sentimenti  dei  bisogni 
collettivi  vanno  prevalendo  su  quelli  antagonistici  degli  indi- 
vidui e  delle  classi. 

Oggi  ostacoli  di  varia  natura,  ma  tutti  della  stessa  indole, 
si  oppongono  a  ricondurre  sotto  il  diritto  comune  il  duello 
cavalleresco,  spogliandolo  dell'aureola  di  nobiltà  che  lo  circonda. 
Pregiudizi  di  onore,  in  vario  modo  esistenti  nelle  diverse  classi 
sociali,  ma  che  nelle  classi  dominanti  riescono  ad  imporsi; 
mentre  sono  condannati  nelle  classi  inferiori.  Pregiudizi  di  corpo, 
per  cui  nel  Parlamento  si  è  vista  negata  Y  autorizzazione  a 
procedere  per  duello  contro  i  Deputati,  e  nelT  esercito  è  dovere 
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di  onore  battersi  ed  è  spregiato  chi  non  fa  un  duello  serio: 
quando,  invece,  coloro  che  dovrebbero  essere  i  meno  sospettati 
di  viltà  se  non  si  battono,  sono  i  militari,  la  cui  vita  è,  per 
loro  ufficio,  votata  alla  morte.  Questi  esempi  sono  una  potente 
suggestione  d'impunità  della  generalità  dei  duelli,  in  ciò  che 
questi  hanno  di  criminoso  secondo  le  nostre  leggi. 

Né  sono  da  trascurare  gli  ostacoli  professionali  e  sportivi, 
a  causa  dei  molti  fra  maestri  e  dilettanti  di  scherma,  non  che 
dei  dottori  di  regole  e  degli  industrianti  di  contese  cavalleresche, 
l'opera  dei  quali  si  aggira  fra  le  classi  elevate  della  società,  e 
funziona  da  incitamento  indiretto  o  diretto  e  quasi  permanente 
a  partite  d'onore,  accreditandone  il  carattere  morale,  tradizio- 
nale e  consuetudinario. 

Così  essendo,  ò  manifesto  come  sia  assai  magra  scusa  alla 
indulgenza  legislativa  sui  duelli  l'asserta  inefficacia  delle  pene 
minacciate  dalle  leggi,  comprese  quelle  feroci  di  un  tempo  :  non 
sono  pene  quelle  che  non  si  applicano.  Né,  poi,  si  è  mai  inteso 
dire  che  le  leggi  penali  debbano  essere  tanto  più  miti  quanto 
più  radicato  è  il  male  al  quale  si  voglia  ovviare. 

A  questo  punto  qualcuno  potrebbe  essere  tentato  di  obiet- 
tare: ma  come  potete  volere  che  il  duello  sia  ricondotto  al 
diritto  comune,  pur  tenendo  conto  dell'attenuante  della  consen- 
sualità, se  voi  stesso  riconoscete  che  le  miti  e  in  parte  irri- 
sorie disposizioni  legislative  sono  tanto  ostacolate  nella  loro 
applicazione  ? 

Intendo  l'obbiezione,  ma  non  per  ciò  potrà  essere  conteso 
alla  scienza  di  lottare  per  l'avvenire  con  la  forza  di  cui  essa 
può  disporre,  che  ò  la  verità. 

Io  osservo  che  le  disposizioni  sul  duello  si  vogliono  giustifi- 
care con  i  principii  e  i  criteri  generali  di  diritto  che  al  legislatore 
sono  serviti  di  guida  nel  dettare  le  sue  norme  penali,  e  dimo- 
stro che  ciò  non  è  vero,  ma  che  invece  egli  ha  obbedito  ai 
pregiudizi  propri  dell'ambiente  nel  quale  si  è  inspirato:  dico 
pregiudizi  nel  senso  più  ampio  ed  esatto  della  parola.  Egli 
ha  parlato  in  nome  della  giustizia,  ed  io  dimostro  che  egli  ha 
avuto  della  giustizia  una  falsa  nozione.  A  questo  è  limitato  il 
compito  dei  sociologo  e  del  giurista  critico,  poiché  ad  altro  non 
è  loro  dato  modo. 


sae  gli 

E  se  mi  si  chiede  perchè  io  non  mi  sia  occupato  di  giurì 
d'onore  o  di  corti  (fonare,  proposti  da  alcuni  come  condizioni, 
ila  altri  come  surrogati  alla  punibilità  del  duello,  rispondo  di 
riconoscere  essere  questi  degli  espedienti  che  possono  valere  a 
facilitare  le  composizioni  fra  le  parti  e  che  sarebbe  desiderabile 
entrassero  nelle  consuetudini  della  gente  per  bene  :  credo  anzi 
che  potrebbero  con  profitto  essere  ordinati  nei  corpi  costituiti, 
a  tutela  della  dignità  dei  loro  membri,  quali  il  Parlamento  e 
l'esercito?  ma  non  potrei  intendere  che  il  legislatore  subordi- 
nasse la  incriminazione  del  duello  alla  condizione  che  siasi 
prima  fatto  invano  ricorso  a  un  giuri  d'onore,  molto  meno 
che  organizzi  dei  tribunali  speciali  con  uno  speciale  codice 
cavalleresco,  io  che  anche  per  il  duello  desidero  la  legge  uguale 
per  tutti. 
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